¢.j.57 A 135/2019 - 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: D.H., statni pfislusnost Ukrajina
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Romanem Seidlerem
sidlem Malicka 1576/11, Plzen

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6. 2019, &. j. MV-66580-4/SO-2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6. 2019, & j. MV-66580-
4/SO-2019 (dale jen ,mapadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 8. 4.
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2019, ¢. j. OAM-34272-23/DP-2018, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny na
Gzemi podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincG®).

I
Zaloba

Zalobce povazoval rozhodnuti spravnich organt obou stupnti za nezakonna, neptimérena
a sohledem na nedostatené zjistény stav véci za neprezkoumatelna. Zalovana v
/4 4 v 4 4 4 4 v
napadeném rozhodnuti uvedla, Ze spravni organ prvniho stupné zkoumal dopad
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce nad ramec svych zakonnych
povinnosti. Zalobce se s timto zavérem zalované neztotoznil a povazoval za spravny
4 4 4 . v Ve M 4 4 4 /4
postup spravniho organu, jenz pristoupil ke zkoumani dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce, a to v souladu s clankem 17 smérnice Rady 2003/86/ES, ktery
stanovuje Clenskym statdm povinnost nalezité brat v Gvahu pevnost rodinnych vztahd,
délku pobytu a existenci rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb. Dle nazoru zalobce
spravni organy postupovaly nezakonné, nebot dostatené nezjistily okolnosti daného
ptipadu, aby mohly udinit zavér o dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
\4 4 4 4 4 v 4 4 Ve
zalobce. Spravni organ prvniho stupné vychazel pouze z doby, po kterou zalobce zije na
Gzemi, a ze skuteCnosti, ze je zde v pracovnépravnim vztahu, ale nikterak se nezabyval
. v . ’ ’ Ve -~ ’ ’ Vv
podrobnostmi zalobcova rodinného a soukromého zivota. Zalovana nasledné pouze
zkonstatovala, Ze se spravni organ prvniho stupné dopadem rozhodnuti zabyval, a zcela
ignorovala skutecnosti z rodinného a soukromého zivota zalobce, které mél zohlednit a
se Lt otV / ’ / ’ v g / / . 1.7 . vv/
zjistit jiz spravni organ prvniho stupné. Zalovana pouze odkazala na judikat Nejvyssiho
4 4 4 / / V17 4 /4 VO Ve
spravniho soudu, ktery svym skutkovym stavem zcela nepriléha k dané véci, a nelze z néj
tedy pro danou véc vychazet, a vyhodnotila, ze sice ma zalobce nejblizsi rodinu na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,,CR®), avSak do situace, kterd vedla k zamitnuti zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, se dostal zalobce sam svym
protipravnim Umyslnym jednanim. Uvedeny argument dle nazoru zalobce nijak
71/ / v 7 / 7 A .
nevypovida o dopadu rozhodnuti o neprodlouzeni jeho pobytu na uzemi CR do jeho
soukromého a rodinného zivota. Pouze ze skuteCnosti, ze kterych zalovana a spravni organ
4 v /4 Vev/y M v 4 V o
prvaitho stupné vychazely, a bez podrobnéjsi znalosti zalobcovych pomért nelze dle
zalobce ucinit zavér o dopadu rozhodnuti o neprodlouzeni jeho pobytu do soukromého a
rodinného zivota.

Zalobce byl na rozdil od zalované toho nazoru, ze v daném pripadé se ma zkoumat dopad

4 \4 4 .. / 4 M 4 v V17
rozhodnuti o neprodlouzeni pobytu cizince na Uzemi nejméné s ohledem na clanek 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dle kterého ma kazdy pravo na

4 4 4 /4 M 4 Ve M VV/ /4 4 v /4
respektovani svého soukromého a rodinného zivota. Nejvyssi spravni soud dospél ve svém
rozhodnuti ¢. j. 10 Azs 127/2018-30 k zavéru, ze clanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prdv a
zakladnich svobod je primo aplikovatelny a md prednost pred zikonem. Znamend to, Ze pokud
stéZovatel v daném Tizeni namiti neprimérenost zdsahu do soukromého a rodinného Zivota a
poruseni lanku 8 Umluvy, spravni orgdn se s touto namitkou musi vyporadat bez obledu na to,
zda zdkon o pobytu cizinci v daném ¥izeni vyZaduje nebo nevyZaduje posouzeni primérenosti
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincil.

Zalovana zcela zasadné pochybila a postupovala nezakonné, kdyz nezohlednila veskere
zalobcem tvrzené skuteénosti o jeho rodinnych a soukromych pomérech, ani je
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V) v 4 4 /4 4 4 4 ’ 4

nezjistovala v dostateCcném rozsahu, a nezakonné rozhodnuti spravniho organu prvniho

v ~ / v NN 7 . v o711 / /
stupné aprobovala. Zalovana méla zohlednit, ze zalobce se svoji rodinou presidlil na tzemi
CR, nebot v domovském staté byli ohrozeni na zdravi a zivoté z divodu ozbrojeného
konfliktu, ktery v zemi jejich pivodu probihal. Zalobcova rodina ptisla o veskeré své
zazemi, majetek, pracovni a studijni pfilezitosti. Jejich domovska zemé nezajistila jejich
bezpecnost, a proto byli nuceni ji opustit. Od té doby zalobce nema na Ukrajiné zadné
stabilni socialni a rodinné zazemi, kdyz jeho nejblizsi rodina, se kterou zije v jedné
domacnosti, pobyva na Gzemi CR s imyslem zit zde dlouhodobé az trvale. Zalobce studuje
na stredni skole v dennim studiu. Ma drobné obclasné prijmy ze zkraceného pracovniho
Gvazku, nebotf pouze matéiny prijmy nepostatuji k uspokojeni zivotnich a bytovych

v 4 M 4 4 4 v v/ /4 4 4 4

potreb celé rodiny, kdyz otec nema aktualné zadné platné povoleni, které by mu

vV / / 7 A 2R 3R D O / . v >+ V_ Vv /
umoznovalo byt na dzemi CR vydéle¢né ¢innym. Proto je zalobce, byt jesté nema
dokoncenou pripravu na své budouci povolani, nucen docasné Castecné zajistovat prijem
rodiny v podobé drobnych vydélka z brigad. Zalobce neni v soucasné dobé schopen sam se
Ve o / . V7/e v v 4 4 **V_V 4 . / V7/e o
zivit a svymi pfijmy pouze doCasné pomaha se zajisténim rodinnych pfijma do doby, kdy
otec bude moci zivit rodinu z vlastnich prijmua. Zalobce umi Cesky slovem i pismem, ma
zde pritelkyni, ktera je obcankou CR, a mnoho dalsich kamaradt. Na zemi svého puvodu
jiz zadné sociokulturni vazby nema a navazal dle jeho nazoru pevné sociokulturni vazby v
CR. Napadené rozhodnuti by nevystavilo nouzi pouze zalobce, ale 1 celou jeho rodinu.
Dle nazoru zalobce nemuze byt zletilost a pfijem z ptilezitostnych brigad dostatecnym
dtikazem pro prijeti rozhodnuti, ze je zalobce schopen sam se zivit, a to i v zemi svého
puvodu, a dopad na jeho rodinné a soukromé poméry neni nepfiméreny.

Veskeré uvedené okolnosti nebyly v fizeni zohlednény ani zkoumany. Zajem na zachovani
soukromého rodinného zazemi jisté patti mezi opravnéné zajmy zalobce, které je zalovana
povinna Settit. Rozsah, ve kterém spravni organ prvniho stupné a nasledné i zalovana
zkoumaly dopad rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na uzemi, byl dle nazoru zalobce zcela nedostate¢ny. Ve smyslu rozhodnuti zdejsiho soudu
C. j. 57 A 16/2016-64 se obecné na hodnoceni dopadii rozhodnuti do rodinného a soukromého
Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak wvysoké ndroky jako pri
rozhodovani o jeho zruseni. V kontextu daného pfipadu je pozadavek na hodnoceni dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince zptisnén, nebot se jedna o ptipad,
kdy zde jiz mél cizinec povolen pobyt a na Gzemi presidlil, a to na rozdil od pfipadu, kdy
je rozhodovano o udéleni ¢i neudéleni pobytu cizinci. Neprodlouzeni pobytu je obdobnou
situaci jako zruseni pobytu, a proto je mozné tento zavér aplikovat analogicky i na pripad
zalobce. Spravni organ prvniho stupné i zalovana se dopady zabyvaly zcela okrajové, a
proto dle nazoru zalobce postupovaly v dané véci v rozporu se zakonem.

Podle zalované bylo rozhodnuti pfimérené, nebot v daném pripadé zcela prevysuje vefejny
zajem CR nad zijmem jednotlivce-cizince pobyvat na tizemi CR s ohledem na jeho
soukromé a rodinné poméry. Zalovani se zcela odmitla zabyvat okolnostmi p¥ipadu s
ohledem na zavaznost trestné ¢innosti, jiz se zalobce dopustil, za kterou byl potrestan a z
divodu které mu nebyl prodlouZen pobyt na tzemi CR. Ze samotného principu
primérenosti plyne, Ze se poméruje  néco k néemu, zde tedy wvereny zdjem spocivajici v
ochrané vereiného poradku s pravem na soukromy a rodinny Zivot cizince, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ¢. j. 8 As 68/2012-39. Dle nazoru zalobce v daném pripadé ani
zalovana ani spravni organ prvniho stupné neprovedly radné test proporcionality, kdyz
pouze zkonstatovaly v obecné roviné, ze vetejny zajem prevazuje nad zaymem jednotlivce,
aniz by hodnotily konkrétni okolnosti daného ptipadu. V uvedeném rozhodnuti NSS ¢. j.
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8 As 68/2012-39 soud mimo jiné také zkonstatoval, ze se vzdy musi pfi posuzovani
priméfenosti vyjit nejen z intenzity naruseni vefejného poradku nebo prav a svobod
druhych, ale musi byt vzdy tato intenzita poméfovana skonkrétnimi a jasné
identifikovanymi zasahy do soukromého a rodinného Zivota, coz v daném pfipadé zcela
absentovalo. Nelze se tedy ztotoznit s nazorem zalované, ze neni jeji povinnosti zkoumat
charakter a zavaznost trestné Cinnosti. K urdeni primérenosti by pak postadila samotna
skutednost, ze byl cizinec odsouzen za tmyslny trestny Cin, nebot v takovém ptipadé by
v . v I Ve Vo /. /e /e . M i 4
vzdy automaticky prevazil vefejny zajem nad zajmem jednotlivce. Uvedené je dle nazoru
zalobce v rozporu s mezinarodnim pravem, unijnim pravem i ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Clanek 6 odst. 2 smérnice Rady 2003/86/ES, ze které
. 4 V7 v Vo 4 4 ’ 4 v 4 v V Ve /
mimochodem vychazel Castecné i spravni organ prvniho stupné, stanovi, ze clenské staty
mohou odejmout povoleni k pobytu nebo zamitnout prodlounzent jeho doby platnosti rodinnému
prislusniku z divodii vereiného porddku, wvereiné bezpecnosti nebo wvereného zdravi. Pri
prijimani takového rozhodnuti berou clenské stary v sivabu kromé Clanku 17 také zdavazZnost
nebo drub protipravnibo jedndni proti verenému poradku nebo verené bezpecnosti, jehoz se
dopustil rodinny prislusnik, nebo nebezpet, které od takové osoby hrozi. Nelze mit postup
zalované a spravniho organu prvntho stupné za zakonny, kdyz se nezabyvaly zavaznosti a
druhem protipravniho jednani. Zalobce si je védom vaznosti jednani, kterého se dopustil, a
plné respektuje rozhodnuti Okresniho soudu Plzer-mésto, avsak podotkl, ze jednani se
dopustil ve véku blizkém véku mladistvého a jim nalezenou véc vratil a nezpusobil tedy
zadnou $kodu. Jeho jednani svéd¢i o jeho nezralosti, kdy bude pro néj stale podstatny vliv
. M Ve / 4 V_V 4 4 v Y v 4 4 */ 4 4
jeho rodiny a souziti s ni, navstévovani stredni skoly a udrzovani socialnich vazeb vysoke
trovné, které v CR jiz ma vytvorené. Zalobce se domnival, Ze zasah do jeho soukromého a
i 4 Ve . 4 v/ v i Vev/ Y% Vev/y v vV . / /e v
rodinného zivota je v daném pripadé citelnéjsi a vaznéjsi nez verejny zajem na ochrané
Vv . /4 v/ X / / M 4 4 v i VeV v /4 M 4 4
verejného poradku CR, ktery svym jednanim zalobce ohrozil, priCemz sve jednani
nikterak nebagatelizuje, uvédomuje si jeho protipravnost a jeho spachanti lituje.
Zalovana svym napadenym rozhodnutim porusila § 2 spravniho fadu, kdyz postupovala
v rozporu se zakonem a mezinarodni smlouvou, uplatnila v daném prfipadé nespravné svoji
pravomoc a neopravnéné zasahla do prava zalobce na prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi CR. Zalovana také svym napadenym rozhodnutim
Ve 4 4 W4 v .. M VU v 4 v \4 .
porusila § 3 spravatho radu, kdyz nezjistila stav véci v potfebném rozsahu, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

S ohledem na veskeré shora uvedené skutecnosti zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dal$imu fizeni a ulozil Zalované povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana setrvala na dosavadni argumentaci, odkdzala na napadené rozhodnuti, nebot
v ném vyporadala totozné odvolaci namitky, a navrhla zamitnuti zaloby.

IV.
Vyjadreni Glastnikt pri Gstnim jednani
Ucastnici setrvali na svych dosavadnich vyjadrenich. Zastupce zalobce nad ramec podané

zaloby upozornil na skutecnost, ze v soucasné dobé probiha u trestniho soudu fizeni o
zahlazeni zalobcova trestu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



11.

12.
13.

14.

15.

16.

5 57 A 135/2019

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s5.) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VI
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@ivodna.

Zalobce v prvé fadé v zalobé vyjevil argumentaci podporujici zavér, ze napadené, resp.
prvoinstan¢ni rozhodnuti, je neprezkoumatelné. Soud se s touto argumentaci neztotoznil,

4 \4 4 4 4 /. v o ‘[ /4 M v 4
naopak ma za to, ze spravni rozhodnuti obsahuji jasné identifikovatelné a jednoznacné
zavéry, které reaguji na tvrzeni zalobce, soudu tedy nic nebranilo v tom, aby tyto zavéry
tak, jak jsou uvedeny v prvoinstan¢nim rozhodnuti, nasledné v napadeném rozhodnuti
podrobnéji rozvedeny a doplnény odkazem na odvolaci divody zalobce, podrobil
prezkumu jejich zakonnosti.

Obsahem celé zaloby prostupuje namitka nedostate¢ného zkoumani primétenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Tato namitka neni
dtvodna.

Podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy statni organ nemtze do vykonu prava na respektovani

. ’ /4 Ve v v/ o . 4
rodinného a soukromého zivota zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zakonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecénosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Pfimérenosti dopadd neprodlouzeni dlouhodobého pobytu se vprvé fadé zabyval
prvoinstanéni organ na strané 2 prvoinstan¢niho rozhodnuti, tak Zalovany na strané 6
/4 4 4 v 4 4 4 o v v \4 M
napadeného rozhodnuti. Zavéry spravnich organu lze shrnout v tom sméru, ze zalobce sice
ma na Gzemi CR nejblizsi rodinu a studuje zde, avsak do situace, ktera vedla k zamitnuti
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, se dostal sam,
svym Umyslnym protipravnim jednanim a je v zajmu Ceskeé republiky, aby na jejim Gzemi
/ . M .. M v/ V ¢/ * /7 /4 4 4 4 /4 \4 \4

pobyvali toliko cizinci, kteti dodrzuji jeji zakony. Dale spravni organy uvedly, ze zalobce
. 1.7 oV v/ 4 4 v v v/ v v 4
je zletily, muze pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu opétovné v ptipadé splnéni

v 4 M 4 4 M / i v/ v 7 / 4 .
vSech podminek a nic mu nebrani, aby se srodinnymi pfislusniky stykal v ramci
bezvizového styku s Ukrajinou. Lze shrnout, ze podle zalovaného predstavuji dopady
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce zasah pfiméfeny a nezbytny,
s ¢imz se soud zcela ztotoznuje. Je nutné zduraznit, ze existence rodinnych vazeb cizince
na uzemi Ceské republiky bez dalsiho neznamena, ze by nebylo mozné cizinci z davodu

4 4 / 4 4 4 4 /4 Ve 4 /4
pravomocného odsouzeni za myslné spachani trestného ¢inu povoleni k dlouhodobému
/ Vv v 4 i Ve v/ v v 4 v/ Vv

pobytu za Ucelem slouceni rodiny zrusit. V pripadé opaéného pfistupu by se totiz stalo
ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct prakticky neaplikovatelnym. V
projednavaném pripadu ze spravniho spisu, ani ztvrzeni zalobce, nevyplyvaji takove

/o v 4 i / v 4 4 /4 4 v 4 o 4 4
vyjimecné okolnosti, které by opraviiovaly spravni organy ke zmirnéni dopada zakonné
/. \4 o v/ 4 4 4 oV v 4 M o *
Upravy na zalobctv pfipad. Po vydani rozhodnuti muze zalobce nadale realizovat svij
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rodinny a soukromy zivot v ramci bezvizového styku s Ukrajinou, pripadné muze ve
studiu pokracovat primo na Ukrajiné, kde jisté existuje soustava stiednich skol, zalobce si
vV b v oV Ve / v v Ve ’ 4
rovnéz na Ukrajiné muze zabezpecit vydélecnou Cinnost, aby se nadale mohl podilet na
financni podpofe své rodiny. Nadto je u néj predpoklad, Ze v dohledné dobé dojde (s
ohledem na skutecnosti uvedené zastupcem zalobce pfi jednani) k zahlazeni odsouzeni ve
4 4 4 4 . . v/ ’ 4 4
smyslu trestniho zakoniku a zalobce si bude moci znovu pozadat o vydani pobytového
povoleni.

Pravé uvedené je plné v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudu, které se jiz ke
skutkové téméf totozné situaci vyjadrovaly - lze poukazat zejména na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 22. 2. 2018, &. j. 59A 29/2017 - 41 ve
spojenti s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 5 Azs 88/2018 -
32.

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve
v . / / v . vV Vv /7 V7 /4 o v v 4 4 v/ 4 .
véci plny Uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly,
. Vv o oo Vi \ v/ 14 /7 Vv /7 o /7 4
ani nepozadovala jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z ulastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 17. 12. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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