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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: S.S. A A.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3,170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. ledna 2019, ¢. j. OAM-506/ZA-
ZA12-K10-2018, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z GCastnikl nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Predmét fizeni

. Shora oznalenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana

dle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II. Shrouti obsahu Zaloby vletné jejiho doplnéni

2. Toto rozhodnuti napadl zalobce v¢as podanou zalobou. Namitl, ze v fizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany byl jako tcastnik zkracen na svych pravech, proto rozhodnuti
v 4 4 4 / v 4 i 4 4 4
zalovaného napada v celém rozsahu vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany. Ma zato,
ze zalovany porusil § 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
v . o ’ . ’ 7 V7 1« 5 e . v . v vV . ° ’
predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu (§ 2 odst. 4 spravaiho radu), § 50 odst. 2, 2 a 4 spravniho radu, jelikoz zalovany
e s v ’ . v VeV Vg v .
nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a
Ve % V1*_.V v o v v/ 4 v M 4
neprihlizel peclivé ke vSemu, co v prabéhu fizeni vyslo najevo, a ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebot v odtvodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl zalovany
dostatecné, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladi a vykladu ustanoveni
zakona o azylu.

. Zalobce odkazal na svy pohovor, vramci néhoz popisoval svoji dlouhodobou
diskriminaci a tlak vzemi pavodu zdavodu svého minoritniho sabejského
4 v / 4 4 Ve M i o v o i
nabozenského vyznani. Pti pohovoru popsal, jak byl v zemi puvodu slovné i fyzicky
napadan (vCetné nasili sexualniho). Jeho stryc byl v roce 2007 pro své osobni vyznani
zabit. O vycestovani ze zemé se snazil jiz od roku 2017 nejprve prostfednictvim zadosti o
slouleni rodiny s otcem, ktery zije ve Svédsku, posléze trikrat zadal o vizum za Gcelem
studia, ovsem zadna z jeho zadosti nebyla Gspésna. Asi 4 meésice pred odjezdem z vlasti ho
s jeho rodinou vyhnaly muslimské milice z bytu pod pohrizkou zbrani. Poté, co mu
bylo udéleno kratkodobé vizum, odejel do Ceské republiky, kde mél v planu studovat.
Do skonceni platnosti viza si vSak nestihl zafidit studijni vizum, a proto ze strachu
z deportace odjel za svymi pfibuznymi do Rakouska. Tam se dozvédél o moznosti
pozadat o mezinarodni ochranu, coz ulinil. Nasledné byl na zakladé dublinského
v/ / / v - / .
narizeni eskortovan zpét do Ceské republiky.

. Zalobce vytykal predné zalovanému, ze nedostatené zjistil skutkovy stav ohledné té

/7 Vev/ M v/ 4 /7 v /v v/ 4
nejzasadnéjsi okolnosti pfipadu, tedy vyznani zalobce a mire nebezpecli, ktera mu pro
jeho vyznani v zemi puvodu hrozi. Zcela okrajové se mél zabyvat zejména zhodnocenim
situace sabejské mensiny.

. Dle zalobce se zalovany rovnéz dostatecné nezabyval vaznosti incidentu, pri némz
ozbrojenci z jedné z Cetnych nevladnich milici vtrhli do jeho domu, namifili na néj a jeho
rodinné prislusniky zbrané a pozadovali po nich, aby bud konvertovali k islamu, nebo
aby dim opustili. Dle zalobce je dulezité, ze si ozbrojenci vybrali pravé jeho rodinu
z divodu, ze patfi k nabozenské minorité. Pachatelé trestnych ¢int vidéi sabejcim jsou
pak beztrestni, nebot policie se jich nezastane. O tom svéd¢i dle ného i fakt, ze jeho
rodina se na polici po uvedeném incidentu obratila, ovsem bezispésné.

. Zalobce rozporoval zjisténi zalovaného, ze bezpelnostni situace v Iraku se po porazce

Islamského statu zlepsila a ze vlada vynaklada velké tGsili na potirani extremistickych

Ve o ’ v M . / v/ ’ 4 4 . M VeV 4

zivla. Tento zavér, 1 kdyby byl pravdivy, se nevyporadava s postavenim minorit, pfiemz
’ v v/ v . M . /4 . /4 Ve Vo VvV 4 v 7. v/

praveé prislusnost k diskriminované sabejské mensiné je stézejni skutecnosti jeho pripadu.

. Touha studovat v Ceské republice je dle vyjadreni zalobce pouze vedlejsim motivem pro

opusténi vlasti, studium v zahraniéi povazoval za prostfedek k ziskani viza a odcestovani
z Iraku, kde se bal ztstat kvili svému minoritnimu vyznani.

. Skutednost, ze o mezinarodni ochranu nepozadal bezprosttedné po priletu do Ceské

. o Vv 4 v 4 M v/ M 4 4 v v 4
republiky, odavodnoval tim, zZe 0 moznosti pozadat o mezinarodni ochranu nevédeél a ze
nepocitoval zpodatku ohrozeni ve smyslu nuceného navratu do zemé ptvodu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Predpokladal, ze obdrzi studijni vizum a nebude muset odjet. Sviij nasledny odjezd do
Rakouska za pribuznymi povazuje za pochopitelnou reakei, protoze mél strach
z deportace. Navrhoval z téchto diivodq, aby krajsky soud zalované rozhodnuti zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

9. Svoji zalobu doplnil podanim ze dne 14. 2. 2019, v némz opét vytykal zalovanému, ze
nedostateéné zjistil skutkovy stav, protoze neshromazdil ani v odivodnéni rozhodnuti
necitoval zadné informace, které by o postaveni sabejské mensiny ¢i alespon o postaveni

4 v / Ve 4 v /v / VM 4 v v i
nabozenskych mensin v Iraku obecné referovaly. Totéz se tyka jeho zavéru o moznosti
vnitrntho presidleni zalobce. Fakticky dle Zalobce tato moznost realna neni. Nasledné

i /v 4 o / M 4 4 i 4 4 / v /v v

ocitoval vynatky ze zprav riznych mezinarodnich organizaci, které se se tykaly prevazné

situace nabozenskych minorit v Iraku. V navaznosti na to uvedl, Ze po porazce

Islamskeho statu jsou pravé Iranem podporované siitské milice nejvétsim bezpecnostnim
/ v 4 v o M \4 / v 4 Ve 4 4 v/ M

problémem zemé. Zavérem zduraznil, ze nabozenska mensina, ke které nalezi, je

ohrozena jesté vice nez jiné, protoze Sabejci nejsou na rozdil od kfestant muslimy
. A o v

povazovani za ,Lid knihy*“, tedy je vnimaji jako bezvérce.

IMI. Shrnuti obsahu vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a obsahu repliky Zalobce
10.Nutno predeslat, ze obsah vyjadreni zalovaného do znaéné miry kopiruje obsah
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

11. Zalovany uvedl, Ze moznost budouciho pronasledovani zalobce ve smyslu § 12 pism. b)

zakona o azylu poméfoval judikaturou spravnich soudt vymezenym standardem
Ve vV 4 v i v 4 v v \4 4 4

primérené pravdépodobnosti. A dospél k zavéru, ze zalobcem popsané problémy se
spoluzaky, mistnim obyvatelstvem ¢i ozbrojenci, ktefi coby soukromeé osoby zabrali
rodiné zalobce byt, neni mozno povazovat za pronasledovani dle § 2 odst. 4 zakona o
azylu. A to ani ohledné pusobeni zalobce ve vlasti, ani pokud jde o oduvodnénost obav
do budoucna po jeho pfipadném navratu do zemé puvodu.

12.Uvedl, ze zalobce se nikdy neobratil se svymi problémy na organy vetejné moci, a to ani
po dosazeni plnoletosti. Ty tak o jeho potizich nemohly védét. Prestoze si zalovany byl
védom vratké bezpecCnostni situace v Iraku, sektarského nasili 1 extenzivnich
mezinabozenskych problemd, kdy neni bezezbytku zaruceno, ze statni organy budou
schopny zajistit bezpecnost a ochranu béznym obc¢anim pred jakymikoliv negativnimi
. . Ve v v . v Ve s v oe > /
jevy, je dle néj mozno po zalobci pozadovat, aby ucinil alespon jeden (byt marny) pokus
o nahlaseni nezikonného jednani ptislusSnym stitnim organim. Zasazeni obav kvili
nabozenskému presvédceni povazoval zalovany ze strany zalobce za Gcelové, aby jeho
pripad vyhovél divodum relevantnim dle zakona o azylu. Azylovy pribéh zalobce totiz
povazuje za nevérohodny a Géelovy. Poukazal v souvislosti s tim na zivazné rozpory a
Vv M / v 1/ \4 4 Ve M o v /4 v/ 4 /
nelogi¢nosti ve vypovedich zalobce, které uclinil v prubéhu azylového fizeni, ktere
’ ./ o / 4 . v 4 4
podryvaji duvodnost obav tvrzenych zalobcem. Nejednalo se pritom pouze o banalni
protiklady ¢i nesrovnalosti (k tomu v podrobnostech nize).

13.V navaznosti na to zalovany poukazal také na skuteénost, kterou doznal sam zalobce, ze
v / . 4 ’ v v/ 4 / V7 M M 4 4 . 4
pred rakouskymi organy uvadél v fizeni o své zadosti o mezinarodni ochranu nepravdive
informace nebo ze v minulosti uvadél jinou totoznost, pficemz vysvétleni tohoto svého
. 4 4 T 4 v v M 4 / o v 4
jednani, ktera zalobce uvadél, nepovazuje zalovany za davéryhodna.

14.Dle zalovaného zalobce neodjel ze zemé z divodu pronasledovani, ale protoze se zajimal
o studium. Zalobce zadal o vizum do Ceské republiky jiz pred zminénym incidentem
s ozbrojenci. O mezinarodni ochranu pak pozadal az vdobé, kdy mu skondilo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kratkodobé vizum v Ceské republice a kdy odjel za ptibuznymi do Rakouska. Dle
zalovaného je zalobce vice nez azylové relevantnimi divody motivovan pokrac¢ovanim
studia a pobytem na uzemi statti Evropskeé unie.

15.Dalo by se rozumné ocekavat, ze pokud by zalobce pocitoval skutecné palcivé své obavy
ve vlasti o svoji bezpecnost, vyuzil by moznosti pozadat o svoji ochranu na Gzemi prvého
bezpeéného statu, na jehoz Gzemi se po opusténi vlasti dostal.

16. Zalovany také poukazal na zalobcem (dle ného (imyslné) nezminénou skuteénost, Ze
jeho stryc ptsobil v minulosti jako velvyslanec Iriku v Ceské republice a z dokladd
obstaranych alovanym plyne, e mu pobyt v Ceské republice za¥idil a pfimlouval se za
néj (v podrobnostech rovnéz nize).

17.Dle zalovaného tak nebylo mozno dovodit, ze by vuci zalobci bylo ze strany statnich
4 o Voo o o M 4 v 4 4 4 4 4 v
organu zemé jeho puvodu z divodu jeho nabozenského vyznani postupovano cilené
tvrdé, protipravné ¢i diskriminacéné, ¢i ze by takové jednani viéi jeho osobé bylo statnimi
4 4 Ve v % \4 [ 4 4 v M 4
organy tolerovano (i prehlizeno, nebo ze by takové jednani mélo hrozit po navratu.
18.Dale se zalovany vénoval moznosti vnittniho presidleni zalobce v pfipadé navratu do
Iraku, kterou dle zalovaného jednoznacné ma. V souvislosti s tim zdtraznil, ze zalobce
ma v Bagdadu matku a pfibuzné (vCetné téch vlivnych - stryc byl velvyslancem zemé) a
ma tedy moznost i s jejich pomoci se tam vratit, pripadné se prestéhovat do jiné dasti
v
zemé.

19.Zalovany tak uzavrel, ze zalobce neni motivovan k podani zadosti o mezinarodni

ochranu obavami z nabozenské perzekuce, nikdy v minulosti nebyl pronasledovan a

neuvedl zadné skutecnosti, které by indikovaly ptrimérenou pravdépodobnost

4 4 4 M v/ / 4 M / V17 M 4 / /v

pronasledovani po jeho pfipadném navratu do vlasti. Pouze domysli krajni scénare

takové situace a snazi se podsunout své domnénky jako skutelnost, aniz by mély
jakoukoliv realnou spojitost s jeho azylovym pribéhem.

20.Na vyjadreni zalovaného zareagoval zalobce replikou, v niz v podstaté pouze zopakoval
4 V/_ V*V/ 4 / o Ve \4 4 4 4 Ve
sva drivéjsi tvrzeni a vyhrady vaci zalovanému rozhodnuti. Znovu se také snazil
odavodnit, pro¢ uvadél pred rakouskymi organy nepravdivé tdaje, pro¢ se zajima o
studium v Ceské republice, pro¢ nepodal zadost o mezinarodni ochranu ihned po
prijezdu do Ceske republiky a pro¢ z Iraku odcestoval az v roce 2017, presoze perzekuci
. ey v ’ . /v i ’ . 7 ’
pocitoval jiz dlouho pred tim. Znovu citoval vynatky ztady zprav mezinarodnich
organizaci zabyvajicich se lidskopravni problematikou, které se tykaly situace v Iraku,
. 4 4 v / Ve v v 4 . /
zejména z pohledu nabozenskych mensin, vCetné té sabejské.

IV. Jednani soudu

21.Pfi jednani soudu dne 21. 1. 2019 Géastnici tizeni v podstaté zopakovali podstatny obsah
svych pisemnych podani.

22.Zalobce uvedl, e v zemi ptivodu se bezpecnostni situace hodné zhorsila. Konaji se tam
demonstrace, mnoho z demonstrantt bylo zabito. On je jiného nabozenstvi, a proto tam
neni nikoho, kdo by jej ochranil. V Ceské republice je jiz néjakou dobu, chtél by zde
pokracovat ve studiu, protoze v Iraku takovou moznost nemél. Svoji budoucnost mtze
téko proto spojovat se zemi svého ptvodu. Chce v Ceské republice dodélat $kolu, a
potom se uvidi, pokud bych zde nael néjakou praci. Cela jeho rodina Zije ve Svédsku,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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néktefi z pribuznych v Rakousku. K dotazu soudu uvedl, ze matka zije v Iraku, ale zije
sama a neni schopna se o néj postarat.

23.V Iraku dle zalobce neni mozné, aby si splnil svoje prani, tedy aby délal to, co v zivoté
délat chce. Mladi jsou v Iraku Casto teréem Unosu a ziji v nebezpedi. Zvlasté jeho zivot je
v ohrozeni, protoze je jiného nabozenstvi. Souziti s jinymi nabozenstvimi neni mozné,
L ) Veer e e ,
protoze oni Sabejce nepfijimaji a nejednaji s nimi jako s rovnocennymi lidmi. V Iraku byl
v . 4 v 4 . . v M v
nékolikrat mucen a napaden, nasledky jsou vidét na jeho téle.

24.Do Rakouska odjel poté, co mu vyprsela platnost kratkodobého viza, a to ze strachu, aby
nebyl z Ceské republiky deportovan. Z Bagdidu odjet musel, protoZe v Irdku byla situace
nebezpecna. Pokud jde o nesrovnalosti mezi jeho vypovéd'mi pred organy rakouskymi a
organy Ceskymi, pak vse odavodnil strachem z toho, aby nebyl vracen do Iraku. Situace
v Iraku je dle jeho nazoru horsi, nez jak ji popisuji tamni média. Ta jsou vazana na vladu,
a tak mnohé problémy zamlcuji. Za bezpec¢nou nemtze byt povazovana zemé, kde se
zabiji demonstranti, ktefi pouze demonstruji za lepsi zivotni podminky. V Iraku podle
ného nefunguji zakladni sluzby pro zivot, tedy napriklad skoly, nemocnice, neni
elektfina nebo netece voda.

25.K dotazu soudu, necht zalobce konkretizuje svoje tvrzeni, ze byl v zemi puvodu mucen,
s nimz prisel pfi dnesnim jednani, zalobce uvadi, ze k tomu mélo dojit na zakladni skole,
na chodbé, nebo na WC, ze strany jeho spoluzaka a tyto Gtoky mély sexualni podtext.
To se stalo v dobé, kdy mu bylo asi 12 let a zanechalo to v ném strach v tom smeéru, ze
vétsina muze mensiné ublizit. Kdyz ve skole spoluzakiim néjak odporoval, tak ho
zmlatili.

26.Dale uvedl, ze byl vroce 2017 prijat ke studiu v anglickém jazyce na Vysoké skole
ekonomické v Praze, ale protoze mu nebylo prodlouzeno vizum, tak ve studiu
pokracovat nemohl. Od té doby nestuduje. Chtél by si vsak o ptijeti ke studiu znovu
zazadat.

V. Skutkova zji§téni a pravni zavéry krajského soudu

27.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

28.V prezkumném fizeni soud ovéril z obsahu spravniho spisu nasledujici rozhodné
skuteénosti.

29.Zalobce byl dne 13. 6. 2018 transferovan z Rakouska do Ceské republiky v ramci tzv.
Dublinského fizeni, nebot dne 10. 1. 2018 pozadal o mezinarodni ochranu v Rakousku,
ale pred tim, od 5. 10. 2017 pobyval v Ceské republice na zakladé kratkodobého viza. Do
Rakouska odjel az po uplynuti platnosti viza pocatkem prosince 2017 a to ke svym
pribuznym.

30. Nasledné dne 18. 6. 2018 poskytl Zalobce Gdaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a probéhl s nim rovnéz pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 23. 11.
2018 pak probéhl se zalobcem doplriujici pohovor. Dne 18. 1. 2018 byla zalobci dana
moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadtit se k nim a ptipadné je
doplnit. Ten této moznosti nevyuzil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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31.Vzhledem k obsahlosti zminénych pohovort, kdy protokoly o nich ¢itaji mnoho stran,
nepovazuje soud za pfinosné, aby jejich obsahy popisoval v podrobnostech. V téch
odkazuje pravé na protokoly zalozené ve spravnim spise.

32.Krajsky soud dale predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

33.Pfi posouzeni zadosti zalobce zalovany konkrétné vychazel zzalobcovy vypovédi,
/ v / */10 v M M 4 v 4 4 4 4
jim dolozenych materialG (napf. informace o jeho nabozenském vyznani), a dale
informaci shromazdénych zalovanym ohledné politické a ekonomické situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Iraku, které zalovany v Uplnosti vyjmenoval na str. 8
napadeného rozhodnuti a jsou zalozeny ve spravnim spise.

34.S ohledem na skutecnost, ze krajsky soud ve shodé se zalovanym neshledal celou radu
v / 4 v M / o v i v 4
zalobcovych tvrzeni vérohodnou, a to zejména z divodu, ze o nich zalobce podaval
v ramci uvedenych pohovort rozdilné informace, zaméfi se soud zejména na ty pasaze
vypovédi zalobce, z nichz uvedené rozpory vyplyvaji.

35.Pfedné vsak nutno konstatovat, ze neni sporu o tom, ze zalobce, jakozto i jeho rodina,
4 4 M 4 4 v 4 M 4 v 4 / M . 7

vyznava sabejské nabozenstvi, tedy jedno z nabozenstvi, které sice je v Iraku povoleno,
ale bezpochyby nalezi k nabozenstvim minoritnim. Zalobce dolozil tuto skute¢nost
doklady, v nichz je uvedeny 0daj zaznamenan, k dotazim pfi pohovorech byl schopen
sdélit zakladni {daje o charakteristice uvedeného nabozenstvi, byt ne mnohdy zcela
spravné a v uplnosti. O tom, ze zalobce byl clenem (byt zfejmé nikterak aktivnim)
uvedené minority, nepochyboval ani zalovany.

36.Stejneé jako zalovany vsak ani soud neuvéril zalobci, ze by hlavnim a skute¢nym davodem
jeho odchodu ze zemé puvodu bylo pronasledovani z nabozenskych divodt ve smyslu §
12 pism. b) zakona o azylu.

37.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

38.Dle tvrzeni zalobce mélo mit jeho pronasledovani z nabozenskych davodd, tedy
z divodi jeho prislusnosti k sabejskému nabozenstvi nékolik aspektt. Predné uvadél, ze
byl jiz na zakladni skole kvili svému nabozenstvi Sikanovan spoluzaky (a to i se
sexualnim podtextem), byl i nékolikrat zbit. PrehlizZivym a mnohdy sikanéznim
zpusobem se knému zduvodu pfislusnosti k sabejcim méli mnohdy chovat i1
spoluoblané, kdy mu napf. obchodnici prodavali zbozi draz nez muslimim. Témto
tvrzenim nema soud diavod nevéfit, ale uvedené uUstrky, navic ze strany soukromych
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osob, nikoliv ze strany statnich organti, nemohou predstavovat pronasledovani ve smyslu
§ 2 odst. 4 zakona o azylu, jak jiz dovodil 1 zalovany. Navic zalobce v té dobé tuto
v . ;. ’ ’ ’ VvV . Vo
skute¢nost nikde neoznamil, dle svého tvrzeni se stim mnesvéfil ani rodi¢Gm.
Oduvodioval to tim, ze ani rodile by s tim nic nemohli délat, pokud by se snazili, zabili
by je. Duvodnost uvedené zalobcovy domnénky vsak z podkladd, které si zalovany
béhem fizeni o zalobcové zadosti opatril ohledné situace v Iraku, neplyne. V tomto
sméru povazuje soud uvedenou zalobcovu domnénku za prehnanou a nerealnou.

39.Zalobce dale uvadél, ze byl zabit jeho stryc a to udajné kvtli svému nabozenstvi. Teprve
k dotaztim spravaniho organu pri dopliujicim pohovoru (str. 10-11 protokolu) upfesnil,
v / stV oV ~ 7 .. / / . . v .
ze stryc byl zabit jiz pred 11 lety. Zadnou spojitost této udalosti se svoji osobou v$ak ani
zalobce nedovodil. Pouze zopakoval, ze stryc byl Sabejec. Zustava tedy otazkou, zda
dtvodem strycovy vrazdy byla skuteéné jeho nabozenska prislusnost nebo zda se jednalo
o divod zcela jiny. Zalobce byl v tu dobu nezletilcem, tézko tedy dtivodné predpokladat,
v / / . v Ve / ;. ’ . ’ v
ze by o této udalosti mél néjakeé relevantni informace. Navic dle jeho samého se vrazda
nikdy nevysettila. Dle nazoru soudu tak tvrzeni o tom, ze divodem uvedené vrazdy byla
nabozenska pfislusnost stryce zalobce, lze povazovat pouze za zalobcovu ni¢im

v v */ bl v / vV Ve i i

nepodlozenou domnénku, akcentovanou jim (at uz dmyslné ¢i nikoliv) s ohledem na
podporeni relevantnosti jim uvadénych azylovych davodu.

40.Za velmi nepfesvédciva, rozporuplna a v dusledku toho i nevérohodna povazuje soud
zalobcova tvrzeni ohledné incidentu s ozbrojenci, kteri zalobce a jeho matku donutili
opustit jejich byt. Zalobce na jednu stranu uvedl, Ze k nim ozbrojenci p¥isli, mi¥ili na né
zbranémi a fekli jim, ze bud konvertuji nebo budou mrtvi. Sam si ale nebyl jist, co bylo
dtvodem jejich jednani, pricital to nejspise tomu, ze on a jeho rodina nejsou muslimove.
Nejasnost byla dale v tom, ze zalobce uvedl, ze je tyto osoby vystéhovaly a odvezly
k ptibuznym do Sejdije (jiné casti Bagdadu). Na zakladé doplnujici otazky spravniho
organu ovsem pozmenil vypovéd v tom smyslu, Ze tyto osoby jim daly lhttu k opusténi
bytu a oni z bytu odjeli sami. Tlumoc¢nik ovsem tvrdil, Ze jeho ptvodni preklad byl
spravny (viz str. 8 protokolu o dopliujicim pohovoru).

41.Zcela rozporuplné pak zalobce odpovidal na otazky, zda se on nebo jeho matka obratili
po uvedeném incidentu na policii se zadosti o pomoc. Pfi prvnim pohovoru, jakoz 1 na
v/ v e R : :
zacatku doplnujiciho pohovoru, opakované uvadel, ze se nikdo z jejich rodiny na policii
neobratil. A rozsahle odGvodnioval, pro¢ by to nemélo smysl, ze to neptichazelo v Gvahu
a ze by si tim jesté ublizili. V pribéhu dopliujiciho pohovoru (viz str. 9 protokolu) vSak
: vev L P I L o
nejednou prisel s tvrzenim, ze cely incident na policii nahlasili, konkrétné jeho matka.
Jak plyne z protokolu, spravni organ se uvedené problematice snazil vénovat podrobné,
zalobci byl uvedeny rozpor predestien a byl pozadan o jeho objasnéni. Tato otazka mu
byla nékolikrat opakovana. Dle poznamky spravniho organu vypadal Zalobce zmatené. A
velmi neurcité a obecné pak byly i jeho reakce. Nebyl schopen specifikovat, kdy incident
matka nahlasila, pro¢ se o vySettovani dale nezajimali. Pro¢ se nebali incident nahlasit, ale
pak uz se bali zeptat, co bylo zjiSténo, nevédél, jak vySetfovani skondilo, nikdo je pry
neinformoval.

42.7 obsahu protokolu o dopliiujicim vyslechu zalobce ohledné této otazky dospél krajsky
soud k zavéru, ze zustalo neobjasnéno, zda divodem uvedeného incidentu byla skuteéné
nabozenska pfislusnost zalobce a jeho matky nebo zda se jednalo Cisté o kriminalni ¢in,
motivovany pouze snahou se obohatit. Tvrzeni zalobce, Ze jeho matka nahlasila poté toto
prepadeni na policii a ta ze nekonala, povazuje soud za vymyslené. Z prubéhu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 30 Az 2/2019

doplnujiciho pohovoru dle soudu plyne, ze zalobce, protoze se pohovorista k této otazce
(a zcela spravné) opakované vracel, pochopil, Ze pro néj bude vyhodnéjsi, pokud zacne
tvrdit, ze incident nahlasen byl a policie nekonala. Soud tak ohledné dané otazky uzavira,
ze zalobce ani jeho matka uvedeny incident na policii ve skutecnosti vibec nenahlasili.

43.Nevérohodnym zplsobem se vsak zalobce vyjadril i ohledné dalsich otazek V prvé radé
ohledné zadosti o udéleni viza v jinych statech. O nich se totiz zalobce zminil, az kdyz
mu spravni organ prfi pohovoru dne 18. 6. 2018 sdélil, Ze je mu z uredni ¢innosti znamo,
7e Yalobce pozadal o udéleni viz do Ceské republiky jiz 5. 2. 2017 a 11. 7. 2017. Zalobce
na to zareagoval tak, Ze si jiz na to nepamatuje, pry zadal o néjaké vizum za Gcelem
studia, ale dlouho to trvalo. Pak pozadal o turistické vizum.

44.P¥i dopliujicim pohovoru Zalobce uvedl, Ze si nepamatuje, kdy adal o vizum do Ceské
republiky, pak vsak uptesnil, ze poprvé tomu bylo na prelomu let 2015 az 2016.
Duvodem zadosti bylo studium. Vidél v tom jedinou moznost, jak opustit vlast. Prvni
zadost byla zamitnuta z duvodu neznalosti anglického jazyka. Pak podaval druhou a treti
zadost, vzdy po roce pred zahajenim studia. Jako hlavni duvod uvedl obavy o zivot,
druhym dévodem bylo studium. Zadost o vizum v tnoru 2017 pry stahl proto, %e mu
bylo reCeno, ze byla zamitnuta, a proto ji musi stahnout. Kdyz dostal kratkodobé
turistické vizum, na které pfijel do Ceské republiky, tak zaZidal o studijni vizum na 4
roky. Vytizeni ale dlouho trvalo, tak mu lhata kratkodobého viza uplynula. Proto odjel
do Rakouska, protoze mél strach z vyhos$téni. Mél malo informaci, nevédél o tom, ze
existuje mezinarodni ochrana. Teprve po poradé spribuznymi pozadal o azyl
v Rakousku. Ceska republika ale byla od politku jeho cilovym stitem. K dotazu
spravniho organu nasledné zalobce uvedl, ze vizum podaval jiz za ulelem slouceni rodiny
do Svédska v roce 2014. Z4dost ale byla zamitnuta.

45.7Z uvedeného je patrné, ze zalobce se o odjezd z Iraku pokousel dlouhodobé, snazil se
dostat za otcem do Svédska, nasledné pak do Ceské republiky. Pro¢ pravé tam je ztejmé
v M \4 vV Vv /4 v/ 4 v \4 . /
ze skutecnosti, kterou zalobce rovnéz v azylovém fizeni zamlcel, a to ze jeho stryc byl od
roku 2015 velvyslancem Iraku v Ceské republice (k tomu v podrobnostech nize). O
4 4 4 v 4 Vv 4 \4 v i i
vycestovani z Iraku se tedy pokousel davno pred tim, nez doslo k onomu incidentu
s ozbrojenci a zabrani jejich bytu. Pfi pohovoru sam priznal, Ze 1 o turistické vizum mél
pozadano jiz pred uvedenym incidentem. Pritom pravé tento moment oznacil zalobce
v puvodnim pohovoru za rozhoduyjici pro jeho umysl Irak opustit. Ostatné i v tomto
byly vypovédi zalobce dosti nekonzistentni, protoze v doplriujicim pohovoru uvedl, Ze se
zemi puvodu rozhodl opustit na zakladé zjisténi, ze tam nema budoucnost.

46.Vsechny uvedené rozpory a zmény ve vypovédich zalobce v reakci na dopliujici dotazy
pohovoristy a vyvoj situace, zatajovani rady informaci, nemohou soud vést k jinému
’ v vV Vv v / o . M M 4 4 4
zavéru, nez ze zalobcem tvrzeny duvod pro jeho odjezd z vlasti, tedy pronasledovani na
zakladé pfislusnosti k nabozenské mensiné Sabejct shledava nevérohodnym.

47.Tézko pak v kontextu shora uvedeného, kdy se dlouhodobé snazil opustit Irak, uvérit
v . v Vv 1V \4 M v/ ’ 4 4 4 .
zalobci, ze nevédél o moznosti zazadat po vycestovani z Iraku v prvni zemi, kde to bylo
mozné (tedy v Ceské republice), o mezinarodni ochranu. Pfitom zalobce uvedl
v dopliujicim pohovoru, ze poté co zazadal v Rakousku o mezinarodni ochranu, byl si

v M M 4 v/ 4 VVe v /7 v v

védom existence Dublinského natizeni. Lze snad uvérit vysvétleni zalobce, pro¢ po
uplynuti doby kratkodobého viza fesil situaci odjezdem za ptibuznymi do Rakouska.
Neprtijatelnym vsak pro soud zlstava zalobcovo vysvétleni, pro¢ po podani zadosti o
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mezinarodni ochranu udaval pres pouceni rakouskym organtim falesné informace a to
vCetné své identity. Tvrzeni o obavé z vyhosténi do Iraku neobstoji, protoze zalobce na
druhou stranu uvedl, Ze si byl védom Dublinského naftizeni, tedy hrozilo mu nanejvys
navraceni do Ceské republiky, nikoliv vyho$téni do zemé pivodu.

48.Uvedené znovu presvédcuje soud o tom, ze zalobce je osoba, ktera okolnosti relevantni
pro zjisténi, zda byla vzemi pivodu pronasledovana ve smyslu zidkona o azylu,
prizpusobuje dle situace tak, aby to pro ni bylo vyhodné a podpotilo to davodnost ji
tvrzeného azylového pribéhu. Nevaha za tim Glelem uvadét 1zivé a falesné udaje,
nehodici skutecnosti pak zamlcet.

49.Naposledy pak krajsky soud nemize prehlédnout, za jakych okolnosti zalobce zemi
puvodu opustil, protoze je rovnéz povazuje za relevantni pro posouzeni divodnosti
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Tyto skutecnosti zalobce zcela zamlcel. Plynou
ptitom z p¥pisu Velvyslanectvi Ceské republiky v Iracké republice ze dne 27. 11. 2018 a
z jeho priloh. Z téchto podkladi je zfejmé, ze zalobce je synovcem byvalého irackého
velvyslance v Praze. Zalobce se ptvodné uchizel o dlouhodoby pobyt ke studiu na
Zemédelské univerzité v Praze. Zadost o pobyt byla na zastupitelsky Gfad mimo¥adné
prijata na zadost stryce zalobce, a to s ohledem na zachovani dobrych pracovnich vztaht
se zastupitelskym Gradem Iraku v Praze. Po urednim pohovoru na zastupitelskem uradu,
ktery prozradil znacnou mlhavost zadatelovi motivace a predstav o naplni studia, se
zadatel (zalobce) sam rozhodl vzit zadost zpét (formalné byla registrovana jako
zamitnuta) a lépe pripravit sebe i své studijni plany, nez poda pripadné zadost novou.
Pozdéji stryc zalobee zaslal zastupitelskému Gradu Bagdad diplomatickou nétu se zadosti,
aby pfijalo zalobcovu zadost o schengenské vizum ke kratkodobé navstévé na pozvani
zastupitelského uradu Iraku v Praze. Zastupitelsky Grad zadosti vyhovél stim, ze své
rozhodnuti opét chapal jako mimoradnou vstficnost vaéi diplomatickému predstaviteli
cizi zemé a ze strany zastupitelského uradu - osoby velvyslance pisemné garantoval
odpovédnost za pobyt zalobce.

50.Z uvedeného plyne, ze zalobce opustil zemi ptvodu nestandardnim zpusobem -
protekéné, nebot turistické vizum do Ceské republiky mu bylo udéleno na zikladé
pHmluvy a garance jeho stryce coby byvalého irdckého velvyslance v Praze. Zalobce tedy
opustil Irak v podstaté na zakladé primluvy a garance predstavitele oficialni statni moci,
v Iraku bezpochyby velmi vlivné osoby. Jak uvéfit zalobci, ze nemélo smysl obracet se
na statni organy se zadosti o pomoc (napf. po incidentu s ozbrojenci), kdyz to byl pravé
statni organ, ktery zalobci umoznil z Irdku odcestovat. A to vyslovné za Glelem studia,
nikoliv proto, ze by zalobci v zemi pivodu hrozilo néjaké nebezpeci. Ostatné, ze jde
7alobci zejména o to, aby mohl v Ceské republice studovat a Zit, protoZe v Irdku neciti
zivotni perspektivu, vyplynulo i z pribéhu jednani pred krajskym soudem.

51. Na zakladé shora popsaného a vyhodnoceného proto krajsky soud uzavira, ze zalobce
neopustil zemi pivodu v disledku pronasledovani pro svoje minoritni nabozenské
vyznani, ale pravé ze shora uvedeného divodu, tedy zZe chtél studovat a zit mimo Irak,
kde podle néj nema zivotni perspektivu a nemohl tam zit, jak by si predstavoval. Za tim
Gcéelem se dlouhodobé snazil z Irdku odcestovat, kdy nejprve na prelomu let 2015 - 2016
7adal vizum za Glelem sloudeni rodiny ve Svédsku, kde Zije jeho otec, nasledné pak
opakované 74dal o vizum za Géelem studia v Ceské republice, a kdyZ se mu toto vizum
pro svoji nepfipravenost na studium ziskat nepodafilo, za pomoci svého stryce, byvalého
velvyslance Iriku v Praze, mu bylo udéleno vizum turistické. Po ptiletu do Ceské
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republiky o mezinarodni ochranu nepozadal, ackoliv nelze uvérit jeho vysvétleni, ze o
/ v i o v v 4 M 4
této moznosti vubec nevédél. Po uplynuti platnosti viza odcestoval do Rakouska za
/ M v/ / i 4 M /4 4 v/ v/ 4 v
svymi pribuznymi a teprve poté o mezinarodni ochranu pozadal. V fizeni pred
/ i 4 4 v v v v M / i 4 v v
rakouskymi organy pak uvadél védomé fadu nepravdivych informaci, pfestoze
bezpochyby byl poucen o nasledcich nepravdivé vypovédi a védél o existenci
Dublinského natizeni.

52.Dle krajského soudu nebylo mozno ze shora uvedenych davodu uvéftit zalobei pravdivost
jeho tvrzeni, ze jeho stryc byl v roce 2007 zabit kvili svému nabozenskému vyznani,
stejné jako pravdivost tvrzeni, ze divodem zabrani bytu jejich rodiny bylo nabozenské
vyznani jeho a jeho matky.

53.Zalobce pak dle soudu nemluvil pravdu, pokud ménil svoji vypovéd' v tom smyslu, Ze po
uvedeném incidentu matka vse nahlasila na polici a obratila se tak na ni se zadosti o
pomoc, ale policie nic nepodnikla. Dle soudu je pravdivé ptvodni opakované tvrzeni
zalobce, Ze se o pomoc na policii ani jiny statni organ neobratili. Pozadavek zalovaného,
ze s ohledem na situaci v Iraku, popsanou v zalovanym obstaranych zpravach o zemi

o v v M v v/ v / M i
puvodu, bylo mozno po zalobci pozadovat, aby se v pfipadé shora popsaného incidentu o
pomoc na statni organy obratil a ne bez dal$tho na tuto moznost obrany rezignoval, je
dle soudu zcela na misté. Jakkoliv je z obsahu uvedenych zprav ztejmé, ze bezpecnostni
situace v Iraku neni uspokojiva, nelze dovodit, ze by zadost zalobce vadi statnim
organum o pomoc v pripadé kriminalniho jednani vuci jeho rodiné, a to i pfi védomi, ze
v/ / v 4 M .V 4 4 V_V* 4 v 4 4

patfi k nabozenské minorité, ktera neni vétsinovou populaci kladné vnimana, byla
predem zbytecna a bez vysledku. Navic za situace, kdy stryc zalobce patfil k vlivaym
predstavitelim a prominentim statu.

54.Jak uz uvedl soud shora, $ikandzni jednani vaéi zalobci ze strany spoluzaku ve skole,
jakoz 1 jim popisované ustrky, které mél kvuli svému nabozenskému vyznani pocitovat
v obCanském zivoté, nemohou s ohledem na svoji povahu, intenzitu a z velké casti 1
znacény Casovy odstup naplnovat pojem pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

55.S ohledem na zalobcem tvrzené duvody, pro které pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, lze mit za to, ze v daném pripadé nelze udélit mezinarodni ochranu dle § 12
pism. a) zakona o azylu. Krajsky soud upozornuje, ze ustanoveni § 12 pism. a) zakona o
azylu musi byt vykladano souladné s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod a jeji
celkovou systematikou, a to jednak proto, ze ma toto ustanoveni Ustavniho poradku
vys$si pravni silu, a jednak proto, Ze je § 12 pism. a) zakona o azylu promitnutim této
Gstavni normy na zakonné trovni. Prava, ktera jsou tak § 12 pism. a) zdkona o azylu
chranéna jsou politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny zakladnich
prav a svobod. Zalobce zcela jasné uvedl, e nebyl llenem 7adné politické strany &
zastancem urditych politickych nazori. O politiku se vibec nezajimal. Divody svého
odchodu zIriku stouto problematikou vibec nespojoval. Zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval a krajsky soud snim vtomto ohledu souhlasi, ze zalobce
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl nic, co by svédcilo o tom, ze ve své vlasti vyvijel
Cinnost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové
relevantnim zptsobem pronasledovan.

56.V prubéhu spravniho fizeni, ani tizeni pred krajskym soudem rovnéz nebylo prokazano,
\4 v 4 o 4 ’ ’ 4 o /4 ’
ze by zalobce mohl mit davodné obavy z pronasledovani z dtvodu své rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socidlni skupiné nebo pro zastavani
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urcitych politickych nazora, tedy z dtvoda uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu,
nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti. Divody pro
udéleni azylu na zakladé daného ustanoveni jsou zakonem taxativné vymezeny. Krajsky
soud v tomto sméru upozorniuje, ze vyhrozovani ¢i pronasledovani zadatele o azyl ze
strany soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Nejvyssi soud se k této problematice vyjadroval opakované a uvedl, ze: ,Jak vypljva
z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. prosince 2003, ¢ j. 4 Azs 38/2003 - 36,
vybroZovani ze strany soukromych osob nelze povazovat za prondsledovini ve smyslu § 12
zdkona o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti Zalovaného, vyplyvd,
Ze stdt, jehoz oblanstvi maji Zadatelé o azyl, davd svym oblaniim mozZnost domahat se ochrany
svych prav u statnich orgdnii, a tyto skutecnosti nebyly v vizeni vyvrdceny.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, . j. 6 Azs 67/2018-29).

57.K namitce zalobce ohledné pouzitych podkladiu pro vydani rozhodnuti krajsky soud
dopliyje, ze zalovanym shromazdéné informace o zemi ptivodu zalobce (citované vyse)
A2 v v / / \4 o v
povazuje, vzhledem ke skuteCnostem sdélenym samotnym zalobcem v prubéhu
4 4 v/ 4 M M 4 /v / 4 N4 4 4 M / i v_ 7/
spravniho fizeni, za objektivni, vyvazené, pochazejici z vice nezavislych informaénich
zdroji a rovnéz za aktualni (vétsina z roku 2018). Tyto pak splnuji pozadavky kladené
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, tj. ze ,informace o zemi pavodu pouZité ve véci
mezindrodni ochrany musi byt, v maximalni mive (1) relevanini, (2) divérybodné a vyvaizené,
(3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné” (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81). Lze konstatovat,
ze ve svém souhrnu poskytuji tyto materialy uceleny nahled na situaci v Iraku a zalovany
z nich mohl adekvatné vychazet pfi vyhodnoceni individualni situace zalobce 1 vzhledem
k moznosti posouzeni konzistentnosti jeho vypovédi. Dluzno dodat, ze v prubéhu fizeni
zalobce proti témto zdrojim informaci takeé ni¢eho nenamital.

58.Krajsky soud dodava, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim
institutem zcela vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli bezprostredni
ochranu za situace, kdy stat ptivodu zadatele o mezinarodni ochranu tuto zajistit nemuze.
Tak tomu v pripadé zalobce ale nebylo. V tomto pro Gplnost krajsky soud odkazuje na
ustalenou soudni judikaturu, konkrétné na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.
4. 2002, ¢. j. 6A 709/2001, v némz je uvedeno, ze ,azyl jako pravni institut neni (a nikdy
nebyl) universalnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, tieba i surovym,
hrubym, téZce postibujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti
azylu jsou zikonem presné vymezeny, jsou pomérné vizké a nepokryvaji celou skalu poruseni
lidskych prav tak, jak jsou v riznych listindch a chartich tato prava uznavina.“ Udéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu nelze zamériovat sjinymi legalnimi formami
pobytu cizincd na Uzemi republiky tak, jak jsou upraveny napfiklad zdkonem .
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).

59.Krajsky soud po peclivém prezkoumani napadeného rozhodnuti konstatuje, ze zalovany
se problematikou udéleni azylu zabyval velice podrobné na stranich 8-16 jeho
odtvodnéni, kdy posuzoval individualni pfipad zalobce i ve smyslu tzv. kvalifikacni
v . . / . Vv . \ ’ V/IVe® . .
smérnice. Krajsky soud pak, stejné jako zalovany, neshledal pricinnou souvislost mezi
tvrzenym pronasledovanim zalobce a nemoznosti se G¢inné branit v zemi ptuvodu. Soud
ma po provedeném prezkumném fizeni za to, ze vyse zminéné skutkové okolnosti nelze

4 v/ 4 v 4 4 4
mit bez dalsitho za relevantni pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 a) a b) zakona o
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azylu.

60.Totéz lze konstatovat ohledné neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. Udéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu nepfichazelo s ohledem na zjistény skutkovy stav vibec
v Gvahu.

61.Azyl za GCelem slouleni rodiny dle § 13 zakona o azylu zohlednuje rodinné vazby a
uplatriuje se vaéi zakonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnika azylanta. V
/4 v/ v /v M / v/ v 7/ M v v
posuzovaném pripadé neni zalobce rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen
azyl dle § 12 nebo 14 zakona o azylu, proto na néj toto ustanoveni nedopada. Ostatné
M / VA M / /7 v v/ / 4 i
proti této Casti vyroku rozhodnuti zalobce nevznesl zadnych namitek.

62.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén diavod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

63.K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud rovnéz odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu nent
pravni narok. Posouzeni moznych davodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani davoda
pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevs$im zakazem libovtle, jenz
pro organy vefejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48).

64.V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Smysl institutu bhumanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd zddna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé
diivody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovini
humanitarniho azylu osobim zvlasté téZce postizenym i zvldsté téZce nemocnym; nebo
osobam prichdazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz
zprisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly.“

65.Pokud jde o tzv. humanitarni azyl udélovany dle § 14 zakona o azylu, davody, pro které
nelze zalobci humanitiarni azyl udélic byly v odivodnéni napadeného rozhodnuti
7alovanym podrobné popsany a krajsky soud proti nim nemi vyhrad. Zalovany se
zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, prihlédl k jeho véku a zdravotnimu
stavu.

66.Nasledné krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek
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pro udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

67.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z
duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

68.Predné, zalobce neuvedl a ani soud nenalezl zadné skutecCnosti, na zakladé kterych by
v . v/ v / . . I e v /
zalobci mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo
vykonani trestu smrti. V tomto sméru tak nelze o udéleni mezinarodni ochrany ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 pism. a) zakona o azylu vibec uvazovat.

69.Krajsky soud dale upozornuje, ze zalobci nesvédci ani mezinarodni ochrana ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Po posouzeni vypovédi zalobce o
/. IV 7/ .. o 4 . /. Ve v Ve 4 /4 \4
tvrzenych potizich v zemi jeho pivodu musi krajsky soud prisvédéit zalovanému, ze
v A4 / v M / v/ 4 v
zalobce neuvedl zadné skutelnosti, které by poukazovaly na nebezpedi reilné a
bezprostredné hrozici 4jmy. Krajsky soud v tomto sméru poukazuje i na ¢l. 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, podle néhoz pouha moznost $patného
zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného ¢lanku. Aby byl
v/ / Vv 7 7 / A% 4 v 4 4
ptripadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokofeni dosahnout
. v/ / v o/ Vs v ’ J R v ’
mimoradného stupné drovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
pripadu. Zalobcem popisované potize, resp. zcela hypoteticky nastinéné obavy, ze by mu
mohlo byt v Iraku po navratu ublizeno, ovSem pod vyse definovanou hrozbu vazné 4jmy
subsumovat nelze. Krajsky soud podotyka, ze od doby, kdy zalobce opustil jeho zemi
o v 4 4 4 v 4 v/ 7 7 v 4 * o v 4
puvodu, doslo v Iraku k zasadnim zménam, spocivajicim v ukonceni bojt, zlepSeni
situace civilniho obyvatelstva, ozbrojené sily a vnitrostatni organy ¢inné v trestnim fizeni
vV _ 7 v/ 4 . 4 v . / 4 4 v N /7 T V_V
udrzuji poradek v ramci celé zemé. Krajsky soud uznava, ze situace neni jesté zcela
M 4 4 . 4 v \4 oV v/ v v/ . 4 / 4 4
idealni, ale je mu znamo, ze zalobce muze pfipadné vyuzit pomoci Irackych statnich
organu (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 Azs
389/2018 - 38). Je tfeba dale souhlasit s nazorem zalovaného, ze v ptipadé zalobce je zcela
4 v o 4 V. _/ v 4 4 M / 4 \4 ’
namisté 1 moznost vnitrniho presidleni. Krajsky soud ma za to, ze se s touto otazkou
zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal zcela dostate¢né na str. 18-22 napadeného
rozhodnuti, proto na jeho zavéry odkazuje.

70.Krajsky soud dale poukazuje na fakt, ze zalobce nepozadal o mezinirodni ochranu
bezprostredné po priletu. To jen umocriuje fakt, ze sam zalobce nemohl povazovat svou
situaci za natolik zavaznou. Pozadat o mezinarodni ochranu lze pouze bezprostredné po
pHjezdu osoby na tzemi Ceské republiky, vokamZiku, kdy ktomu mai Zadatel
prilezitost. V tomto sméru lze odkazat i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu napt.
ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs 423/2004, ¢i ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 2 Azs 137/2005,
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v nichz se uvadi, ze ...,0 azyl je nutno Zadat bezprostiedné poté, co md k tomu Zadatel
prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v zdikoné
0 azylu stanovena konkrétni lhita, v niz je po prekroceni hranice potveba poZddat o azyl, je
t¥eba, aby poddni Zddosti o azyl ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrdni-li
tomu néjaké zavazné okolnosti.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1.
2005, sp. zn.. 3 Azs 119/2004, je uvedeno: ,Jestlize cizi statni prislusnik o azyl poZzida az po
pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti dipravy a
obnovy legalnosti pobytu na tomto sizemi jsou vylerpiny, ztizeny nebo omezeny, jednd se
prinemensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o ditvody,
pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik paléivé.“ Presto, ze predmétna
judikatura se vztahuje zejména k udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu,
krajsky soud vtomto sméru upozornuje, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany az ve chvili, kdy mu dobéhla platnost ceského viza. K jednani zalobce
spojenému s jeho odjezdem do Rakouska, s podanim zadosti o mezinarodni ochranu, s
prubéhem fizeni pred rakouskymi organy, jakoz i s vérohodnosti zalobcovych tvrzeni
vysvétlujicich jeho tehdejsi jednani se krajsky soud jiz vyporadal shora. Krajsky soud ma
za to, ze pokud by zalobci hrozila v zemi jeho pavodu skutecna hrozba, s zadosti o
mezinarodni ochranu by tolik neotalel. Toto jednani zalobce neprokazalo, ba ptimo
vyvratilo nutnost jeho bezprostredni ochrany ve smyslu zakona o azylu, a to i moznosti
udéleni doplnkové ochrany.

.Zalovany se vypotadal i s otdzkou, zda by Zalobci mohla hrozit néjaka Gjma v souvislosti
stim, e v zahranid pozidal o mezinirodni ochranu. Z Informace MZV CR & j.
133066/2018-LTPT ze dne 6. 11. 2018 vyplyva, ze neni znamo, ze by obc¢ané Iraku, kteri
se vraci do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i ¢i jako netspésni zadatelé o
mezinarodni ochranu byli po navratu do Iraku néjakym zplsobem perzekuovani,
diskriminovani ¢i znevyhodriovani ze strany statnich organd ¢i soukromych osob.
Z uvedeného materialu vyplynulo rovnéZ, ze dle zastupitelského Gtadu Ceské republiky
v Bagdadu o mezinarodni ochranu zadaji v zasadé velmi zamozné osoby, které nemaji
s pripadnym navratem do vlasti probléem. Stejné jako zalovany je krajsky soud
presvédcen, ze pravé mezi tuto skupinu obyvatel Iraku lze zaradit 1 zalobce. A to zejména
s ohledem na jiz nékolikrate zminiovanou osobu jeho stryce ptsobiciho v diplomatickych
sluzbach, ktery mu zatidil naprosto nestandardni mozno odchodu ze zemé piavodu.

72.Krajsky soud tak uzavira, ze zalobci v ptipadé navratu do vlasti hrozba vazné 4jmy ve

smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu nehrozi.

73.Zalobce namital neudéleni dopliikové ochrany v prvé fadé ve vztahu k ustanoveni § 14
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, jelikoz shledal, ze mu v pfipadé navratu do zemé pavodu
hrozi nebezpedi vazné Gjmy spoclivajici ve vazném ohrozeni zivota zdGvodu jeho
minoritniho nabozenského vyznani.

74.V odivodnéni této dasti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od Zalobce, tak

z informaci ziskanych v pribéhu spravniho ftizeni (jejich vycet je uveden na str. 8
’ ’ / Ve . . ’ ’ 71 7 .
napadeného rozhodnuti), které lze oznacit za objektivni, transparentni a aktualni nejen
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, ale i dnes. Krajsky soud uvadi, ze
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu vychazi z ¢l. 15 pism. ¢) tzv. kvalifika¢ni
v
smérnice.

75.Zalobce v zalobé zejména namital, ze zalovany z nashromazdénych podkladid ve
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spravnim fizeni dovodil nespravna skutkova zjisténi tykajici se bezpeCnostni situace v
Iracké republice. Z napadeného rozhodnuti je ovSem zfejmé, ze zalovany urcita
bezpeénostni rizika v Iracké republice nezpochybnil, pouze dospél k zavéru, ze v pripadé
zalobce neexistuje hrozba vazné 4jmy zakotvené v § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu,
tak, jak ji definuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ta soustavné uvadi, ze cizinci
musi v dusledku ozbrojeného konfliktu hrozit vazné a individualni ohrozeni zivota nebo
v 4 i M o 4 4 a4 4 /4 4 v M 4
télesné integrity z divodu svévolného nasili. Dale uvadi, ze pouze v situacich tzv.
totalntho konfliktu lze predpokladat, ze vazna (jyma hrozi v zasadé kazdému, kdo
prichazi z této zemé puvodu ¢i postizeného regionu, nebot pouha pfitomnost na daném
Uzemi jej vystavuje skuteCnému nebezpedi ohrozeni zivota a télesné integrity. Pokud ale
ozbrojeny konflikt takovy charakter nema, cizinec musi prokazat dostate¢nou miru
individualizace, a to napt. tim, ze prokaze, (1) ze jiz utrpél vaznou Gjmu nebo byl

v/ / 4 o 4 /v A v (e v 7/
vystaven primym hrozbam zpusobeni vazné Gjmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 tzv. kvalifika¢ni

v M v M / M 4 /4 4 v M M v o

smérnice; (2) ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé pavodu, ve
kterém skutecné pobyval, a ze nemuze nalézt G¢innou ochranu v jiné Casti zemé; ¢i (3) ze
M Ve 4 .. 4 bl \4 4 M / Ve e / 4 v o/ b v v
jsou u néj dany jiné faktory (at uz osobni, rodinné (i jiné), které zvysuji riziko, ze teréem
svévolného (nerozlisujictho) nasili bude pravé on (srov. rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5
Azs 28/2008 -68). Tyto skutecnosti musi byt prokazany kumulativné.

76.Krajsky soud v tomto sméru upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2019, ¢ j. 1 Azs 389/2018 - 38, kterym bylo potvrzeno, ze v Iracké republice v
soucasné dobé, po porazce organizace Islamsky stat, neprobiha mezinarodni nebo vnitfni
ozbrojeny konflikt ve smyslu uvedeného ustanoveni zakona o azylu. Tento zavér
odpovida podkladim shromazdénym ve spravnim spise, ze kterych sice vyplyva, ze
situace v zemi neni zcela stabilizovana a stale zde dochazi k pachani nasili i na civilistech,
nicméné z nich nelze dovodit, Ze by se jednalo o tzv. totalni konflikt (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1 Azs 46/2019 - 59).

77.Dluzno dodat, ze zalobcem doplnéné uryvky a informalni zdroje v zalobé, které
dokresluji situaci v Iraku, jsou nékdy i star$itho data nez ty, které si opatfil zalovany.
Krajsky soud vsouladu saktualnéj$imi materialy poskytnutymi zalobcem pak dava
zalobci za pravdu v tom, ze situace v Iraku je slozita a vzhledem k nedavnym bojum
v . v v 4 M . \4 4 4 \4 / M . v v
predstavuje krehkou bezpecCnostni situaci a ze postaveni nabozenskych minorit, véetné
Sabejct (viz zprava ESAO Country of Origin Report - Iraq, Targeting of Individuals
z brezna 2019), je problematické a muze prinaset urcita bezpelnostni rizika. Nicméné
z materialG poskytnutych jak zalobcem, tak Zalovanym zcela zfetelné vyplynulo, ze
. "7 v ’ ’ . . .. ’ ’ / . ’
v zemi neprobiha obcanska valka ani konflikt sjinou zemi, statnim jednotkam se
podarilo dobyt zbyvajici Gzemi a centra, kterd byla pod nadvladou Islamského statu.
Bezpeénostni podminky se stale zlepsuji, polty incidentd a jejich obéti v Iraku nadale
klesaji. Nejedna se o celoplosné rozditené nasili. A to bez ohledu na fakt, ze zejména
rizné formy Siitskych milic mohou predstavovat lokalné obdobné nebezpedi, jako
v /4 VV/ / 4 4 v /4 v 4 v 4 /
v plosném méritku (na Gzemi, které okupoval) predstavoval ve své dobé prave Islamsky
’
stat.

78.Krajsky soud nemize zalobci prisvédéit ani vtom, ze byla ze strany zalovaného
nedostatené posouzena problematika jeho vnitfniho pfesidleni. Pfestoze této
problematice mohl zalovany vénovat jesté vétsi pozornost, stejné tak zalobce nemuze
pausalné odmitat tuto moznost a oznacovat ji za nerealnou, nebot se o presidleni v ramci
Iraku nepokousel, tedy nemuze prokazat, ze by nemohl nalézt G¢innou ochranu v jiné
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casti Iraku. Jeho presidleni v ramci Bagdadu pak v podstaté neutésenou situaci jeho
rodiny po nuceném opusténi bytu vyreSilo, a to v pripadé matky zalobce zfejmé se
stabilnim G¢inkem.

79.Pokud tak jde o zalobcem namitany divod pro udéleni doplnkové ochrany kvalifikovany
v § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, je tfeba konstatovat, ze zalovany se jim zabyval
zcela vycerpavajicim zpusobem. Krajsky soud proto uzavira, ze v zalobcové pripadé
nebylo prokazano ani naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst.
2 pism. ¢) zakona o azylu.

80.Prisveédcit musi 1 zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky (§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu).

81.Soud ma po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostatecné a prezkoumatelnym

o / v i 4 / i o v 4 v 4 v /

zpusobem zabyval vSemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplikové

ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjymy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a

proto se s jeho zavéry a odivodnénim i této ¢asti rozhodnuti ztotozruje a dovoluje si na
né jesté jednou v podrobnostech odkazat.

82.Pro Gplnost soud konstatuje, ze zalobce nesplnuje ani podminky pro udéleni doplikové
ochrany za Glelem sloudeni rodiny dle § 14b zidkona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplinkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

83.Vzhledem k vyse uvedenému nezbyva soudu nez zopakovat, ze azylové fizeni je
.. , ° ’ /, 7 A J .
specifickym davodem pro povoleni pobytu na Uzemi Ceské republiky a nelze ho
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincl na Gzemi republiky, tak jak jsou
upraveny jiz citovanym zakonem o azylu.

84.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu),
v / vV v/ v o M v \4 M V1 v
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

85.Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydino v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

86.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél ve
v - / / v v 4 ’ 4 o V/ 4 v * Vv M
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu je vsak patrné, ze zalovanému
v/ 4 4 v/ 4 v 4 M VvV /7 IV / Ve . .

zadné naklady v fizeni pfed soudem nad ramec jeho bézné urfedni ¢innosti nevznikly, a

Ve v/ /4 / Vv /7 o 4 4 ’ o V/ 4

proto soud nepriznal zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. ledna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce
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