¢.j. 13 Az 29/2018- 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyne: V.L.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: P.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2018 ¢. j. OAM-614/ZA-ZA12-K03-
2017

takto:
L Zaloba se zamita.
o Zadny z (i¢astnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dle jen ,zakon o azylu®).

. Zalobkyné ve své Zalobé namitala, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné a
neprezkoumatelné kvili vadam predchazejiciho spravniho fizeni. Podle jejiho nazoru bylo
fizeni jednostranné a neobjektivni, zalovany porudil povinnost postupovat radnym
procesnim postupem v souladu s Ceskym pravnim radem, se zasadami a principy {innosti
spravnich organt. Méla za to, ze napadené rozhodnuti je nedostate¢né odiivodnéné a ze byl
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chybné vylozen zakon, ¢imz byla zkracena na svych pravech. Dale uvedla, ze pouzité
informace o zemi puvodu nejsou aktualni, zalovany si dle ni mél zjistit presné a uplné
skuteény stav véci. Poukazala na to, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadala proto, ze ji
na Ukrajiné hrozi realné nebezpeli a vazné ohrozeni zivota a lidské dustojnosti z davodu
vale¢ného konfliktu a problematického dodrzovani lidskych prav. Uvedla, ze ma strach o
svuj zivot, bezpednostni situace se zhorsuje. Odkazala na zpravy o situaci ve své vlasti.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé poukazal na to, e namitky spodivajici v neopattent si
aktualnich zprav o zemi puvodu jsou obecné formulované, nejsou tak zalobnim bodem ve
smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.
s.“), nebot zalobkyné neuvedla, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkond,
Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél zalovany dopustit. Odkazal k tomu na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2006 ¢. j. 1 Azs 244/2004-49 a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003 ¢. j. 2 Azs 9/2003-40. Podle jeho
nazoru v zalobé chybi jakékoli skutkové vymezeni tvrzené pravni kvalifikace, zalobu proto
nelze projednat. Podotkl, Ze si nedplnosti své zaloby byla védoma i zalobkyné, nebot
zamyslela svou zalobu doplnit. Dale uvedl, Ze zobsahu zaloby neni zfejmé, v dem
konkrétné mél pochybit, zalobni namitky jsou pouze vroviné obecného nesouhlasu
s napadenym rozhodnutim. Trval na spravnosti napadeného rozhodnuti. Mél za to, ze
zjistil skuteCny stav véci, pfipad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se v$im, co
zalobkyné uvedla v prubéhu spravniho fizeni, obstaral si potrebné podklady. Navrhl, aby
byla zaloba pro nedtvodnost zamitnuta, pokud nebude podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. I.
s. odmitnuta.

Ve svém podani ze dne 11. 9. 2018 oznaceném jako zaloba a evidovaném pod sp. zn. 13 Az
51/2018 zalobkyné dale namitala, ze zalovany v predchozim fizeni porusil ust. § 3, ust. § 50
odst. 2, 3 a 4, ust. § 52 a ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
’ 7 V7 1« e/ 4 \4 / 4 v .. M 4 Ve V . .
wspravni rad“). Dle jejiho nazoru zalovany nepostupoval spravné, nezjistil nalezité situaci
v zemi puvodu, resp. neprihlizel k obsahu shromazdénych podkladd rozhodnuti. Poukazala
na to, ze se obava navratu do své vlasti z divodu bezpecnostni situace a administrativnich
IV 7/ 4 VvV V7 / 4 7 7/ T4 / .. M
potizi, nema tam jiz zadné zazemi, je rusky mluvici a pochazi z vychodu Ukrajiny, proto je
ze strany ukrajinského obyvatelstva pronasledovana a diskriminovana, pohlizi se na ni jako
na separatistku. Méla za to, Ze se zalovany dostatené nezabyval obecnou bezpecnostni
M 4 .. v 4 7/ M \4 M /4 . \4 /
situaci na Ukrajiné s ohledem na probihajici konflikt. Nepovazovala za jasné, jak zalovany
dospél k zavéru, ze zalobkyni v zemi ptivodu nehrozi problémy, ty totiz musely nastat az
v souvislosti s udalostmi spjatymi s Majdanem a naslednym konfliktem. Za zjisténi
skutkového stavu nese odpovédnost zalovany, ktery se tak mél zabyvat i problémy osob
/ 4 v/ . v v 4 /. 4 4 . Ve / M . A 4
zvychodni lasti zemé presidlenych na zapad. K moznosti vyuziti institutu vnitrniho
Vv 4 4 4 4 / \4 /4 . v /4 4 4
presidleni namitala, ze twvahy zalovaného jsou neprezkoumatelné a nepodlozené
relevantnimi informacemi o zemi ptGvodu zalobkyné, Zalovany neposoudil kritéria
realnosti, priméfenosti a smysluplnosti. Dodala, Ze pro ni neni fakticky mozné ziskat
v/ V V/ V- . Ve 4 4 v /4 .. 4 4 / . . 4
pristresi ¢i zdroj obzivy s tim, ze obcané Ukrajiny vnimaji osoby z vychodu jako viniky
valky, pfisuzuji jim podporu Ruska a separatismu. Touto problematikou se podle ni
zalovany nezabyval.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust.
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§ 75 odst. 2 véta prva s. f.s.), a po provedeném frizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana duvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz GcCastnici fizeni
s takovym postupem vyslovné souhlasili.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné dne 30. 7. 2017 pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany. K této zadosti uvedla, ze je ukrajinské statni ptislusnosti, dorozumi
se rusky a ukrajinsky, je kfestanského vyznani. Je svobodna, ma syna. Naposledy na
Ukrajiné Zila v Horlivece. Do Ceské republiky picestovala mikrobusem v dubnu 2014,
v 1ét¢ toho roku se vratila do vlasti, zpét do Ceské republiky p¥ijela na podzim 2014,
konkrétné dne 2. 10. 2014. Méla madarské vizum, drive o udéleni mezinarodni ochrany
nezadala. Citi se zdrava. O mezinarodni ochranu pozadala, nebot ji na Ukrajiné hrozi
nebezpedi, Horlivka je okupované mésto, méla by problémy stim, ze mésto opustila a
néjakou dobu zila na zapadni Ukrajiné. Tato skutecnost je podle ni velkym problémem,
ktery ohrozuje jeji zivot. Nema se kam vratit. Pfi svém pohovoru dne 2. 8. 2017 dale sdélila,
ze vétsinu zivota prozila na zapadni Ukrajiné, v roce 2013 zacala zit v Horlivce. V roce 1986
se s rodici prestéhovali z Ruska na Ukrajinu. V Horlivee pak zila, protoze se tam chtéla
vdat, nevybrala si dobré obdobi, byly tam konflikty, neklidna situace. Bydlela tam se svym
pritelem, otce nema, jeji matka je v dichodovém véku a zije na Sachalinu, na Ukrajiné se ji
nelibilo. Do Horlivky se odstéhovala tésné pred tim, nez doslo k udalostem na Majdanu.
Poukazala na to, ze na zapadni Ukrajiné byla a stale je v ocich Ukrajinc Ruska, nikoho na
Ukrajiné nema, nema tam zadné zavazky, nic ji tam nedrzi. Po navratu by ji v Horlivce
necekalo nic dobrého, boji se o svij zivot. Na Majdan reagoval vychod Antimajdanem,
kterého se Ucastnila i zalobkyné se svym pritelem. Ten se nasledné ptidal k opozici,
separatistim. Zalobkyné se vydésila a Horlivku opustila. Uvedla, Ze se ocitla v patové
situaci, kdyz pojede na vychod, budou se na ni divat jako na zradkyni. Ani v Horlivce se
nema kam vratit, mésto je velmi hlidaneé, jen tak nékdo se tam nedostane, ani se nepovazuje
za ukrajinské mésto. Na zapadni Ukrajiné se na ni divaji jako na obyvatelku vychodu,
chovaji se kni jako k separatistovi. Registraci pobytu zvychodu ma zapsanou i
v oblanském prikazu. Ke konkrétnim probléemim uvedla, ze kdyz se chtéla prihlasit
k pobytu na zapadé, predvolala si ji SBU, vysvétlili ji, ze je separatistka a ze registraci
neziska, vyhrozovali ji, ze ji zavfou za separatismus. To se stalo v1été 2014 v Ivano-
Frankivsku, maji tam oddéleni, ¥ki se tomu ,Sesté oddéleni®, v té dobé jiz byla valka a
Horlivka byla rozbombardovani. Od té doby na Ukrajiné nebyla. Zadné konkrétni
dtvody, pro¢ by méla byt obvinéna ze separatismu, ji feCeny nebyly, protokol o setkani
nema. Se stiznosti se nikam neobracela, méla platné vizum, tak odjela. Dodala, Ze pokud se
chce nékdo na Ukrajiné registrovat k pobytu, musi dolozit potvrzeni o odhlaseni
z predchoziho bydlisté, to neméla Sanci ziskat, protoze v Horlivce se bojovalo, jinou
registraci si tak nemobhla zatidit. Pokousela se o to, byla na policii, pak si ji pfedvolala SBU.
Od roku 2014 ma obavy o sviyj zivot na Ukrajiné. Na Ukrajiné zalobkyné pracovala, pak
byla doma s ditétem, poté byla prodavackou, na zapadé byla na brigadé v jedné spolec¢nosti,
kterd pomaha vytizovat lidem doklady na cestu do Madarska, vté dobé zila ve mésté
Chust. V roce 2014 se vratila do Ivano-Frankivska, kde si pronajala byt, musela dodrzet
lhéitu viz, aby se mohla vratit do Ceské republiky. P¥i ndvratu na Ukrajinu citila obavy, ale
nevidéla jinou moZnost, pak zjistila, Z¢ to tam nejde, a tak se vratila zpét do Ceské
republiky. Méla jednorazové brigady, legalné zaméstnana nebyla. Nema kam se vratit, na
Ukrajiné nema zadné vazby. Syna nechala na Ukrajiné, Zije u rodi¢t svého otce, s tim zatim
nic délat nemuze. Posila mu penize, zije v Ivanofrankivské oblasti. Kvili nelegalnimu
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pobytu v Ceské republice byla jednou zadrzena, bylo to v zimé, v devét hodin vecer, jela
, 2 C . o Loere
s kamaradkou autem, zastavila je policejni hlidka a ta zavolala cizineckou policii, zahajili
/7 v/ 4 4 4 V_V 4 4 v 4 4 4
sni fizeni o spravnim vyhosténi, které ji bylo ulozeno s dobou, po kterou ma zakazan
vstup na uzemi Ceské republiky, v délce 1 roku. Kdyz se vrati na zapadni Ukrajinu, bude
zavrena kvuli separatismu, na vychodé ji zabiji, je tam valecna zoéna. V ramci fizeni o
spravnim vyhosténi ji zajimalo, co s ni bude dal. Proti rozhodnuti se odvolala. V fizeni o
spravnim vyhosténi nehovotila o svém strachu z navratu na Ukrajinu, nebot se ji na to
M i v M4 v oV v i .. / v o/ 4 /. 4
neptali, sama o tom nemluvila, rekli ji, Ze nemuzou délat nic jiného, nez ji dat vyjezdni
vizum. Policistka ji fekla, ze kdyz slibi, ze odjede, dostane nejnizsi sazbu zakazu pobytu,
dala ji podepsat prohlaseni o vzdani se prava na odvolani, ten odmitla podepsat. Neméla
zadnou jinou moznost nez pozadat o azyl.

Zalovany shromazdil také podklady k situaci na Ukrajing, konkrétné vyrotni zpravu
Amnesty International ze dne 22. 2. 2017 o Ukrajiné, informaci Ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 11. 5. 2017 ¢. j. 101374/2017-LPTP ,Normativni naklady na bydlenti, zivotni a
existencni minimum v roce 2017, vySe starobniho dichodu v roce 2017 informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 3. 8. 2017 ¢. ;. 107318/2017-LPTP ,Situace
netspés$nych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi®, zpravu Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska
prava ze dne 13. 6. 2017 o stavu lidskych prav na Ukrajiné 16. Gnora az 15. kvétna 2017,
informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 10. 10. 2017
»Ukrajina - Vnitfné vysidlené osoby, aktualni pocty, legislativa, postaveni ve spolecnosti,
statni a nestatni asistence®, informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 20. 11. 2017 ,Ukrajina - Separatismus, legislativa, aktéri, pripady*.
Zalobkyni bylo umo#néno se stémito podklady seznimit, dne 11. 1. 2018 se k nim
vyjadrila. Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 4. 2018 ¢. j. OAM-614/ZA-ZA12-K03-2017
zalobkyni nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 - 14b zakona o azylu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini wrcitych politickych ndzori ve stté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Zalovany se na str. 4 az 7 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda jsou dany
dtvody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Vyjadtil se ke
skuteénostem, které zalobkyné uvedla jako divody podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a uzavtel, Ze nebylo zjisténo, ze by zalobkyné byla ve své vlasti pronasledovana za
uplatriovani politickych prav a svobod, nebo ze by méla odivodnény strach
’ ’ 4 o 4 /7 v 4 ’ . v/ v . Ve /
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
A 4 N v 4 4 4 Ve / . / / o R4 . v Vv 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi
ma. Méstsky soud v Praze se s hodnocenim zalovaného ztotozriuje, plné na néj odkazuje a
/ 4 \4 v v 4 v v 4 v/ / 4 o
podotyka, ze zalobkyné tento zavér zalovaného zadnym relevantnim zpusobem
nezpochybnila v zalobé.
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Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlisinibo zietele
udélit azyl z humanitdrnibo divodu.

Obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud napfiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zikona o azylu lze azyl z humanitirnich duvodsi udélit v pripadé
hodném zvlastniho zvetele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurciry pravni pojem ,pripad hodny zvlistnibo zietele, jehoZ vyklad ze stramy
Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvdzeni Zalovaného
odriZejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlistnibo zretele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb.
NSS). V p¥ipadé stéZovatele pritom Zalovany vibec neshledal diivod hodny zvlasinibo zretele, bez
néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni humanitarnibo azylu vylouceno. Nejuvyssi
sprdvni soud se s timto zdvérem ztotozriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze
dne 11. brezna 2004, . j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,,smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat
v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na nézZ sice
nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o
azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nebumdanni‘ azyl neposkytnout. [...] Spravni orgdn diky
tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o
azylu jako obuyklé divody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit
napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym i zovldsté téZce
nemocnym; nebo osobim prichdazejicim z oblasti postizenych vyznammnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi & privodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané &
predvidatelné nebyly.

Zalovany se na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti vyporadal téz stim, zda byly splnény
podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Uvedl, ze
v v o v v 4 v o . 4

zalobkyné je dospélou, zdravou a plné pravné zpusobilou a praceschopnou osobou. Ke
skuteCnosti, ze ma syna, zalovany podotkl, ze zalobkyné nepredlozila zadné dukazy o jeho
existenci, o udéleni mezinarodni ochrany pozadala pouze za svou osobu, sdélila, ze se o
syna staraji rodice jeho otce. S ohledem na uvedené konstatoval, ze nenalezl zvlastniho
ztetele hodny dtvod pro udéleni humanitarniho azylu. Méstsky soud v Praze povazuje
u¢inéné hodnoceni za dostate¢né, ve shodé s zalovanym pak ma za to, Ze nebyl naplnén

Ve 7 ’ ’ . v/ v ’ N7 v « ’ v

neurcity pravni pojem ,v pripadé hodném zvlastniho zretele“, aby mohl byt otevren
prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢ nikoliv.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou #jmu se podle tohoto zikona povazuje a)
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitinibho ozbrojeného
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konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Zalovany se na str. 8-13 napadeného rozhodnuti zabyval tim, zda jsou dany davody pro
udéleni doplinkové ochrany. Konstatoval, ze v fizeni nevyslo najevo, ze by mohla zalobkyni
v pripadé navratu na Ukrajinu hrozit vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti.
K tomu zdejsi soud uvadi, ze z informaci o Ukrajiné zalozenych ve spravnim spisu vyplyva,
ze na Ukrajiné neni mozné ulozit trest smrti, nebyl tak dan davod k udéleni dopliikove
ochrany dle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu.

Pokud jde o otazku, zda jsou v posuzované véci divodné obavy, ze by zalobkyni hrozilo
skuteéné nebezpeli vazné Gjmy spocivajici v muceni nebo nelidském ¢ ponizujicim
zachazeni nebo trestani, ¢i vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti v disledku
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu [ust. § 14a
odst. 1, 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu], zalovany se vyjadril jak k obavam zalobkyné
z chovani obyvatel zapadni Ukrajiny (poukazal na to, ze na vychodé Ukrajiny zila
zalobkyné jen kratce, zduraznil, ze zalobkyné neuvedla zadné konkrétni pfiklady, jak by
mohla byt ohrozena, poukazal na moznost obratit se na statni organy a na to, ze ze
shromazdénych podkladt neplyne, ze by byl zaznamenan pfipad zabiti vnittné vysidlené
osoby obyvatelem zapadni Ukrajiny), tak k jejimu strachu z obvinéni ze separatismu ze
strany SBU (tuto obavu povazoval zalovany za nepodlozenou, zalobkyné nesdélila, z jakého
divodu by méla byt ze separatismu obvinéna), tak k tvrzeni zalobkyné, Ze na Ukrajiné
nikoho nema (zalovany zduraznil, ze zalobkyné pri pohovoru uvedla, ze v Ivano-
Frankivsku zije jeji syn u rodica svého otce, kterému zalobkyné posila penize, je proto
zrejmeé, ze ma k Ukrajiné silné vazby). Zabyval se i situaci na Ukrajiné (ozbrojeny konflikt
probiha pouze v Donécké a Luhanské oblasti), k cemuz shromazdil dostatek podkladu.
Nedospél k zavéru, ze by zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeci vazné
Wmy. S hodnocenim zalovaného Méstsky soud v Praze souhlasi, povazuje ho za dostateéné
a zcela prezkoumatelné.

Zdejsi soud dale odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se situaci na
Ukrajiné opakované zabyval, napf. v usneseni ze dne 18. 4. 2019 . j. 9 Azs 410/2018-38
uvedl: K bezpecnostni situaci na Ukrajiné NSS opakované konstatoval, Ze ,na Ukrajiné nelze
ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totdlni konflikt”, nebot’ probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzitry, Ze by kazdy civilista z diivodu své pritomnosti
na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné sijmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o
konflikt izolovany pouze na vychodni cisti Ukrajiny, pricemZ jebo intenzita i v dotCenych
oblastech vyrazné kolisa. (viz usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, dale srov.
napr. usnesent ze dne 31. 3. 2015, & j. 4 Azs 15/2015 - 28; ze dne 30. 4. 2015, ¢. . 9 Azs 13/2015 -
69; ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. 6 Azs 86/2015 - 31; a ze dne 21. 2. 2019, & j. 4 Azs 411/2018 - 26).
Ozbrojeny konflikt je navic dlouhodobé omezen na Donéckou a Lubanskou oblast, zbytek zemé
je piné pod kontrolou ukrajinské vlidy.“ V posuzované véci je treba zdaraznit, ze zalobkyné
pobyvala vétsinu svého zZivota na zapadé Ukrajiny, v protokolu o pohovoru ze dne 2. 8.
2017 je zaznamenéano: , Vétsinu svého Fivota jsem proZivala na Zipadni Ukrajiné. Zili jsme
v riiznych méstech, nejvice vsak v Ivano-frankovské oblasti. V Polechivu, Chustu. V roce 2013
jsem se prestéhovala do Horlivky.“ Na vychodni Ukrajiné, v Donécké oblasti, tak zila kratce
(od roku 2013 do dubna 2014, kdy se vydala do Ceské republiky). V 1été roku 2014 se
vratila na Ukrajinu, a to do Ivano-Frankivska, kde si pronajala byt. V fijnu 2014 pak opét
prijela do Ceské republiky. Soud dodav4, e v Ivano-Frankivsku Zije syn zalobkyné a rodide
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jeho otce. Zalobkyné posila svému synovi penize, m tak k danému méstu vytvorené urdité
vazby, pribuzenskych vztahti by mohla vyuzit napt. pti budovani svého zazemi. Vzhledem
ke svému poslednimu bydlisti v Donécké oblasti by mohla ziskat status vnitiné vysidlené
osoby. Pfi posuzovani moznosti vyuzit tohoto institutu vychazel zalovany predevsim
z informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 10. 10. 2017
»,Ukrajina — vnitfné vysidlené osoby, aktualni pocty, legislativa, postaveni ve spolecnosti,
statni a nestatni asistence®, ze které plyne, ze situace vnitfné vysidlenych osob se zlepsuje a
ukrajinska spolecnost snimi projevuje solidaritu (srov. str. 11 az 13 napadeného
rozhodnuti, kde se zalovany touto otazkou podrobné zabyval). Soud tak uzavira, ze nelze
mit za to, ze by zalobkyné nemohla daného institutu vyuzit a ze by ji v disledku statusu
vnitiné vysidlené osoby méla hrozit vazna Gjma. Existenci skute¢ného nebezpeli vazné
(ymy nelze dle nazoru soudu vyvozovat ani z tvrzeni zalobkyné ohledné vySetrovani jejt
osoby SBU, ktera jsou nepodlozena, a nevplyva z nich, zjakého divodu by méla byt
zalobkyné ze separatismu obvinéna, ze skutecnosti, ze byla SBU vyslychana nelze dovodit,
ze by jt hrozilo takové obvinéni (srov. str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti). Nebyly tak dany
duvody pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) a ¢) zakona o
azylu.

Meéstsky soud v Praze ma dale za to, ze vycestovani zalobkyné nepredstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebyl tak naplnén ani divod pro udéleni
doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. S ohledem na zjisténi
Ve v 4 4 4 v/ 4 /v v v M v 4 M 4 4
uinéna ve spravnim fizeni a na tvrzeni zalobkyné nepfedstavuje neudéleni mezinarodni
M Ve vV 4 4 ./ / . 4 Ve v M
ochrany ani nepfiméreny zasah do jejitho soukromého a rodinného zivota. Ostatné ani
v v \4 v . /4 . M 4
zalobkyné v zalobé nic takového netvrdila ani neprokazala.

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze informace pouzité zalovanym nejsou aktualni a ze mél
byt presné a uplné zjistén skutkovy stav véci, Méstsky soud v Praze ji nepovazuje za
dtvodnou. Zalovany zjistil skutkovy stav véci dostatetné, s Zalobkyni provedl pohovor,
shromé4zdil dostatek podkladi vztahujicich se k aktualni situaci na Ukrajiné. Zalobkyné
podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 30. 7. 2017, dne 27. 4. 2018 bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti. Ve spravnim spise se nachazi aktualni zpravy o zemi pavodu
alobkyné, napf. zpriva Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava ze dne 13. 6.
2017 o stavu lidskych prav na Ukrajiné 16. Gnora az 15. kvétna 2017, informace
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 10. 10. 2017 ,Ukrajina -
Vnitiné vysidlené osoby, aktudlni pocty, legislativa, postaveni ve spolecnosti, statni a
nestatni asistence®, ¢i informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze
dne 20. 11. 2017 ,Ukrajina - Separatismus, legislativa, aktéti, ptripady“. Shromazdéné
podklady tak pochazi z doby, kdy zalovany o zadosti zalobkyné rozhodoval, v dobé vydani
napadeného rozhodnuti byly ani ne rok staré. Zdejsi soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019 ¢. j. 6 Azs 82/2019-25, ve kterém se uvadi: ,Nejoyss?
spravni soud se ve své judikature opakované vyjadril k povinnosti zajistit, aby pri posuzovini
Zddosti o mezindrodni ochranu byly ziskdviny presné a aktudlni informace z riiznych zdroj,
tykajici se obecné situace v zemich pivodu Zadateld (viz rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs
105/2008 - 81, ze dne 20. 12. 2017, ¢ j. 10 Azs 310/2017 - 56, nebo ze dne 12. 7. 2018, ¢. . 9 Azs
105/2018 - 42). Judikaturou tedy jiz byla resena otdzka aktudlnosti pouZitych informaci o zemi
puvodu. Konkrétni otazku, jak staré podklady (informace o zemi pivodu) lze povaZovat jesté za
objektivni a aktudlni, je treba vZdy posuzovat v zavislosti na konkrétnim pripadu, nebot’ jak
spravné konstatoval méstsky soud, zastaralost nelze posuzovat pouze na zdakladé uplynuti casu,
ale je treba ji posuzovat v zdvislosti na tom, zda nedoslo v mezidobi ke zméné okolnosti.*
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Zalobkyné neuvedla Zadné konkrétni skute¢nosti, ze kterych by vyplyvalo, ze dokumenty
o situaci na Ukrajiné neodpovidaji aktualnimu stavu, pouze obecné konstatovala, ze se
bezpecnostni situace zhorSuje. Co se tyce konkrétnich vynatki ze zpraiv Amnesty
International, které zalobkyné zminila v zalobé, soud podotyka, ze neni zrejmé, k jakému
datu se dané informace vazi. Soud ani zalovany nadto nezpochybnuji, ze na vychodé
Ukrajiny probihd ozbrojeny konflikt, vzhledem k poslednimu bydlisti zalobkyné na
vychodni Ukrajiné (Horlivka v Donécké oblasti) se vsak zalovany dostate¢né zabywval
moznosti vaittniho vysidleni zalobkyné a neshledal, Ze by bylo v daném pfipadé nemozné
tohoto institutu vyuzit a ze by zalobkyni hrozilo skutecné nebezpeéi vazné 4jmy, coz bylo
fadné odiivodnéno. Dané namitce tak soud neprisvédéil.

Zalobkyné dale namitala, ze napadené rozhodnuti je ,nezikonné a neprezkoumatelné kviili
vadam predchazejiciho spravnibo vizeni. Spravni ¥izeni je soubor pravidel, kterymi se spravni
organ pri rozhodovdni musi ¥idit. Spravni organ je povinen zjistit presné a piné skutecny stav
véci. V rozporu s tim celé Fizeni bylo jednostranné a neobjektioni. Zalovany porusil svou
povinnost postupovat Fidnym procesnim postupem v souladu s pravnim Fidem CR, se zdsadami
a principy Cinnosti spravnich organi. Podle mébo ndzoru Ministerstvo vnitra své rozhodnuti
nedostatecné odiivodnilo a vyloZilo zikon chybné.“ V této souvislosti Méstsky soud v Praze
odkazuje na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢.
j. 2 Azs 92/2005-58, ve kterém kasaéni soud konstatoval: ,Liceni skutkovych okolnosti
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych "obuvykljch" nezikonnosti, k nimzZ pri
vyrizovani véct urcitého drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déii ¢ okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Zalobce je té2 povinen vylicit, jakjch konkrétnich nezikonnych krokd, postupi, iikond,
vvah, hodnoceni ¢i zavérd se mél spravni organ viii nému dopustit v procesu vyddni
napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij
pravni nabled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany i jinak zachyceny ve spravnim
& soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis & jebo Cist, nybrz o
odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty
téchto déjii &i okolnosti povazuje zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.“ Tyto zavéry jsou
v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu opakované zmiriovany, napf. v rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78, &i v
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018 ¢&. j. 10 Azs
65/2017-72.

Zalobkyné v Zalobé nevylidila, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupt, Gkond,
Gvah, hodnoceni ¢ zavérd se mél spravni organ vu¢i ni dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢ ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz neozfejmila svij pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti.

Meéstsky soud v Praze vsak alesponi obecné a stru¢né dopliuje, ze ze spravniho spisu
/ ’ v /4 7 Ve Vv 4 N4 4 /7 V/ 4 v v /
nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici spravni fizeni trpélo nékterym
z zalobkyni vytykanych deficitt. Zalovany fadné a Gplné zjistil skutkovy stav véci, pficemz
Vv 4 4 4 4 4 v/ 4 . /4 Ve . . 4
z niceho se nepodava, ze by spravni fizeni bylo jednostranné ¢i neobjektivni. Soud
neshledal, ze by zalovany postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
4 o v . / . . .. 4 . v/ M 4 4 v/ o v 4 /4
organu, popt. s jakymikoliv jinymi soucastmi pravniho fadu. Oduvodnéni napadeného
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rozhodnuti je dostate¢né a neobsahuje dle zavéru soudu zadny chybny vyklad pravnich
predpisu.

Zdejsi soud uzavira, ze v pripadé zalobkyné neshledal naplnéni zadného z divodd pro
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval skutecnostmi, jez v prabéhu spravniho
v/ / A . . \'2 . / . \' Vv Ve V4 2 \" Vv /
fizeni vysly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobkyné. Pti posouzeni vSech téchto skutecnosti
dosel soud k zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho
fizeni ani pfi vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité
zjisténého stavu véci (ust. § 3 spravaiho radu. Zalovany rovnéz dostate¢né odtvodnil, pro¢
v . Ve v . 7 ’ 4 ’
zalobkyni nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu). Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni
spravniho radu ani zakona o azylu.

Pokud jde o podani zalobkyné ze dne 11. 9. 2018 evidované pod sp. zn. 13 Az 51/2018,
zdejst soud uvadi, ze o ném bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 24. 9. 2018 ¢. j. 13 Az
51/2018-23 tak, ze zaloba se odmita z divodu prekazky litispendence. Soud dale poukazuje
na to, ze se ve vztahu k dané véci jedna o podani uéinéné po uplynuti lhity pro podani
zaloby dané ust. § 32 odst. 1 zakona a azylu. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 24. 5. 2018, lhuta pro podani zaloby je 15 dnd ode dne doruceni rozhodnuti.
Zaloba byla podana dne 7. 6. 2018, tedy 14. den po doruleni rozhodnuti. Dne 23. 8. 2018
nabylo pravni moci usneseni ze dne 14. 8. 2018 ¢. j. 13 Az 29/2018-34, kterym byl
zalobkyni ustanoven zastupce pro dané rizeni. Podle ust. § 35 odst. 9 s. f. s. 4¢inného
v dobé podani zaloby poZida-li navrbovatel o osvobozeni od soudnich poplatkii nebo o
ustanoveni zdstupce, po dobu od poddni takové Zddosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi
Ihiita stanovend pro poddni navrbu na zahdjeni ¥izeni. 1 s ptihlédnutim k tomuto ustanoveni
vSak dne 11. 9. 2018 jiz lhtta pro podani zaloby uplynula. Podle ust. § 71 odst. 2 s. 1. s.
Zalobce miiZe kdykoli za 7izeni Zalobni body omezit. Rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miiZe jen wve Ibiité pro podani Zaloby.
Soud se tak namitkami uvedenymi v podani ze dne 11. 9. 2018 nezabyval, nebot se jedna o
opozdéné uplatnéné zalobni body.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v . / v 4 4 4 o v/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4
neméla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladl rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
/ v/ ’ ’ /v /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. ledna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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