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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: I H.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2018, &. j. OAM-1008/ZA-ZA12-P05-
2017,
takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

1. Dne 8. 3. 2018 rozhodl zalovany o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
odkazal na § 25 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni.

2. Vrozhodnuti zalovany wuvedl, ze =zinformace Spravy uprchlickych zarizeni,
provozovatele pobytového strediska v Kostelci nad Orlici vyplynulo, ze zalobce opustil
dne 1. 3. 2018 bez povoleni spravniho organu pobytove stredisko v Kostelci nad Orlici a
od uvedeného dne neni spravnimu organu znamo misto pobytu zadatele. Na zakladé
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dosud zjiSténého stavu véci nelze pfitom o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany rozhodnout, nebot aktualné shromazdéné podklady neumoznuji zjisténi stavu
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

II.  Zalobni argumentace

. Zalobce podal blanketni Zalobu, v ni? namital nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. K vyzvé soudu zalobu doplnil a uvedl, ze je pravda, ze 1. 3. 2018 opustil
pobytové stredisko bez oznameni odchodu, to vsak pouze proto, ze nezna Ceske pravo,
byl zmateny a neuvédomil si, ze odchod musi oznamovat. Pobytove stredisko opustil 1.
3. ajiz o tyden pozdéji bylo vydano rozhodnuti o zastaveni fizeni, coz povazuje zalobce
za prilis tvrde.

. Zalobce pozadal soutasné o odkladny Glinek Zaloby, o jeho Zidosti soud rozhodl
samostatnym usnesenim ze dne 16. 5. 2018.

. Zalobce dne 19. 6. 2018 soudu predloZil listiny v anglickém a arabském jazyce, soud
prelozil listiny z anglického do ceského jazyka. Z listin plyne, ze J. H. zemftel ...
v nemocnici v Kamoke, obhajce u vrchniho soudu I. A. M. sdéluje, ze zalobce by se
nemél vracet do Pakistanu, nebot je ohrozen na zivoté, nemocnice v Kamoke potvrzuje,
ze dne 22. 12. 2014 pani K. B. podlehla zranénim, ktera ale nebyla vazna.

II.  Vyjadfeni zalovaného

. Z pisemného vyjadreni zalovaného ze dne 14. 5. 2018 vyplyva, ze spravni organ odkazuje
na obsah spravniho spisu, na jehoz zakladé povazuje rozhodnuti, vydané ve véci, za
spravné a zakonné, nebot zalobce byl povinen hlasit sviij odchod z pobytového strediska,
pokud byl delsi nez 24 hodin. Z ustanoveni § 81 zakona o azylu plyne, ze cizinec
ubytovany v pfijimacim nebo pobytovém stredisku ma pravo opustit pobytové stredisko
za podminek stanovenych v § 82. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni je zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany povinen pisemné oznamit ministerstvu opusténi pobytového
strediska na dobu delsi nez 24 hodin. V oznameni uvede adresu, kde se bude zdrzovat a
délku pobytu mimo pobytové stredisko. Jmenovany dobu 24 hodin prekroéil, propustku
z pobytového strediska si nezajistil, misto svého pobytu neoznamil ani jinym zptsobem,
spravni organ tak byl nucen rozhodnout dle § 25 pism. j) zakona o azylu o zastaveni
fizeni.

. V pripadé zalobce se jedna o druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, prvni byla
podana dne 16. 11. 2016 a bylo o ni rozhodnuto dne 29. 5. 2017, mezinarodni ochrana
nebyla udélena. Zaloba byla soudem odmitnuta, odmitnuta pak byla nisledné i kasa¢ni
stiznost Nejvy$$im spravnim soudem. Zalobce se tak v postaveni Zadatele o mezinarodni
ochranu pohybuje na zdejsim tzemi od r. 2016, musi tak mit minimalné zakladni
povédomost o spravnim fizeni u azylové zadosti. V soucasném fizeni navic zalobce jiz
dvakrat o povoleni k opusténi pobytového stiediska na dobu delsi jak 15 dni pozadal,
tak, jak predpoklada § 85 odst. 3 zdkona o azylu - tyto zadosti jsou zaloZeny ve spravnim
spisu na ¢l. 12 a 13 (prosinec 2017 a leden az inor 2018), tvrzeni zalobce o neznalosti
Ceského prava tak nemtize obstat.

. Zalovany zdGraznil, ze ddvodem pro zastaveni fizeni byla skutecnost, ze zalobce bez
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povoleni spravniho organu opustil pobytové stredisko za situace, kdy nebyl dosud

dostateCné zjistén stav véci nutny pro meritorni rozhodnuti, pobyt zalobce nebyl znam,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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forma napadeného rozhodnuti je tak pouze dusledkem neopravnéného jednani zalobce
samého. Zakonna Uprava v podobnych pripadech hovofi jasné, bez moznosti dalsiho
uvazeni ohledné zavaznosti pohnutek vedoucich zadatele k porusovani svych zakonnych
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povinnosti. Spravni organ proto zuvedenych duvodi navrhl zamitnuti zaloby jako
nedtvodne.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud predné uvadi, ze zalobcem predlozené listiny zcela jednoznacné sméruji
k divodim, které mohou byt hodnoceny v pfipadé meritorniho rozhodovani o jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nikoliv ke skutecnostem, které lze vazit v ramci
divodl pro postup spravniho organu v prubéhu spravniho fizeni, které vyustilo ve
vydani napadeného rozhodnuti, tedy, ke skutecnostem, které by se vazaly k situaci
opusténi pobytového strediska bez vyzadani propustky a oznameni mista pobytu.
Rovnéz soud konstatoval, ze byly predlozeny az po lhuté pro podani zaloby. Krajsky
soud k témto listinam proto nepfihlizel.

10.Ve véci soud rozhodoval bez nafizeni jednani, vsouladu s ustanovenim § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.“.

11.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svéem rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.r.s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

12.Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce poskytl zalovanému Gdaje k zadosti o mezinarodni
ochranu dne 7. 12. 2017. Uvedl, Ze je statnim pfislusnikem Pakistanu, cestoval bez
dokladt pres mnoho statd od podzimu 2015, v zemi ptivodu mél problémy, nebot je tam
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vétsina sunniti a on je siita. Jak uvedeno vysSe, na str. 12 a 13 spisu se nachazeji dvé
zadosti o povoleni opusténi pobytového strediska na dobu vice jak 15 dni, dale se zde
nachazi Potvrzeni o zadateli o mezinarodni ochranu, vydané pro Gcely autoskoly.

13.Krajsky soud konstatoval, ze ve spisu se nenachazi sdéleni Spravy uprchlickych zafizeni,
nicméné zalobce sam skutecnost, ze dne 1. 3. 2018 opustil pobytoveé stiedisko nesporoval,
naopak sam tuto skutecnost sdélil 1 soudu, jak uvedeno v bodé 3.

14.Z ustanoveni § 25 pism. j) zakona o azylu plyne, ze fizeni se zastavi, nelze-li zjistit misto
pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a na zakladé dosud zjisténého stavu véci
nelze rozhodnout. Z ustanoveni § 82 odst. 1 vyplyva povinnost zadatele oznamit pisemné
opusténi pobytového strediska na dobu delsi nez 24 hodin, v oznameni je povinen uvést
adresu, kde se bude zdrzovat, délku pobytu mimo pobytové stredisko. Opusténi
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pobytoveho strediska na dobu del$i nez 3 dny je zadatel povinen pisemné oznamit
ministerstvu nejméné 24 hodin pred odchodem z pobytového strediska.

15.Ze spravniho spisu, konkrétné z listd 12 a 13 jednoznacné plyne, ze zalobce byl ve smyslu
ustanoveni zakona o azylu, uvedenych v bodé 14, fadné pouden a to, ze byl takto radné
v jazyce, ktery oznadil za jazyk, jemuz dobfe rozumi a kterym je schopen se domluvit,
poucen, podepsal dne 20. 12. 2017 a 4. 1. 2018, tedy, zalobce si svych povinnosti musel
byt dobfe védom. Byl si tak védom i pfipadnych nasledkd, které pfi jejich nedodrzeni
mohou nastat. Krajsky soud je presvédcéen, ze zalobce neuvedl nic, co by mohlo vést
k zavéru, ze své povinnosti neznal, nelze tedy ulinit jiny zavér, nez ze zalovany
s ohledem na zjiSténé skutecnosti ohledné nepfitomnosti zalobce v pobytovém stiedisku,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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konal v dal$im fizeni po pravu, tedy, opravnéné pristoupil k zastaveni fizeni. Jeho
rozhodnuti nelze oznadit za prili$ tvrdé pro danou prilezitost, nebot zalovany prakticky
ani jinou moznost ukonceni véci za daného stavu nemél.

16.Krajsky soud, jak i vyse uvadi, nebral v potaz hodnoceni zalobcem posléze predlozenych
listin, nebot ty jiz sméfuji k dokazovani urcitych skutenosti, které by bylo mozné
hodnotit pouze pfi meritornim posuzovani véci udéleni mezinarodni ochrany. Pro
posouzeni, zda zalovany opravnéné za daného stavu spravniho spisu pristoupil
k zastaveni fizeni, nemohou ptinést vabec nic.

17.Vzhledem k vyse popsanym skutecnostem dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba
zalobce nebyla davodna, proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V.  Néklady fizeni

18.Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz tato je
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priznavana ve véci UspéSnému ucastnikovi. Tim byl v daném pripadé zalovany spravni
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organ, ktery zadné naklady rizeni netGctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. ledna 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



