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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: v.C.
sidlem X., P. X

zastoupena advokatem JUDr. Janem Pavlokem, Ph.D.
sidlem K Brusce 124/6, 160 00 Praha

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. MHMP
41371/2017,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 3 000 K¢&. Preplatek
v uvedené vysi bude zalobkyni vracen z i¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné advokata
JUDr. Jana Pavloka, Ph.D.
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Odivodnéni:
I Ziklad sporu a pribéh predchizejicibo rizeni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrudeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru stavebniho radu ze dne 16. 1. 2017, ¢ j. MHMP 41371/2017 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢4sti Praha 16,
odboru vystavby, dopravy a zivotnitho prosttedi ze dne 4. 5. 2015, ¢ .
006989/15/OVDZP, sp. zn. 015268/13/OVDZP/Hp (dile jen ,rozhodnuti stavebniho
Gradu). Rozhodnutim stavebniho Gradu byla zamitnuta zidost zalobkyné o zménu
v uzivani docasné stavby na stavbu trvalou.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti:

Ve véci bylo rozhodovano o zméné v uzivani docasné stavby nazvané ,Haly na pozemcich
923/13, 923/37, 923/80, 923/81, 923/93, 923/96, 923/108, 923/109923/128 v katastrdlnim
vizemi Velka Chuchle v Praze - Velka Chuchle, pti komunikaci Strakonicka (dale jen
»Stavba®) na pozemcich parc. ¢ 923/13, 923/37, 923/80, 923/80, 923/81, 923/93, 923/96,
923/108, 923/109, 923/128 v katastralnim tzemi Velka Chuchle.

Rozhodnutim Obvodniho narodniho vyboru v Praze 5, odboru vystavby ze dne 2. 6. 1987,
¢.J. VYS.V.Ch.p.923/1-2082/87-HK, 8057/86-HK bylo povoleno uzivani stavby na dobu
urcitou do dne 31. 12. 1998.

Rozhodnutim Obvodniho Gradu Méstské casti Praha 5, odboru vystavby ze dne 1. 11.
1995, & j. VYS.V.Ch.p.923-3450/95-Bi-R bylo natizeno tehdej$imu vlastniku stavebniho
dvora, spolecnosti Zakladani staveb a. s., odstranéni vsech dolasnych objektt do dne 31.
12. 1998. K jejich odstranéni vsak nedoslo.

Dne 30. 7. 2013 byla na misté stavby provedena kontrolni prohlidka za Glelem zjisténi
skutecného stavu véci. Podle protokolu zUstniho jednani ze dne 30. 7. 2013,
& j. 009699/13/OVDZP/Hp bylo zjidténo, Ze se zde nachizi hala ke skladovini materiilu
(odpadovy papir) a tri bunky, které slouzily jako kancelar. Projektova dokumentace a
doklady ke stavbé byly zniceny pfi povodni vroce 2013. K tomuto zjisténi nasledné
zalobkyné zaslala své vyjadreni, které bylo doruceno stavebnimu tradu dne 30. 8. 2013.

Dne 12. 9. 2013 vydal stavebni afad pod ¢&. j. 009699/13/OVDZP/Hp opatieni o zah4jeni
fizeni o odstranéni dolasné stavby a na den 4. 10. 2013 naridil Gstni jednani, o jehoz
prubéhu byl sepsan protokol. Soucasné vlastnika stavby (zalobkyni) stavebni Grad poucdil o
moznosti podat ve lhaté 30 dnt od zahijeni fizeni Zadost o zménu v uzivani docasné
stavby spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani nebo zméné na stavbu trvalou.

Dne 24. 10. 2013 pozadala zalobkyné o zménu v uzivani stavby, a to na stavbu trvalou.
Dne 30. 3. 2015 stavebni Gfad usnesenim prerusil fizeni o odstranéni stavby a dale vedl
fizeni o podané zadosti.

Dne 16. 12. 2013 stavebni Gfad usnesenim pod & j. 015268/13/OVDZP/Hp rozhodl podle
§ 127 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
sstavebni zakon®) tak, ze oznimenou zménu v uzivani projedna v fizeni. Zarover
zalobkyni vyzval k doplnéni dalsich podkladt v terminu do 30. 6. 2014 a fizeni prerusil.
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Dne 24. 6. 2014 zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhity k dodani podklada do 31. 12.
2014; stavebni Gfad jeji zadosti usnesenim ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 010020/14/OVDZP/Hp
vyhovél.

Dne 6. 1. 2015 zalobkyné pozadala o preruseni rizeni z divodu probihajicitho fizeni o
predbézné otazce, protoze byla podana zaloba u Obvodniho soudu pro Prahu 5 o urceni
uzivani nemovitych véci, a to vyse uvedenych pozemku se stavbami hal. Dne 30. 1. 2015
bylo ¥zeni usnesenim ¢. j. 001808/15/OVDZP pteruseno.

Dne 12. 2. 2015 Magistrat hlavnitho mésta Prahy pod ¢. j. SMHMP 344807/15 2015/Pr
vyzval stavebni Grad k feseni vyse uvedené véci, a to v co nejkratsi dobé. Zaroven uvedl, ze
soud I stupné rozhodl a vyhovél zalobé ve véci nahrady skody, ktera méla vzniknout na
vyse uvedenych objektech pti povodni v Cervnu roku 2013, kdy z rozhodnuti primatora
hl. m. Prahy byl vykopan skrz haly (a ptes pozemky) odvodnovaci kanal, ktery mél slouzit
k odvedeni vody z dostihového zavodisté zpét do koryta feky Vltavy. Odvodu vody
branily haly a betonové zpevnéné plochy ve vlastnictvi zalobkyné, které byly predmétem
zmény v uzivani stavby.

Na zakladé tohoto podani stavebni afad dne 20. 3. 2015 pod ¢&. j. 004647/15/OVDZP
oznamil zahajeni fizeni o zméné v uzivani stavby a vyzval Glastniky fizeni a dotlené
organy, aby ve lhaté uplatnili své namitky a sdélili sva stanoviska.

Dne 1. 4. 2015 podala zalobkyné podnét k zastaveni zahajeného fizeni. Dne 3. 4. 2015
podala zalobkyné podnét k preruseni fizeni. Dne 9. 4. 2015 podala zalobkyné zadost o
preruseni fizeni z davodu probihajiciho soudniho fizeni a uvedla, ze v predmétném ftizeni
je fesena predbézna otazka, zda se jedna o stavby docasné (i trvalé, a zda se jedna o véci
movité ¢i nemovité (pokud jde o haly).

Stavebni Gfad usnesenim ze dne 30. 4. 2015, & j. 007092/15/OVDZP  rozhodl
o nepreruSeni fizeni. V usneseni uvedl, ze zpusob uzivani stavby je jednoznalné urlen
v dodate¢ném stavebnim povoleni ze dne 2. 6. 1987, &. j. VYS.V.Ch.p.923/1-2082/87-HK.
Jedna se o stavbu docasnou, jejiz docasnost uplynula dne 31. 12. 1990. Stavebni Grad
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 90/2008-225
a uvedl, ze stavebni povoleni je aktem, kterym se rozhoduje o tom, zda stavebnik ma pravo
uskutecnit stavbu docasnou ¢i trvalou. Podana zaloba u Obvodniho soudu pro Prahu 5,
jejimz predmétem bylo vyteseni otazky, zda se jedna o stavby docasné ¢i trvale, a zda se
jedna o véci movité ¢i nemovité, byla nadbyte¢na a nebyla pro spravni organ predbéznou
otazkou. Nebyl tak divod prferusovat fizeni do doby, nez Obvodni soud pro Prahu 5
rozhodne.

Dne 2. 4. 2015 vydalo Povodi Vltavy, statni podnik, nesouhlasné stanovisko se zménou
uzivani stavby. Dne 10. 4. 2015 vydal nesouhlasné zavazné stanovisko Magistrat hl. m.
Prahy, odbor kancelate teditele MHMP, oddéleni krizového managementu, a to pod ¢. j. S-
MHMP 497335/2015/RED.

Na zakladé vySe uvedeného stavebni Gfad dne 4. 5. 2015 vydal rozhodnuti o zamitnuti
zmény v uzivani stavby.
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V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze podle Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho
mésta Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 dne 9. 9. 1999 a
vyhlaskou ¢.32/1999 Sb. hl. m. Prahy o zavazné dasti Gzemniho planu hl. m. Prahy, ve
znéni pozdéjsich zmén, zejména zmény ¢. Z 1000/00 s platnosti od 12. 11. 2009 (dale jen
suzemni plan®) se pfedmétné pozemky nachazi v polyfunkénim Gzemi ,SO1 - prirodni
rekrealni plochy®, tj. Gzemi somezenou zastavitelnosti slouzici rekreaci, oddechu a

4 M4 v/ v / v V. o/ v/ 4 / 4
sportovnim aktivitam v prirodé, které podstatné nenarusuji pfirodni charakter {(zemi.
Hlavni soucasti je zelen. Jako funkéni vyuziti bylo uvedeno: Zelen, pobytové louky,
verejné pristupna hristé prirodniho charakteru, drobna zafizeni slouzici pro obsluhu
sportovni funkce vodnich ploch. Stavby a zarizeni pro provoz a ddrzbu (pro uspokojeni
potfeb zemi vymezeného danou funkeci). Jako doplikové funkéni vyuziti bylo uvedeno:
Drobné vodni plochy, détska hriste, cyklisticke stezky, jezdecké stezky, pési komunikace a

/4 v 4 v/ 4 M i 4 4 4 4

prostory, nezbytna plo$na zatizeni a liniova vedeni TV. Parkovaci a odstavné plochy se
zeleni, komunikace vozidlové (to vSe pro uspokojeni potfeb tzemi vymezeného danou

funkci).

Dale stavebni Grad uvedl, ze predmétné Gzemi se nachazi v soucasné zastavéném Uzemi
a zaroven v plose oznacené jako nezastavitelné Gzemi, které nelze zastavét trvalymi ani
docCasnymi stavbami s vyjimkou liniovych staveb a plo$nych staveb technického vybavent,
Ucelovych staveb slouzicich provozu a Gdrzbé prislusného funkéniho vyuziti a ostatnich
staveb uvedenych v legendé jednotlivych funkénich ploch tzemniho planu. Jedna se také o
zaplavové uzemi kategorie D) Aktivni zéna zdplavového izemi, kde jsou pozadavky na
umistovani staveb stanoveny zvlastnimi pravnimi prepisy (zakon ¢. 254/2001 Sb., o
vodach, dale jen ,,zakon o vodach®).

V zavazném nesouhlasném stanovisku Magistratu hl. m. Prahy, odboru kancelare teditele
MHMP, oddéleni krizového managementu ze dne 10. 4. 2015, ¢ j. S-MHMP
497335/2015/RED se mimo jiné uvadi, ze stavba se nachazi v aktivni z6né zaplavového
Uzemi a pri povodni v roce 2013 znemoznovala pfijmout uéinna protipovodnova opatfent.
Taktéz z nesouhlasného vyjadfeni Povodi Vltavy, statniho podniku, ze dne 2. 4. 2015
plyne, ze se v aktivni z6né zaplavového zemi nesmi umistovat, povolovat ani provadét
stavby a vyse uvedeny zamér nespada do kategorie vyjimek.

Stavebni rad tak konstatoval, ze zména uzivani stavby by nebyla v souladu se zvlastnimi
pravnimi predpisy, kdy podle oddilu 3 odst. 11 tehdy platného tzemniho planu platilo, ze
stavby a zafizeni, ktera funkénimu vyuziti izemi neodpovidaji, nelze umistit a rovnéz
nelze povolit zmény uzivani staveb v rozporu se stanovenym funkénim vyuzitim. Zména
v uzivani stavby by byla v rozporu s tehdy platnym tizemnim planem a se zamérem zmény
vuzivani doclasné stavby na stavbu trvalou nemohl stavebni dfad souhlasit. Proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu podala zalobkyné v zikonné lhtté odvolani, o némz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné uvedla, ze se spravni organy nezabyvaly moznosti vést fizeni. V tomto sméru

4 \4 4 4 v/ 4 v v /. 4
namitla, ze stavebni povoleni ke zfizeni stavby hal na predmétnych pozemcich bylo
udéleno jiz v davné minulosti, a to v roce 1975, respektive v roce 1987. Pokud bylo
rozhodnuto o jejich odstranéni, stalo se tak v davné minulosti. Vyklad tohoto spravniho
rozhodnuti ohledné odstranéni predmétnych hal jiz nelze vykonat.
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Na druhé strané nebylo mozné provadét dalsi rizeni, protoze zde existovala prekazka véci
pravomocné rozhodnuté. Jestlize stavebni Gfad jiz jednou rozhodl o odstranéni hal a jeho
rozhodnuti nebylo vykonano, nebylo podle Zalobkyné mozné jej jiz vykonat a haly
odstranit. Dale zalobkyné namitla, ze z hlediska stavebné technického se jedna o stavby
staticky odolné, spojené se zemi pevnym zakladem, nepfemistitelné ze stavajictho mista na
misto jiné bez porusent jejich podstaty. Jedna se tedy o nemovité véci, respektive o stavby,
které se staly soucasti pozemkd, na nichz stoji, a to s Gcinnosti od 1. 1. 2014.

Zalobkyné uvedla, %e pokud byla situace takov4, e nebylo mozné G&inné vést dal¥{ spravni
fizeni, na zakladé néhoz by bylo mozno dosahnout odstranéni téchto staveb, a jestlize z
hlediska stavebné technického se jednalo o stavby charakteru trvalého, stavebné stabilni a
odolné, majici navic z hlediska obc¢anskopravniho charakter soucasti nemovité véci, bylo
by umélé udrzovani pravniho stavu docasnosti nepfirozené a protismyslné. Pokud by
zalobkyné napadené rozhodnuti akceptovala, neznamenalo by to, ze zde budou docasné
stavby stat trvale. Takovy protismyslny stav si podle zalobkyné nikdo nepfeje a nebylo by
na misté jej prodluzovat.

Z hlediska soukromopravniho se jedna o predméty, k nimz zalobkyné disponuje
vlastnickym pravem. Vlastnické pravo je pravo absolutni povahy pusobici proti vsem.
Navic vlastnické pravo jako jedno z mala soukromych prav ma Gstavné-pravni presah.
Zalobkyné zastava nzor, Ze vlastnické pravo je natolik silnym institutem absolutni pravni
povahy, ze vefejnopravni naroky tomu musi ustoupit. V tomto sméru by tedy méla platit
absolutni zdrzenlivost a zasahy do soukromého vlastnictvi by mély byt pripustény pouze
ve vyjimelnych pripadech na zakladé mimoradného vefejného zaymu. V daném pripadé
tomu tak neni.

Pokud jde o skutecnost, ze na predmétném Uzemi, na kterém haly stoji, by mélo byt

v / 4 v v 4 v v 4 4 v
povodiiové pasmo typu D, zalobkyné namitala, ze toto povodnové pasmo zde v dobé
ztizeni staveb nebylo a nebylo zde az do nedavné doby. K prekluzi prava na vykon
spravniho rozhodnuti o odstranéni staveb doslo rovnéz pred ztfizenim povodnového pasma
typu D.

V doplnéni zaloby podaném v zakonem stanovené lhaté zalobkyné dale uvedla, ze stavby,
a sice haly, jsou umistény zcela u zapadniho okraje predmétnych pozemku, a to podel
Strakonicke ulice, vice nez 100 metra od koryta vodniho toku. Navic v této lokalité jsou 1
jiné, nepochybné trvalé stavby. Nebylo tak pravdou, ze by predmétné haly v dané lokalite,

ey y v 7 ’ v . / / V.V ’
oproti jinym zde umisténym stavbam, predstavovaly z hlediska povodni nevhodné reseni
pozemku, které se vymyka mistnim pomérim. Naopak umisténi hal predstavuje vzhledem
k podminkam {Géelné a danému Gzemi a podminkdm uméfené vyuziti pozemkd.

Piedmétné haly plni v dané lokalité také lohu z hlediska hygienického, nebot slouzi
cyklostezce vedouci podél vodniho toku jako bariéra proti hluku a prachu z rusné ulice.
Neumoznit na zakladé spravniho fizeni zménu uzivani staveb ve vlastnictvi zalobkyné na
stavby trvalé by za situace, kdy v dané lokalité jsou jiné trvalé stavby, odporovalo zasadé
rovného postaveni subjektd pred spravnim orginem. Zalobkyné zdéraznila, Ze neusiluje o
povoleni nebo umisténi novych staveb, ale pouze o rozhodnuti, kterym bude zménéno
uzivani staveb hal povolenych rozhodnutim ze 70. a 80. let minulého stoleti na stavby
trvalé. Dale uvedla, ze uzivani predmétnych pozemkd vcetné hal, které jsou na nich
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umistény, upravuje Povodnovy plan z roku 2015, se kterym pod zn. 31 040/2015-262 dne
15. 6. 2015 (dale jen ,Povodnovy plan®) vyslovilo souhlas Povodi Vltavy, statni podnik.

Pokud by mélo dojit k odstranéni hal podle rozhodnuti Obvodniho Gradu Méstske casti
Praha 5, odboru vystavby, ze dne 1. 11. 1995, ¢. j. Vys.V.Ch.p.923-3450/95-Bi-R, byl by
zalovany povinen urovnat terén a rozprostrit pres predmétné pozemky ornici, coz by
zahrnovalo odstranéni betonu, ktery zabira témér celou plochu predmétnych pozemkd, a
vyvolalo by potrebu ekologicke likvidace kontaminované zeminy. Jednalo by se o velice
nakladny a zivotni prostfedi ohrozujici zakrok, kterym by byla zpisobena majetkova Gjma
véem uclastnikim fizeni. Soucasny stav predmétnych pozemkd je tedy dle minéni
zalobkyné nejpfiznivéjsi 1 z hlediska ekologického, a to isohledem na vyse uvedeny
Povodnovy plan.

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta. K podané zalobé se vyjadril tak, ze neni jasne,

\4 v v 4 v / V7 43 v v ’
co zalobkyné rozuméla pod terminem ,,moZnost vést ¥izeni, a v ¢em spatrovala pochybeni
na strané zalovaného.

V souvislosti se stavebnim povolenim z roku 1987 zalovany odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde byl popsan proces vydani stavebniho povoleni, mj. i to, ze
stavba byla povolena v roce 1987 jako stavba docasna na dobu uréitou do dne 31. 12. 1990.
Stavba byla povolena v dobé, kdy jesté nebyl schvilen Uzemni plin sidelniho Gtvaru
hlavniho mésta Prahy. Zadost o zménu uZivani vy$e uvedené stavby byla podina dne 24.
10. 2013 a musela byt posouzena dle stavebniho zakona, zejména ust. § 126 odst. 3
stavebniho zakona, pricemz byl shledan rozpor navrhované zmény v uzivani s platnym
izemnim planem a vefejnymi zajmy. Zalovany odkazal na komentafovou literaturu k §
126 odst. 3 stavebniho zakona, ktera k otazce souladu se zaméry Gzemniho planovani
uvadi, ze ,,p7i povoleni zmény v uZivani stavby je nutné posuzovat zejména, zda pozadovana
zména je v souladu s vydanou vizemné planovaci dokumentaci, s cili a skoly szemniho
planovani, s obecnymi poZzadavky na vyuZivini vizemi, s pozadavky na verejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, s pozadavky a stanovisky dotcenych organid a zda je v souladu s
poZadavky zvldstnich predpisii chranicich vereiné zdjmy™ (srov. HEGENBART, M., SAKAR,
B. a kol. Stavebni zakon, 1. vyd., Praha 2008, s. 340). K opakované namitce zalobkyneé, ze
se jedna o nemovité véci, zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, kde se stouto
namitkou jiz vyporadal a uvedl, Ze pro rozhodovani spravniho organu neni zasadni, zda se
jedna o véc movitou nebo nemovitou.

Podle zalovaného nebylo zfejmé, z jakého divodu dosla zalobkyné k zavéru, ze v ramci
spravniho fizeni nelze dosahnout odstranéni docasnych staveb. K tomuto zalovany odkazal
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 8 As 79/2014 - 108, podle
nehoz ,,vlastnik stavby musi pocitat s tim, Ze stavba bude muset byt odstranéna po uplynuti
doby povoleni. Neexistuje ndrok na automatické prodlouzeni doby trvani stavby a stavebni
urad pri posuzovdni Zddosti o zménu v uZivani stavby musi vzit v vvabu celon radu dalsich
faktori, zejm. verejné zdjmy, jako jsou ochrana Zivota a zdravi osob, Zivotniho prostveds apod.”
Vlastnik docasné stavby tedy musi legitimné ocekavat moznost odstranéni docasné stavby a
nelze automaticky predpokladat, ze dojde k prodlouzeni doby trvani stavby. Udrzovani
Gimyslného docdasného stavu staveb tak, jak tvrdila zalobkyné, nebylo cilem Zalovaného,
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coz ostatné vyplyva ize samotného odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany zde
shledal zménu v uzivani docasné stavby na stavbu trvalou v rozporu s tzemnim planem
/ ’ / / v / V e 2 e e

sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy a dale v rozporu s vefejnymi zajmy.

Dale zalovany uvedl, ze vlastnické pravo je absolutni povahy a plisobi erga omnes, avsak
nelze jej chapat jako pravo neomezitelné. Vlastnické pravo lze omezit zejména ve verejném
zajmu. Byt je ,,vefejny zijem“ neurcitym pravnim pojmem, podle ustalené judikatury jej
lze vykladat jako zajem obecné prospésny. V pripadé krajniho zasahu do vlastnického
prava jej nelze spatrovat pouze v zajmu statu ¢i statnich instituci, ale mtze byt dan i tehdy,
je-li nutné umoznit uzivani véci v soukromém vlastnictvi (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 5 As 11/2003-66). Stavba predmétnych nemovitosti byla
povolena v dobé, kdy nebyl schvalen Uzemni plan sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy.
Jednim z Gkolt Uzemniho planovani je ,,provérovat a posuzovat potiebu zmén v izemd,
verejny zdjem na jejich provedent, jejich prinosy, problémy, rizika s obledem napriklad na
vereiné zdravi, Zivotni prostredi, geologickou stavbu sizemi, vliv na verejnou infrastrukturu a
na jeji hospodarné vyuZivani“ [ust. § 19 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona]. V ramci
schvalovani stavajictho Gzemniho planu bral spravni organ v potaz predevsim vetejny
zajem, v tomto pfipadé povodnova opatreni. K tomu zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 As 190/2016-4. V dobé povodni v
roce 2002 se navic ukazalo, ze predmétné stavby branily odtoku vod z dotceného Gzemi.
Predmétné stavby jsou v aktivni z6né zaplavového tzemi, ve které dle ust. § 67 odst. 1
zakona o vodach nelze umistovat, povolovat ani provadét stavby s vyjimkou vodnich dél,
jimiz se upravuje vodni tok aj., a je tedy zcela zfejmé, Ze se v tomto pripadé jedna v ramci
ptipadnych povodiiovych opatfeni o verejny zajem.

IV. Jednani pred soudem

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 5.12.2019 Gcastnici fizeni setrvali na svych
stanoviscich. Zastupce zalobkyné odkazal na obsah zaloby a jeji doplnéni. Pritom
akcentoval zejména vyznam vlastnického prava a dobu, po kterou predmétné stavby
v zemi stoji. Rovnéz zduraznil, Ze v predmétné lokalité se nachazeji dalsi stavby, k ¢emuz
navrhl provedeni dikazu ohledanim na misté. Dale k dukazu predlozil povodnovy plan
k predmétne stavbé, puvodni rozhodnuti stavebniho Ufadu o uzivani docasné stavby
z roku 1976, dikazy o vlastnictvi predmétnych pozemku a dikaz o namitce podané
zalobkyni ke konceptu tzemniho planu. Veskeré navrhy zalobkyné na doplnéni
dokazovani soud usnesenim zamitl pro nadbyteCnost, nebof pro posouzeni véci
postacovalo vyjit z obsahu spravniho spisu.

V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
atovrozsahu zalobnich bodtd, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
apravniho stavu vdobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002,
soudniho fadu spravniho (dale jen s. t. s.)].

Podle § 126 odst. 1 stavebniho zdkona stavbu lze uzivat jen k vcelu vymezenému zejména v
kolaudacnim rozhodnuti, v oznimeni o wuZivini stavby nebo v kolaudacnim soublasu.
Nevyzaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1, Ize ji uZivat jen k icelu vymezenému v
povolent stavby.
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Podle § 126 odst. 3 stavebniho zakona zména v uzivini stavby musi byt v souladu s izemné
planovaci dokumentact, s cili a itkoly vizemniho planovini, s obecnymi poZadavky na vystavbu,
s verejnymi zdjmy chranénymi timto zakonem a se zvldstnimi pravnimi predpisy.

Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu jestlize bylo v pritbéhu 7izeni o Zidosti vydano zdvazné
stanovisko, které znemoziiuje Zidosti vyhovét, neprovadi spravni organ dals{ dokazovini a
Zadost zamitne.

V § 126 odst. 3 stavebniho zakona jsou obecnym zptisobem zminéna kritéria, podle nichz
ma stavebni Gfad posuzovat oznameni zaméru zmeénit uzivani stavby. Podminkou pro
udéleni souhlasu se zménou uzivani stavby je mimo jiné soulad takové zmény s izemné
planovaci dokumentaci, kterou se podle § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona rozumi
4 / 4 M / 4 4 v 7 /4 7 IV M 4 v
zasady Uzemniho rozvoje, izemni plan a regulacni plan. Stavebni Grad pak posuzuje zamér
v v/ 7 4 v / v 4 4 4 M 4 / 4
zmény uzivani na podkladé Gzemné planovaci dokumentace, kterd je pro dané Gzemi
4 v v o v 4 4 v v/ 7 4 ’1°
vydana. Soucasné je pozadovano, aby byla navrhovana zména uzivani v souladu s cili a
tkoly Gzemniho planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zakona), s obecnymi pozadavky na
vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona), s vefejnymi zajmy chranénymi timto
zakonem (§ 132 stavebniho zakona) a se zvlastnimi pravnimi predpisy. Je-li navrhovana
zména v uzivani stavby v rozporu s platnym Uzemnim planem, nelze souhlas se zménou
uzivani stavby udélit (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2017, ¢. ;.
47 A 2/2015-56).

V posuzované véci je stézejni posouzeni otazky, zda zalobkyni navrhovana zména
v uzivani stavby je ¢i neni v souladu s platnym Uzemnim planem hlavniho meésta Prahy,
ktery byl schvalen vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 32/1999 Sb., o zavazné dasti
Uzemniho planu sidelntho Gtvaru hlavniho meésta Prahy, a to ve znéni U¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, tedy ve znéni uéinném do 19. 4. 2017.

Podle Prilohy 1, Oddilu 3, odst. 11 Gzemniho planu v rozhodném znéni stavby a zarizent,
kterd funkcnimu vyuziti sizemi neodpovidaji, nelze umistit a rovnéZ nelze povolit zmény
uzivani staveb v rozporu se stanovenym funkcnim vyuZitim.

Podle Gzemniho planu se predmétné pozemky nachazeji v polyfunkénim uzemi ,SO7 -
privodni rekreacni plochy.” Podle Pilohy 1 Oddilu 4, odst. (4) Uzemi sportu a rekreace
GUzemniho planu to je #dzemi s omezenou zastavitelnosti slouZici rekreaci, oddechu a
sportovnim aktivitam v privodé, které podstatné nenarusuji prirodni charakter vizemi. Hlavni
soucdsti funkce je zelen.

V Priloze 1, Oddilu 4, odst. (4) Uzemi sportu a rekreace tizemniho planu v rozhodném
znéni se taktéz stanovi hlavni zasady funk¢ni regulace, a to nasledovné:

SFunkcni vyuZiti:
Zelen, pobytové louky, vereiné pristupna bristé prirodnibo charakteru, drobnd zarizeni
slouzici pro obslubu sportovni funkce vodnich ploch.
Stavby a zarizeni pro provoz a sidrZbu (pro uspokojent potreb iizemi vymezeného danou

Jfunkci).
Dopliikové funkcni vyuZiti:
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Drobné vodni plochy, détskd hristé, cyklistické stezky, jezdecké stezky, pési komunikace a
prostory, nezbytnd plosnd zarizeni a liniova vedeni TV.

Parkovaci a odstavné plochy se zeleni, komunikace vozidlové (to vse pro uspokojent potreb
vzemi vymezeného danou funkci).

Vyjimecné pripustné funkcni vynziti:

Nent stanoveno.

Dle dzemniho planu v rozhodném znéni se predmétné pozemky zaroven nachazeji
v zaplavovéem Uzemi kategorie ,D) Aktivni zéna ziplavového szemi“. Podle Prilohy 1,
Oddilu 9, odst. 7 tzemniho planu v rozhodném znéni v aktivni zoné zaplavového vizemi (D)
jsou pozadavky na umistovini staveb stanoveny zovldstnimi pravnimi predpisy. Takovym
predpisem je vodni zakon.

Podle § 67 odst. 1 vodniho zakona v aktivni z6né zdaplavouvych iizemi se nesmi umistovat,
povolovat ani providét stavby s vyjimkou vodnich dél, jimiz se upravuje vodni tok, prevadéji
povodriové priitoky, provddéji opatreni na ochranu pred povodnémi nebo kterd jinak souviseji s
vodnim tokem nebo jimiZ se zlepsuji odtokové poméry, staveb pro jimdni wvod, odvidéni
odpadnich vod a odvddéni srizkovych vod a dile nezbytnyjch staveb dopravni a technické
infrastruktury, zrizovini konstrukci chmelnic, jsou-li zfizoviny v zaplavovém iizemi
v katastrdlnich sizemich vymezenych podle zakona & 97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve znéni
pozdéisich predpisi, za podminky, Ze soucasné budou provedena takovd opatieni, Ze bude
minimalizovan vliv na povodriové pritoky; to neplati pro sdrzbu staveb a stavebni sipravy,
pokud nedojde ke zhorseni odrokovych pomérii.

K namitkam zalobkyné soud v navaznosti na vyse uvedené uvadi, ze povinnosti stavebniho
/v 4 4 . /4 v v/ /1 4 M
Gradu a zalovaného bylo zhodnotit soulad navrhované zmény v uzivani stavby nejen
z hlediska obecnych pozadavkd na vystavbu, ale podle § 126 odst. 3 stavebniho zakona
vV Vv . / v 4 4 /10 / o / 4 4 4 4
rovnéz z hlediska uzemné planovaci dokumentace, cili a Gkolt Uzemniho planovani,
v / /- o 4 v / 4 4 /v 4 4 4 v * o
verejnych zaymu chranénych stavebnim zakonem a zvlastnich pravnich predpisu.

Uzemni plan sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy danou lokalitu uvadi jako p¥irodni
rekreacni plochu, u které je omezena zastavitelnost a ktera slouzi k rekreaci, oddechu a
sportovnim aktivitam v prirodé, které podstatné nenarusuji prirodni charakter Gzemi.
Zcela jednoznaéné vymezuje jeji funkéni regulaci (viz shora). Ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by zalobkyné vedla svij zamér (zménu v uzivani stavby) za Gcelem
vytvoreni prirodni rekreani plochy. Z podané zadosti o zménu uzivani stavby ze dne 22.
10. 2013 vyplyva pouze to, ze zalobkyné by chtéla v souladu se zavaznymi regulativy a
funkénim vyuzitim vyuzit stavby pro provoz a udrzbu Gzemi. ,Ta by zabrnovala zazemi
pro vozovy park sklady ddrzbové techniky a nezbytné kancelarské prostory a soc. zarizeni pro
dany icel. Spadové vizemi pro privodni a rekreacni scely ma plochu min. 30000 m? Pro tuto
plochu se nam jevi soucasné haly s vestavénym socialnim zarizenim jako primérené. Jiny nez
tento obecny popis zaméru zalobkyné neuvedla. Jak pfitom vyplyva z protokolu ze dne
30. 7. 2013, &j.009699/13/OVDZP/Hp, na pozemku, resp. v halach dochizi ke
skladovani materialu (odpadového papiru) a jsou zde bunky, jez slouzily jako kancelaft, a
jejich funkéni vyuziti tak neodpovida platnému dzemnimu planu. Ve smyslu Prilohy 1,
Oddilu 3, odst. 11 zemniho planu v rozhodném znéni proto stavebni Gtad, potazmo
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\4 / i /4 v \4 1 v v/ 7 4
zalovany, postupovali spravné, kdyz nepovolili zmény uzivani stavby pro rozpor se
stanovenym funk¢énim vyuzitim.

Pfi posuzovani souladu zmeény s vefejnymi zajmy (§ 132 odst. 3 s.f.) a se zvlastnimi
v M v/ v M 4 4 4 4 /7 IV M 4
predpisy (v tomto pripadé zejména s vodnim zakonem) vychazi stavebni Grad zejména ze
zavaznych stanovisek dotlenych organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 10. 2014, ¢j.1 As 128/2014-59). Podle vyjadreni Povodi Vltavy, statni podnik,
jakozto dotéeného organu na useku spravy vodnich toka ze dne 2. 4. 2015 se predmétna
A /4 4 /. 4 vV 4 4
stavba nachazi v zaplavovém Gzemi Vltavy a Berounky a rovnéz spada do vymezeného
zaplavového Uzemi nejvys$si znamé povodné (srpen 2002), pricemz haly se nachazeji
i 4 / v 4 4 / 4 / 4 /v 4 4 4
v aktivni z6né zaplavového tzemi. Toto vyplyva taktéz z nesouhlasného zavazného
stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru kancelare reditele MHMP, oddéleni
krizového managementu ze dne 10. 4. 2015. Existence negativnich zavaznych stanovisek
dotéenych organu, predstavuje sama o sobé dostate¢ny diavod pro zamitnuti zadosti
zalobkyné [srov. § 126 odst. 3 ve spojeni s § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona a § 149
odst. 4 spravniho radu]. Dalsim takovym duvodem je skutecnost, ze stavba se nachazi v
i 4 / v 4 4 /. 4 v A v v
aktivni zoné zaplavového Uzemi, k cemuz je nutno dodat, ze tato skute¢nost nebyla od
VA v/ 4 v v v/ v
pocatku fizeni ze strany zalobkyné nicim zpochybnéna.

Podle vys$e citované pravni upravy (§ 67 odst. 1 vodniho zakona) se v aktivni zbné
zaplavovych Gzemi nesmi umistovat, povolovat ani provadét stavby s vyjimkou zakonem
taxativné stanoveného okruhu staveb, a s vyjimkou udrzovacich praci a stavebnich Gprav
4 o4 Ve i v 4 4 Vev/ o /& / Vv / Vv 4
stavajicich staveb, pfi nichz se zachovava vnéjsi pudorysné i vyskové ohraniceni stavby. Jak
vyplyva zuzemniho planu, v aktivni zoné zaplavového Uzemi jsou pozadavky na
umistovani staveb stanoveny zvlastnimi pravnimi predpisy, jimz je zde pravé vodni zakon.
Pokud tedy vodni zakon v ustanoveni § 67 odst. 1 vyslovné zakazuje bez moznosti
odchyleni v aktivni zéné zaplavového Gzemi wmistovat, povolovat ani providét stavby,
stavebni Gfad nemohl postupovat jinak, nez predmétnou zadost o zménu uzivani stavby
zamitnout. Zakonna uprava v tomto ohledu sleduje legitimni cil, kterym je zamezit
stavebnimu rozvoji v oblastech stanovenych aktivnich zén zaplavovych tzemi, jez pti
povodni odvadi rozhodujici ¢ast celkového prutoku, a bezprostredné tak ohrozuji zivot,
4 M 1/ /v v o 4 4 4
zdravi a majetek lidi (srov. vyhlasku ¢. 236/2002 Sb., o zpusobu a rozsahu zpracovavani
navrhu a stanovovani zaplavovych Gzemi, Gcinnou do 31. 5. 2018). V tomto sméru se
Vo 4 Vv . / /. / o Ve M / \4 M v 4
nepochybné jedna o verejny zajem takové dulezitosti a vyznamu, ze jeho ochrané musi
vlastnické pravo zalobkyné ustoupit.

Pokud spravni organy nepovolily zménu wuzivani staveb jako staveb docdasnych
(povolenych do dne 31. 12. 1990) na stavby trvalé, navic za situace, kdy dokonce bylo o
odstranéni (docasné) stavby v minulosti rozhodnuto (viz rozhodnuti Obvodniho tradu
v Praze ze dne 1. 1. 1995, ¢.j. VYS.C.Ch.p. 923-3450/95-Bi-R), byt k jeho realizaci doposud
nedoslo, postupovaly vsouladu se zdkonem. To, ze nebyl(af jiz zjakéhokoli divodu)
M 4 / 4 v 4 v/ /4 v/ v 4 \4

realizovan vykon rozhodnuti (zde odstranéni stavby), v zadném pripadé neznamena, ze
stavebni Gfad ma bez dalsiho pfistoupit na zalobkyni pozadovanou zménu rezimu stavby z
»dotasného® na ,trvaly“, nebot takovy disledek s nevykonanim rozhodnuti o odstranéni
stavby pravni Uprava nespojuje. Zavér stavebniho dfadu, resp. zalovaného, ze zamér
zalobkyné neni v souladu s Gzemnim planem ani s vefejnymi z4jmy chranénymi zvlastnimi

4 M /4 4 4 4 vV Vv M v 4 v v 4 v/ M . v
zakony (zejména vodni zakon), coz znemoznuje vyhovéni predmétné zadosti, je plné
v souladu s ust. § 126 odst. 3 stavebniho zakona a § 67 odst. 1 vodniho zakona.
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Zalobkyné v Gvodu své zaloby namitala, ze spravni organy ,se nezabyvaly mozZnosti vést
v/ 7¢¢ v 4 4 . M Ve _/ bl 4 4 vV . 4 v \4 v
7izeni“. Tato zalobni namitka je zcela neurcitd, nebot z ni neni zfejmé, v cem zalobkyné
spatfuje nespravnost postupu spravaich organu. Z toho divodu se k této namitce soud
nemuze blize vyjadrit.

Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je bezpredmétna argumentace, v niz
zalobkyné poukazuje na rozhodnuti spravatho organu ohledné odstranéni predmétnych
staveb, priemz dovozuje, ze toto rozhodnuti jiz nelze vykonat, protoze tak bylo
rozhodnuto jiz v davné minulosti. Predmétem zaloby v této véci neni rozhodnuti o
odstranéni stavby, ale rozhodnuti o zadosti ke zméné uzivani stavby ze stavby docasné na
stavbu trvalou. Jak navic vyplyva ze spisového materialu, fizeni o odstranéni stavby bylo
usnesenim ze dne 30. 3. 2015, &j. 005173/15/OVDZP preruSeno pravé z divodu podani
zadosti o zménu v uzivani stavby na stavbu trvalou. Nasledné bylo dne 20. 2. 2019
usnesenim pod &. j. 003415/19/OVDZP rozhodnuto o pokralovani v Hzeni, aby poté dne
9. 4. 2019 bylo opét usnesenim &j. 006925/19/OVDZP rozhodnuto o preruseni Fzeni
z duvodu podani zadosti o prodlouzeni statutu docasnych staveb.

Pokud zalobkyné namitala, Ze je nepfiméfené zasahovano do jejtho vlastnického prava,
tato namitka neni divodna. Spravni organ 1 zalovany postupovali v souladu se zakonem a
platnym Uzemnim planem, podle néhoz jsou predmétné stavby umistény v aktivni
zaplavové oblasti a jsou urCeny pro pfirodni rekreacni plochy.

Pokud zalobkyné namitala, ze aktivni zaplavové uzemi, na kterém stavba stoji, zde v dobé
ztizeni staveb nebylo, ani tato namitka neni divodna. Obecné totiz plati, ze ma-li vlastnik
nemovitosti za to, ze by wurcité vyuziti okolntho tzemi (napf. zastavbou urcitého
charakteru) mohlo zpuUsobit snizeni hodnoty jeho nemovitosti, musi si sva prava stfezit
vcas, tj. jiz v procesu potrizovani a schvalovani tzemné planovaci dokumentace, a snazit se
tak zasadit o takovou formu zastavby, kterou povazuje pro sebe za prijatelnou (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.3.2010, ¢.j.7 As 13/2010 - 145,
vychazejici z uneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120). Pokud tak zalobkyné pripadné netspésné Cinila, nutno uvést, ze
pro navazujici rozhodovaci Cinnost stavebnich Gradi tato skutecnost relevantni neni;
stézejni je toliko vysledna podoba platného zemniho planu jakozto zavazné Gzemné
planovaci regulace.

Nadto je treba zduraznit, ze zalobkyné si méla nebo dokonce musela byt po celou dobu

/ 4 M / 4 V. v / v \ 7.
trvani jejtho vlastnického prava k predmétnym stavba védoma toho, ze stavba, ktera je
v v 4 7 e . v / .
predmétem tohoto fizeni, je jen docCasného charakteru a byla povolena jen a pouze na dobu
urcitou (do dne 31. 12. 1990). Pokud Zalobkyné namitala, ze nepovoleni zmény uzivani
stavby by bylo zfejmé netmérnym zasahem do jejiho vlastnického prava vzhledem
k neexistenci mimoradného vefejného zijmu, ani vtomto pripadé soud nemulze se
\4 4 M Vo / /. 4 . /4 4 \4 v v/ 7
zalobkyni souhlasit. Vefejny zajem na omezeni vlastnického prava zalobkyné spociva
v ochrané ptred povodnémi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2009,
¢j. 8 As 5/2008-93), priCemz nastrojem této ochrany je pravé zfizovani tzv. aktivnich
zaplavovych zon.

Stavba zalobkyné se v aktivni zaplavové zoné nachazi. V nesouhlasném zivazném
stanovisku Magistratu hl. m. Prahy, odbor kancelate feditele MHMP, oddéleni krizového
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managementu ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. SMHMP 497224 /2015/RED se uvadi, ze stavba ,p7
povodni v roce 2013 znemozriovala prijmout icinnd protipovodriovd opatteni.“ Nejvyssi
spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 190/2016-4 uvedl, ze ,/p/Fi
stanoveni zaplavového vizemi a jeho aktivni zémy dochdzi k zdsabu do vlastnického prava z
objektivné existujicich ditvodii (poloba nemovitosti v sizemi obroZeném rozlivem), nikoli z viile
spravnibo organu (§ 66 zikona ¢ 254/2001 Sb., o voddch a § 7 vybldsky ¢ 236/2002 Sb., o
zpuisobu a rozsabu zpracovivini ndvrbu a stanovovani zdplavovych dvizemi). Proto se pri
vydavini ani prezkumu opatveni obecné povaby, jimz se vyhlasuji, nemobou v plném rozsahu
uplatnit poZadavky subsidiarity a minimalizace zdsabu do prav stanovené judikaturou
spravnich soudsi pro vizemné planovaci dokumentaci.“ V posuzované véci tak lze zaroven
spatrovat nesporny verejny zajem na ochrané zivota, zdravi a majetku osob, jemuz brani
pravé stavba zalobkyné tim, ze v lokalité nelze ptijmout G¢inna protipovodnova opatfeni.

K dal$im namitkam zalobkyné (ze se v Gzemi nachazeji jiné, zfejmé trvalé stavby, ze stavba
chrani cyklostezku pred hlukem a prachem a Ze jeji odstranéni by bylo neekologicke),
které nebyly uplatnény v fizeni pred spravnim organem, postali uvést, ze nemohou
vyvratit shora uvedené duvody, pro které zménu v uzivani stavby nelze ptipustit. Tyto
argumenty (aniz by bylo nutno se jimi podrobné zabyvat) jsou navic zretelné prevazeny
existenci verejného zajmu na ochrané pred povodnémi.

Lze uzavtit, ze vznesené zalobni namitky nejsou duvodné. Soud proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl (vyrok L.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, totiz zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti v fizeni nevznikly (vyrok IL).

Vyrokem III. soud rozhodl o vraceni preplatku na soudnim poplatku zalobkyni. Tento
preplatek predstavuje soudni poplatek zaplaceny manzelem zalobkyné, ktery v prabéhu
soudniho fizeni zemtrel a do jehoz prav zalobkyné vstoupila.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. prosince 2019

Mgr. Martin Kfiz v. r.
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predseda senatu



