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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: L.L.
bytem H. 24, Z.

proti

zalovany:  Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 42270/16/5100-31462-711180
takto:

I Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zru$eni rozhodnuti
Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 27.9.2016, ¢. j. 42270/16/5100-31462-711180
(dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym byl potvrzen platebni vymér Financ¢niho afadu
pro hlavni mésto Prahu ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. 6308989/15/2010-70461-106776 (dale jen
splatebni vymér®). Platebnim vymérem byla Zalobci vyméfena podle pomtcek dan
z prevodu nemovitosti ve vysi 48 000 K¢, a to na zakladé zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,,zakon o trojdani®) ve spojeni
s ust. § 57 zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyvani nemovitych véci
(dale jen ,zakonné opatfeni Senatu o dani z nabyvani nemovitych véci) a podle ust. § 145
odst. 1 ve spojeni sust. § 98 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového tradu (dale jen
»darovy rad®).
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V podané zalobé Zalobce nejprve popsal svij Spatny zdravotni stav a $patnou finanéni
situaci, nacez uvedl, ze se svym kamaradem sepsal smlouvu o prodeji predmétné
nemovitosti (bytové jednotky), ktera méla pfipadnout dceti kamarada. Jako kupni cenu si
domluvili &stku 2.000.000,- K¢&. Zalobce byl viak dle svého tvrzeni podveden a tuto &stku
nikdy neobdrzel. Jeho kamarad s nim nekomunikuje a zalobce zjistil, ze takto mél tdajné
podvést i dal§i osoby. Zalobce podal trestni oznimeni, trestni véc viak byla usnesenim
policejniho organu odlozena. V fizeni pred civilnim soudem pak obhajce Zalobce Gdajné
postupoval nespravné, kdyz ve véci podal zalobu na urleni vlastnictvi a dal$i kroky
neudinil.

Zalobce uvedl, Ze se stal obéti podvodu, nebyla mu zaplacena kupni cena a nen{ spravedlivé
ani etické po ném pozadovat zaplaceni dané, kdyz finan¢nimi prostfedky nedisponuje.
Zaroven poukazal na to, ze vkupni smlouvé bylo stanoveno, ze dan z prevodu
nemovitosti zaplati kupujici a nikoliv prodavajici (zalobce).

Zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zavazny
zdravotni stav ¢ nepfizniva zivotni situace zalobce nemuze byt z pohledu vzniku
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predmétné danové povinnosti ani z pohledu zakonnosti nasledného stanoveni dané

VS / v . ’ / v /e / ’

relevantni. Zalobcem tvrzené skutecnosti nemohl vzit spravce dané ve fazi nalézaciho
fizeni v potaz, nebot nebyly relevantni pro ulely spravného zjisténi a stanoveni dané.
V daném ptipadé doslo podle kupni smlouvy k Gplatnému prevodu vlastnického prava
z zalobce na kupujictho. Zalobci tudiz vznikla ze zakona danova povinnost na dani
z prevodu nemovitosti, nebot dnem pravnich G¢inku vkladu prava do katastru nemovitosti
nastala skutecnost, ktera je predmétem dané z prevodu nemovitosti. Zalobce byl v souladu
s ust. § 21 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ust. § 9 odst. 1 zakona o trojdani povinen podat
danove priznani k dani z prevodu nemovitosti nejpozdéji do konce trettho mésice

4 N4 v /7 v \4 4 4 M 4
nasledujictho po meésici, v némz byl zapsan vklad prava do katastru nemovitosti, a v
souladu s ust. § 18 odst. 2 zakona o trojdani dan v téze lhaté i uhradit.

Zalovany dodal, ze na otazku vzniku vyse uvedenych povinnosti zalobce ¢i zakonnost
’ v ’ . . v v ’ , ve
stanoveni dané nemohla mit vliv ani skute¢nost, zda doslo k zaplaceni kupni ceny i
nikoliv. I pokud by pravni Gc¢inky kupni smlouvy nasledné pominuly, bylo by nutno
konstatovat, ze povinnost dan priznat a uhradit zalobci vznikla a predmétna dan byla
vymérena v souladu se zakonem. Zalobce by se za dané hypotetické situace mohl pouze
domahat prominuti dané dle ust. § 25 odst. 3 zdkona o trojdani. Nezakonnost stanoveni
dané by bylo mozno konstatovat pouze tehdy, pokud by se kupni smlouva, na zakladé
které byla zalobci dan z prevodu nemovitosti vyméfena, posléze ukazala jako absolutné
4 b4 4 v/ v Vv 4 . 4 M v/
neplatna, nebot v takovém pripadé by dariova povinnost zalobci od podatku nemohla
vzniknout (usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015,
¢.j. 6 Afs 161/2014 - 84). V nyni posuzovaném pripadé vSak zalovany dospél k zavéru, ze
kupni smlouvu nelze povazovat za neplatnou. V souvislosti s tim zalovany dale odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti v té lasti, kde se vyporadal s namitkou absolutni
neplatnosti kupni smlouvy uplatnénou zalobcem v odvolani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
atovrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.)]. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Z podané zaloby je zfejmé, ze zalobce mnesouhlasi svymérenim dané z prevodu
nemovitosti, nebot mu kupujici nezaplatil kupni cenu, a dale z toho dtavodu, ze si v kupni
smlouvé ujednal, zZe tuto dan zaplati kupuyjici a nikoliv zalobce jakozto prodavajici.

Zakonnym opatrenim senatu o dani z nabyti nemovitych véci byl s déinnosti ode dne
1.1.2014 zrusen zakon ¢. 357/1992 Sb., o trojdani. Podle § 57 tohoto zakonného opatfeni
plati, ze pro dariové povinnosti u dané dédické, dané darovaci a dané z prevodu nemovitosti,
jakoZ i pro prdva a povinnosti s nimi souvisejici, vzniklé prede dnem nabyti icinnosti tohoto
zdkonného opatreni Sendtu, se pouzije zdakon ¢ 357/1992 Sb., ve znéni icinném prede dnem
nabyti icinnosti toboto zdkonného opatreni Sendtu.

Podle § 3 danového radu dariovd povinnost vznikd okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které
jsou podle zakona predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zaklidajici. Pro danové
fizeni v této véci je rozhodujici ten okamzik, kdy nastaly pravni G¢inky vkladu prava do
katastru nemovitosti, tj. kdy nastaly skutecnosti zakladajici danovou povinnost, tedy
Vv i / 4 / v/ v v
prevod vlastnického prava (v posuzovaném pripadé k tomu doslo dne 4. 5. 2010). Lze tak
konstatovat, ze v daném pripadé je relevantni uziti zakona o trojdani ve znéni G¢inném ke
pripade )
dni vzniku danové povinnosti.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani je poplatnikem dané z prevodu nemovitosti
prevodce (proddvajici); nabyvatel je v tomto pripadé rucitelem.

K zalobni namitce, ze kupni smlouva obsahovala ujednani o zaplaceni dané z prevodu
nemovitosti ze strany kupujiciho, soud uvadi, ze danové zakony upravuji verejnopravni
vztahy, u kterych neplati moznost volby prenosu zakonné (danoveé) povinnosti. Zakaz
prenosu dariové povinnosti vyplyva z § 241 danového radu (obdobné jako predtim z § 45
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt), podle néhoz dohoda, podle niz dariovou
povinnost ponese misto dariového subjektu zcela nebo Cdstecné jind osoba, neni vidi spravci dané
1ucinnd; to neplati, pokud jind osoba plni povinnost, kterd této osobé vznikla v diisledku zajisténi
dané podle zikona.

Jak se ktomu uvadi rovnéz vodborné literature, jejiz zavéry lze vztahnout i na
projednavanou véc, .[sJoukromopravni vztahy jsou zaloZeny na zdsadé rovnosti stran; naproti
tomu verenopravni vztahy jsou zaloZemy na principu, Ze sprdvni orgin autoritationé a
jednostranné zasabuje a rozhoduje na zakladé zakona i proti vili adresatii pravnich norem. (...)
Dohody uzaviené stim, Ze dariovou povinnost ponese misto dariového subjektu zcela nebo
Cistecné jind osoba, nejsou pro dariové tizeni pravné ucinné (...). Dariovd povinnost je
povinnosti vereiného prava; vznikd na zdikladé skutecnosti stanovenych zakonem a md tedy
povabu verenopravnibo zdvazku. Zakon kogentné upravuje i to, ktery subjekt tuto povinnost
mad. Z toho pak vypljvi samotnd povaha zdvazku, Ze totiz povinny subjekt nemiize smluvné
prevést tuto povinnost na jinou osobu; vyjimku miiZe stanovit zikon. Dohody o prenosu dariové
povinnosti mohou zaklddat pouze vztahy oblanskopravni a tedy i jejich plnéni lze vymdhat
pouze cestou oblanskopravni. I v pripadé, Ze predmétem dohody je skutecnost, Ze dariovou
povinnost misto dariového subjektu ponese nékdo jiny, bude spravce dané vidy poZadovat
splnéni dariové povinnosti na tom, komu ji zakon uklida“ (Pelc, Vladimir. Dar z prevodu
nemovitosti. Komentar k § 8, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 20.).
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Lze tak shrnout, ze darlova povinnost je povinnosti verejného prava, vznika na zaklade
skutecnosti stanovych zakonem a ma povahu verejnopravniho zavazku. Zakon pritom
kogentné upravuje, ktery subjekt tuto povinnost (zaplatit dan) ma; v posuzovaném pripadé
M v M 4 o4 4 v 4 v M ‘v /. v
je to zalobce jako prodavajici. Spravce dané proto postupoval spravné, jestlize thradu dané
z prevodu nemovitosti pozadoval po zalobci jakozto prodavajicim, nikoliv po kupujicim, a
to 1 pres ujednani obsazené v kupni smlouvé.

Pokud zalobce uvadél, ze byl podveden, resp. namital-li neplatnost kupni smlouvy, ze
spisového materialu vyplyva, ze k totozné odvolaci namitce zalovany s ohledem na tvrzeni
zalobce o podaném trestnim oznameni vyzval policejni organ k poskytnuti informaci
vyplyvajicich z vedeného trestniho ftizeni (vyzva ze dne 5. 8.2016, .. 34532/16/5100-
31462-711180).

Z usneseni policejntho orginu ze dne 6. 6. 2014, &. j. KRPA-437495-16/TC-2013-001475,
které nabylo pravni moci dne 27. 6. 2014, vyplynulo, ze podle § 159a odst. 1 zakona ¢.
141/1961 Sb., trestniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, byla odlozena trestni véc pro
podezteni ze spachani zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit podezrely (kupujici) tim, ze v roce 2010 se
zalobce domluvil se svym tehdej$im kamaradem na tom, ze jeho kamarad, resp. jeho dcera,
odkoupi zalobcovu bytovou jednotku v Praze. Ohledné toho spolu sepsali u notafe kupni
smlouvu dne 29. 4. 2010, pfi¢emz cena bytu ¢inila 1 600 000 K¢, ¢astka ve vysi 1 552 000 K¢
méla byt uhrazena na Gcet nebo k rukam zalobce, ¢astka ve vysi 48 000 K¢ méla byt zaslana
na prislusny Ucet spravce dané. Nasledné na zakladé kupni smlouvy doslo k prevodu
vlastnictvi k uvedenému bytu, ale kupni cena nebyla do dne$niho dne ze strany kamarada
zalobce uhrazena, 1 kdyz dcera kamarada zalobce si na predmétny byt vzala hypotecni
avér.

V oduvodnéni vyse uvedeného usneseni o odlozeni trestni véci se pak uvadi, ze byvaly
kamarad zalobce tvrdil, ze zalobci predal castku ve vysi 1 200 000 K¢. Tuto dastku
financoval z prodeje rekreacni chaty, coz dolozil kopii kupni smlouvy na c¢astku 1 881 000
K¢ Z téchto penéz financoval byt pro svoji dceru, ktera mu penize po vytizeni
hypote¢niho Gvéru vratila. Dale uvedl, ze Castku ve vysi 400 000 K¢ stale zalobci dluzi, na
coz vsak sepsali sménku ze dne 20. 10. 2010, pricemz je pripraven zalobci penize zaslat.
Dale se v usneseni uvadi, ze ve spisovém materialu je uvedena plna moc ze dne 20. 4. 2010,
ktera slouzi jako doklad o prevzeti ¢astky 1200000 K¢ L. L.. Bylo provedeno odborné
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi technické zkoumani dokladi a pisemnosti, za
Glelem zjisténi, zda byl text v plné moci ze dne 20. 4. 2010 dodateéné pozménén. Z
odborného vyjadteni ze dne 26. 8. 2011 vyplyva, Ze text uvedené plné moci dodateéné
pozménén nebyl. Zalobce pii podani vysvétleni dne 23.6.2011 uvedl, Ze plnou moc
skuteéné podepsal, coz je potvrzeno i v dopise od Gfadu méstské Casti pro Prahu 10 ze dne
12. 9. 2011. Policejni organ tak konstatoval, ze do dne vydani usneseni nebyla zalobci
vyplacena cena za byt v plné vysi, avSak vzajemné financ¢ni vyrovnani zalobce a kupujiciho
spada do pfislusnosti civilnich soudu. S odkazem na ust. § 12 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Shb.,
trestniho fadu (zasada subsidiarity trestniho tizeni) pak policejni organ trestni véc odlozil.

Nahledem do vefejného registru (http://infosoud.justice.cz) dile zalovany zjistil, zZe
Obvodni soud pro Prahu 10 ve véci vedené pod sp. zn. 28 C 106/2011, kterou sdélil
zalobce v podaném odvolani, vedl fizeni ve véci urceni vlastnictvi k nemovitosti. Dne
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10. 10. 2013 (v pravni moci téhoz dne) usnesenim véc zastavil z toho divodu, ze navrh byl
vzat zalobcem zpét.

Soud dale ovéfil, ze ve spisovém materialu se nenachazi zadné jiné rozhodnuti ¢i listina, jez
by prokazovaly, ze by kupni smlouva byla neplatna. Pro Gplnost nutno podotknout, ze
v v/ .. v Ve . , . Y

zalobce zadnou takovou listinu neptedlozil ani v rameci podané zaloby.

Na zakladé shora uvedeného tedy zalovany spravné dovodil, ze neexistuje zadna
pochybnost o tom, ze by uzavfena smlouva mezi zalobcem a kupujicim byla neplatna,
pricemz ani soud po prozkoumani spisového materialu nedospél k jinému zavéru.

K tomu lze dodat, jak uvadél rovnéz zalovany, ze v ¢lanku 3 pism. a) kupni smlouvy bylo
stanoveno, ze Castka 48 000 K¢ odpovidajici dani z prevodu nemovitosti bude kupujicim
uhrazena na pfislusny ucet spravce dané poté, co ,proddvajici predlozi kupujicimu tuto kupni
smlowvu opattenou razitkem katastralnibo wradu s vyznacenou pravni moci vkladu a predlozi
kopii prizndni k dani z prevodu nemovitosti opatieni podacim razitkem spriavce dané a (isla
uctu prislusného financnibo #radu.“ Vzhledem k tomu, ze prodavajici nepodal danové
ptiznani [§ 21 odst. 2 pism. a) zakona o trojdani], a to ani po vyzvé, a dan mu byla
vymérena podle pomucek k thradé dané z prevodu nemovitosti [§ 145 odst. 1 ve spojeni s
§ 98 a § 147 danoveho radu], nebyly splnény podminky, stanovené v kupni smlouvé pro
to, aby dan z prevodu nemovitosti zaplatil kupujici tak, jak pozaduje zalobce.

Lze shrnout, ze spravni (danové) organy postupovaly pti rozhodovani vdané véci
v souladu se zakonnymi predpisy. Pokud Zalobce tvrdil, ze mu kupni cena podle uzavrené
kupni smlouvy nebyla zaplacena, tato otazka je pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti, které se tyka danové povinnosti zalobce, zcela irelevantni. O pripadném
naroku zalobce na zaplaceni kupni ceny neni opravnén rozhodovat finanlni organ ani
tento soud, nybrz vylu¢né soud v ramci civilniho fizeni.

Protoze e vznesené zalobni namitky nejsou divodné, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
jako nedivodnou zamitl. U¢inil tak bez jednani, nebot Zalobce se na vyzvu podle § 51 odst.
1s. 1. s. nevyjadril a zalovany s projednanim véci bez jednani souhlasil.

O nahradé nakladu fizeni Glastnikd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
N /. vV / 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci nebyl uspésny, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
Vv 4
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

