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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: Ing.L.K.
bytem R., P.
proti

zalovanému: Statni tajemnik v Ministerstvu financi
sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé ze dne 6.11.2019 proti dohodé statniho tajemnika v Ministerstvu financi
s bezprosttedné nadfizenym predstavenym o vybéru jiného nejvhodnéjsiho Zzadatele
uéinéné v ramci vybéroveého Ffizeni vedeného pod sp. zn. MF-16940/2019/3005, proti
vyrozuméni zalovaného ze dne 12.9.2019 ¢&.,j. MF-16940/2019/3005-28 a proti usneseni
zalovaného o zruseni vybérového fizeni ze dne 3.10.2019 ¢.j. MF-16940/2019/3005-36

takto:
L Zaloba se odmita.
1. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné¢ podala dne 6.11.2019 k Méstskému soudu v Praze Zalobu, kterou se doméihala
vysloveni nicotnosti a neplatnosti usneseni statniho tajemnika v Ministerstvu financi ze dne
3.10.2019, ¢.j. MF-16940/2019/3005-36, kterym bylo zruseno vybérové fizeni na sluzebni
misto VMR FM1913 (dale téZ jen ,napadené usneseni®) a zruseni tohoto usneseni z divodu
diskriminace, poru$ovani mezinarodnich smluv a Gstavniho poradku. Zalobkyné se rovné
domahala neplatnosti, net¢innosti, resp. téz nicotnosti dohody mezi statnim tajemnikem
v Ministerstvu financi a bezprostfedné nadrizenym predstavenym o vybéru jiného
nejvhodnéjsiho zadatele uc¢inéné v ramci vybérového ftizeni vedeného pod sp. zn. MF-
16940/2019/3005, jakoz i neplatnosti vyrozuméni o této dohodé ze dne 12.9.2019 ¢.j. MF-
16940/2019/3005-28.

. Z obsahu zaloby, jakoz i z podkladt, které zalobkyné k zalobé prilozila, soud zjistil, ze
zalobkyné se Ucastnila vybérového fizeni vedeného pod sp. zn. MF-16940/2019/3005,
vyhlaseného statnim tajemnikem v Ministerstvu financi dne 3.7.2019 na sluzebni misto
vrchni ministersky rada FM1913. V prvnim kole vybérového fizeni byly vybrany dvé
nejvhodnéjsi zadatelky, priCemz zalobkyné byla jednou z nich. Vyrozuménim ze dne
12.9.2019 ¢.j. MF-16940/2019/3005-28 zalovany sdélil zalobkyni, ze na zakladé dohody



2 15 Ad 16/2019

statnitho tajemnika v Ministerstvu financi s bezprostfedné nadfizenym predstavenym,
vedoucim oddéleni 1802 - Spotrebni dané, uzaviené podle § 28 odst. 3 zakona ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni sluzbé®), byla
vybrana jako nevhodnéjsi jina zadatelka, ktera bude v nejblizsi dobé na uvedené sluzebni
misto prijata a zarazena. Protoze vsak druha zadatelka, kterd byla doporulena jako
nejvhodnéjsi, byla v mezidobi vybrana na jiné sluzebni misto, statni tajemnik
v Ministerstvu financi napadenym usnesenim rozhodl, ze vybérové fizeni vedené pod sp.
zn. MF-16940/2019/3005 se podle § 28 odst. 4 zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 164
odst. 7 téhoz zakona rusi. Vydani napadeného usneseni se pouze poznamenalo do spisu, o
Cemz byla zalobkyné vyrozuména.

Zalobkyné v zalobé podrobnéji rozvedla davody, pro néz povazuje dohodu statniho
M 4 M i . 4 v v v/ / v / / v
tajemnika v Ministerstvu financi s bezprosttedné nadfizenym predstavenym o vybéru

ce g . vev/ v Ve v / . 1V J v/ ’ J

jiného nejvhodnéjsiho zadatele u¢inénou v ramei vybéroveho fizeni vedeného pod sp. zn.

MF-16940/2019/3005, vyrozuméni zalovaného o vybéru jiného nejvhodnéjsiho zadatele ze

dne 12.9.2019 ¢.j. MF-16940/2019/3005-28 adresované zalobkyni, jakoz 1 napadené

4 v 4 / v 4 v/ 4 4 / M / v /

usneseni o zruseni vybérového fizeni za nezakonné, resp. nicotné. Méstsky soud v Praze

nepovazuje za nutné jednotlivé divody nezakonnosti, resp. nicotnosti, které zalobkyné
v v i /v 4 / v 4 / v o

v zalobé uplatnila, blize reprodukovat, a to s ohledem na procesni vyusténi této véci. Soud

se totiz nejprve musel zabyvat tim, zda je podana zaloba pfipustna, resp. projednatelna
v/ 4 v 4 4 VeV v v 4 v \4 4

v fizeni pred spravnim soudem, pri¢emz dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

V posuzované véci se zalobkyné branila proti postupu sluzebniho funkcionare ve

/ v /4 v/ 4 4 4 4 \4 v 4 v/ Ve / eV
vybérovém fizeni podle zakona o statni sluzbé. Timto postupem se obsirnéji zabyval jiz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9.11.2017, ¢.j. 10 Ads 316/2016-50 (publ. pod ¢.
3664/2018 Sb. NSS). V ném poukazal na skutecnost, ze vybérové tizeni ,neni fizenim podle
spravniho 7adu ale zvlastnim postupem podle zakona o statni sluzbé, na néjz se nevztahuje ani
vprava vizeni o vybéru Zddosti podle § 146 spravnibho 7ddu (srov. § 164 odst. 1 ziakona o statni
sluzbé)“. 7 § 28 zakona o statni sluzbé vyplyva, ze vybérové fizeni probiha ve dvou
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stupnich. V prvnim stupni rozhoduje triclenna vybérova komise, ktera vybere z zadatelu,
* Vv /. v 4 v/ 4 a bt Ve . Vev/ V 4 v 4 v/ \4 o
jez ve vybérovém fizeni uspéli, tri nejvhodnéjsi zadatele a sestavi poradi dalsich zadatelg,
ktefi ve vybérovém ftizeni uspéli, a dale sestavi seznam zadateld, ktefi ve vybérovém fizeni
neuspéli. Ve druhém stupni potom sluzebni organ vybere v dohodé s bezprostfedné
nadfizenym predstavenym jednoho zadatele ze tii nejvhodnéjsich zadateld. Pokud ve

/ v /4 v/ /7 V1°* vV Ve \4 /4 \4 4 4 v
vybérovéem fizeni neuspéli alespon tfi zadatelé, sluzebni organ vybere v dohodé
s bezprosttedné nadfizenym predstavenym z téch, kteti uspéli. Pokud zadny Zadatel ve
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vybérovém fizeni neuspél nebo sluzebni organ zadného zadatele nevybral, vybérove tizeni
se zrusi a vyhlasi se nové vybérové tizeni.

Jak uvedl NSS v odkazovaném rozsudku, ,zdkon o statni sluzbé vyslovné umoziiuje nevybrat
Zddného uchazece, pokud se sluzebnimu organu nejevi ani jeden z téch, kteri postoupili do
drubého kola, jako vhodny kandiddt na dané misto“. Zalobkyné v prvnim kole vybérového
v/ 4 v / v /7 . .. Ve v 4 4 M v
fizeni uspéla a vybérova komise ji doporucila sluzebnimu organu jako vhodnou uchazecku.
Zakon o statni sluzbé vSak nestanovi, ze by sluzebni organ nemél pravo neuzaviit dohodu
v 4 v 4 Vi 7 .o ’ .
s uchazeéem, ktery uspél v prvnim kole, ale nebyl vybran ve druhém kole, resp. jinymi
’ ’ v 4 4 v/ v 4 . Vev/y v
slovy, neuklada sluzebnimu organu v pfipadé odstoupeni nejvhodnéjsiho uchazece
vybraného ve druhém kole povinnost vybrat namisto néj jiného (zbylého) tspé$ného
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uchazece z kola prvniho (zde zalobkyni). V § 28 odst. 2 a 3 zakona o statni sluzbé ,je
sluzebni organ wve své pozitivni volbé (tedy v tom, Ze by urcitého uchazece vybrat chtél) omezen
jen tim, Ze se na ni musi predem pisemné dobodnout s bezprostredné nadvizenym predstavenym.
Ve své negationi volbé vsak nijak omezen neni: ma tedy pravo nevybrat ani jednoho z vice
vspésnych uchazecii vzeslych z pronibo kola pred vybérovou komisi a steiné tak nevybrat ani
toho jediného uchazele, ktery se do vybérového vizeni priblasil a sispésné prosel pronim kolem.
Zalované tedy nelze vyrykat, pokud se rozhodla ve drubém kole nevybrat Zidného uchazede a
vybérové rizeni zrusit”.

Zakon o statni sluzbé zakotvuje pravidla, jejichz cilem je zajistit objektivitu vybérového
fizeni, ze kterého by méli vzejit ti nejvhodnéjsi uchazeci. V prvaim kole jsou uchazedi
vybirani podle svych schopnosti a zkuSenosti, a to na zakladé pohovoru (pfipadné
doplnéného o pisemny test) zaméreného na obor sluzby, jehoz se vybérové fizeni tyka, a
na plnéni jiného odborného pozadavku (§ 27 odst. 3 zakona o statni sluzbé). Podle § 164
zakona o statni sluzbé se o prubéhu a vysledku vybérového fizeni sepisuje protokol.
Zadatelé, ktei{ ve vybérovém rizeni neuspéli, a zadatelé, kteti ve vybérovém fizeni uspéli,
ale nebyli vybrani jako nejvhodnéjsi, mohou podat proti protokolu namitky do péti dna
ode dne jeho doruceni. Podané namitky vyridi vybérova komise ve lhtté 15 dnt ode dne
jejich dorucent tak, ze jim vyhovi (a vybérové fizeni nasledné zrusi), nebo je zamitne (§ 164
odst. 5). Ve druhém kole vybérového tizeni vsak jiz zakon o statni sluzbé ponechava volbu
na sluzebnim organu (vedoucim), ktery si vybira jediného nejvhodnéjsitho uchazece a neni
ve vybéru nijak omezovan (s vyhradou nutnosti ziskat souhlas nadfizeného pfi vybéru
podle § 28 odst. 3 zakona o statni sluzbé). Lze tak shrnout, ze ,nelze zamérovat proni a
drubou fazi vybéru uchazeCe. Pruni faze spociva ve wvybéru nejkompetentnéisich uchazeci
o statnt sluzbu na zakladé objektionich kritérii; drubd faze slouzi k tomu, aby si sluzebni orgdn
vybral takového uchazece, se kterym se mu bude nejlépe spolupracovat. Sluzebni organ tak pri
vybéru bude hledét nejen k odbornosti uchazeci, ale miize se rozhodnout i podle jejich osobnosti
a povahovych vlastnosti®.

Meéstsky soud v Praze ma s odkazem na pravé citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu za to, ze zadny z zalobou napadenych dkond zalovaného a ani dohoda statniho
. ’ . . . 4 v v v/ / v / / v
tajemnika v Ministerstvu financi s bezprostredné nadfizenym predstavenym o vybéru
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jiného nejvhodnéjsitho zadatele uéinéna v ramci vybérového rizeni vedeného pod sp. zn.
MF-16940/2019/3005 nejsou rozhodnutimi ¢ tkony, jimiz by byla zalobkyné pfimo
zkracena na svych pravech, a mohla by se tak domahat ochrany proti témto aktim
sluzebniho organu ve spravnim soudnictvi (af jiz zalobou proti nezdkonnému rozhodnuti
¢i nezakonnému zasahu).

Podle § 23 odst. 2 zakona o statni sluzbé plati, ze na ptijeti do sluzebniho poméru, zatazeni
na sluzebni misto a na jmenovani na sluzebni misto predstaveného neni narok. Jak vyplyva
z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, v pfipadé prezkumu akti vetejné
moci v situacich, kdy zadatel nema narok na ziskani urcitého opravnéni, resp. ,narok na
vysledek®, se soudni pfezkum zamétuje na dodrzeni procesnich pravidel. ,,Postup sluzebniho
organu podle § 28 odst. 4 zakona o statni sluzbé (1. ,,v drubém kole“ vybérového rizeni) se vsak
neridi Zadnymi pravidly, jejichZ dodrZeni (¢t miru jejichz dodrzeni) by bylo mozné prezkoumat
v ¥izend pred spravnim soudem® (v obdobném duchu viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.10.2018, ¢.j. 6 Ads 49/2018-30).
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Pokud tedy zalobkyné napadla dohodu sluzebniho orginu s bezprostfedné nadtizenym
predstavenym o vybéru jiného nejvhodnéjsiho zadatele ucinénou v ramci vyse uvedeného
vybérového fizeni, vyrozuméni o vybéru jiného nejvhodnéjsiho zadatele ¢i usneseni
zalovaného o zruseni vybérového rizeni, nejedna se o vysledek postupu organu vetejné
moci, jez by bylo mozné pfezkoumat v fizeni pred spravnim soudem. Soud k tomu na
okraj doplnuje, ze namita-li zalobkyné poruseni svych prav z davodu diskriminace, nalezi
ji ochrana pred diskriminaci podle § 16 a § 17 zakoniku prace z roku 2006, uzitych
obdobné na zakladé § 98 zakona o statni sluzbé (v podrobnostech viz odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.11.2017, ¢.j. 10 Ads 316/2016-50, z hlediska
Gistavnosti aprobovaného usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20.2.2018, sp. zn. IL. US
213/18).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s“), soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona
nepfipustny. Podle § 68 pism. €) s.f.s. je zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno. Podle § 70 pism. a) s.f.s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Napadené usneseni neni z vySe popsanych
divodl rozhodnutim o pravech ¢i povinnostech zalobkyné ve smyslu § 65 a nasl. s.f.s.;
v pripadé zalobou napadené dohody avyrozuméni o vybéru jiného nejvhodnéjsiho
zadatele jde o Ukony, které rozhodnutim nejsou vibec. Soud proto zalobu na zakladé
odkazovanych ustanoveni soudniho fadu spravaiho odmitl.

Akcesoricky vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s.f.s., podle
néhoz zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Zavérem soud uvadi, ze nevyzyval zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o
zalobé, protoze vzhledem k odmitnuti zaloby by byl povinen ji zaplaceny soudni poplatek
zase v plné vysi vratit. Vybrani soudniho poplatku by v takovém pripadé postradalo
jakykoliv smysl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 /. . 4 v 4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.



5 15 Ad 16/2019

Praha 27. listopadu 2019

Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu



