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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclove ve véci

zalobce: P.V.

zastoupen danovym poradcem Michalem Faustem

se sidlem Ke Klenci 2469, 413 01 Roudnice nad Labem
proti
zalovanému Odvolaci finan¢ni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 735/19/5200-10422-708855,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Zalobou napadené rozhodnutli a rizent, z néhoz zalobou napadené rozhodnuti
v
vzeslo

. Dne 16. 2. 2016 byla u zalobce zahajena kontrola dané z piijmu fyzickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2012 (protokol o zahajeni dariové kontroly ¢. j. 214569/16/2801-
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60561-605124). V prubéhu danové kontroly spravce dané zjistil, ze zalobce zatuctoval do
naklada dle § 24 odst. 1 zak. ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o danich z pfijmu*), na alet 518000 Ostatni sluzby naklady na
sroznasku® v dhrnné vysi 930 905,- K¢ (na zakladé prijatych faktur ¢. FP121100227,
FP121100429, FP1211553 a FP121100623 od dodavatele Autobox BMC, s. r. 0.) a naklady
na ,roznasku®“ v Ghrnné vysi 1 368 500, K¢ (na zakladé prijatych faktur ¢. FP121100090,
FP121100161, FP121100294, FP121100369, FP121100497, FP121100760 a FP121100840 od
dodavatele L. L. - FERDA Ceska reklamni polta).

. Dale bylo spravcem dané zjisténo, ze zalobce zatctoval do nakladu dle § 24 odst. 1 zakona
o danich z prijmt na aéet 518000 Ostatni sluzby naklady vynalozené na najem ve vysi 600
000, K¢, a to na zakladé prijaté faktury ¢. FP121100824 od dodavatele B a B spol. s r.o.
(dale téz ,B a B spol. s r.0.“; pozn. soudu: spole¢nost byla zrusena s likvidaci ke dni 1. 6.
2013, a to rozhodnutim jediného spole¢nika ze dne 31. 5. 2013, v soucasné dobé je
jednatelem spolecnosti A. T. S., nar. X, Bulharska republika; dne 8.8.2013 bylo téz
zahajeno insolvencni fizeni, nasledné bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5.
12. 2013, ¢. j. MSPH 59 INS 21978/2013-A-20, rozhodnuto o upadku a o prohlaseni
konkursu na majetek spolecnosti, nicméné usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1.
2018, ¢. j. MSPH 59 INS 21978/2013- B -49, bylo rozhodnuto o zruseni konkurzu na
majetek spolecnosti pro nedostatek majetku -usneseni nabylo pravni moci dne 31. 1. 2018).
Jelikoz mél spravce dané pochybnosti, zda vyse uvedené naklady v thrnné vysi 2 899 405,
K¢ jsou naklady dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, vydal dne 20. 4. 2016 vyzvu k
prokazani skuteénosti podle § 92 danového radu ¢. j. 767590/16/2801-60561-605124, jiz
zalobce vyzval, aby prokazal, ze v ptipadé uplatnénych naklada détovanych na uétu
518000 Ostatni sluzby byly tyto sluzby vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

. Zalobce na pfedmétnou vyzvu reagoval dne 27. 5. 2016 odpovédi. Spravce dané vyjadieni a
vysvétleni poskytnuta zalobcem vyhodnotil a dospél k zavéru, ze zalobce pochybnosti
stran nakladi zatGc¢tovanych na G¢tu 518000 Ostatni sluzby zcela neodstranil. Dne 3. 5.
2017 se dostavil zalobce ke spravci dané, aby do protokolu o dstnim jednani ¢. j.
766835/17/2801-60561-605124 doplnil svoji odpovéd na predmétnou vyzvu. Dne 29. 5.
2017 byla spravci dané dale dorudena pisemna odpovéd zalobce na otazky z Gstniho
jednani, ktera byla u spravce dané zaevidovana pod ¢. j. 1196369/17/2801-60561-605124.

. Spravce dané zaslal dne 11. 11. 2016 dodavateli Autobox BMC, s.r.o., a panu L. L. vyzvy
dle § 57 a § 58 danového radu ((v:. J- 1696822/16/2801-60561-605124 a ¢. J- 1696876/16/2801-
60561-605124) k predlozeni faktur, smluv a jinych dikaznich prostredka, které se tykaji
obchodni spoluprace se zalobcem. Vzhledem ke skutecnosti, ze Autobox BMC, s.r.o., a
pan L. L. ve svych odpovédich na vyse uvedené vyzvy uvedli, Ze nikdy nevystavovali zadné
faktury na zalobce (ani jakékoliv prohlaseni) a nemaji s zalobcem uzaviené zadné smlouvy,
dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce neprokazal, Ze naklady zaictované na ucet 518000
na zakladé faktur prijatych od predmétnych dodavateld, jsou naklady dle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu.

. Spravce dané dale provéroval tvrzeni zalobce stran pronajmu nebytovych prostor, ke
kterému zalobce dolozil Smlouvu o najmu a pronajmu nebytovych prostor uzavienou se
spolecnosti B a B spol. s r.o., dne 23. 12. 2011. Spravce dané zaslal dne 24. 11. 2016
insolvenénimu spravci B a B spol. s r.o., vyzvu k poskytnuti informaci dle § 57 a § 58
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danového radu (C. j.: 1740921/16/2801-60561-605124), ve které pozadoval predlozeni
smluv, faktur, pokladnich dokladi nebo vypisi z bankovnich G¢tG a jinych listin a
dtkaznich prostiedkd, které se tykaji obchodni spoluprace s zalobcem. Insolvencni spravce
(Romana Novakova) na predmétnou vyzvu reagovala dne 31. 1. 2017 s tim, ze pozadované
listiny ani Gcetnictvi nema k dispozici.

Jelikoz spravce dané dale zjistil, Zze bankovni cet, na ktery zalobce uhradil prijatou fakturu

¢. FP121100824, nepatii B a B spol. s r.o., dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, Ze
naklady ve vys$i 600 000, K¢ zatGcétované na Gdet 518000 na zakladé prijaté faktury &
FP121100824 od dodavatele B a B spol. s r.o., jsou naklady dle § 24 odst. 1 zdkona o danich
z prijmu.

S vyse uvedenym zjisténim spravce dané byl zalobce seznamen pisemnosti ¢. j.
1509106/17/2801-60561-605124 (dorucenou zalobci dne 30. 8. 2017). Na zakladé vyjadreni
zalobce ze dne 4. 10. 2017 doslo ke zméné kontrolniho zji$téni pouze tak, ze byl na zadost
zalobce uplatnén odpoclet dariové ztraty (dle § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijmu)
vymérené za zdanovaci obdobi roku 2008 (doslo tedy pouze ke zméné kontrolniho zjisténi
ve prospéch zalobce). Dne 13. 2. 2018 byla s zalobcem projednana a podepsana zprava o
danové kontrole ¢. j. 89608/18/2801-60561-605124 (protokol o tUstnim jednani ¢. j.
89639/18/2801-60561-605124).

Dne 23. 3. 2018 vydal spravce dané dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 483554/18/2804-50522-
604170, jimz byla zalobci za zdanovaci obdobi roku 2012 dométena dan z prijmu
fyzickych osob ve vysi 171 747, K¢, domeéren danovy bonus podle § 35¢ zakona o danich
z prijmu ve vysi - 26 808, K¢ a sdéleno penale z domérené dané ve vysi 39 711,- K¢. Proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani.

Zalovany nechal pisemnosti ze dne 26. 7. 2018, & j. 33708/18/5200-10422-708855, odvolaci
fizeni dle § 115 odst. 1 danového radu doplnit.

Spravce dané v odvolacim fizeni zaslal dne 3. 8. 2018 vyzvu k poskytnuti informaci
vlastniku predmétnych nemovitosti v roce 2012 - Raiffeisen - Leasing Real Estate, s.r.o.,
jako nastupnické spolecnosti zaniklé Raiffeisen - Leasing, s.r.o. (dale téz ,Raiffeisen -
Leasing®). Dne 7. 9. 2018 byla na Finan¢ni G¥ad pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovisté
v Pardubicich, dorucena odpovéd, jejiz prilohou byly veskeré smlouvy uzaviené mezi B a
B spol. s r. 0., a Raiffeisen - Leasing.

Z vyjadreni Raiffeisen - Leasing ze dne 7. 9. 2018 plyne, ze B a B spol. s r.o. v obdobi roku
2012 uzivala predmétné nemovitosti od ledna do Cervence na zakladé leasingové smlouvy
ze dne 25. 5. 2006 a nebyla tedy jejich vlastnikem, coz je v rozporu s idaji uvedenymi ve
smlouvé o najmu a pronajmu nebytovych prostor uzavrené mezi B a B spol. sr.o. a
zalobcem. Od srpna 2012 pak B a B spol. s r.o. uzivala nemovitost na zakladé smlouvy o
najmu ze dne 3. 8. 2012, ve které je pod bodem 6. (Podnajem) uvedeno (odstavec 6.1), ze B
a B spol. sr.o. (jako najemce) neni opravnéna predmét najmu prenechat zcela ¢i Castecné
treti osobé do podnajmu bez predchoziho pisemného souhlasu Raiffeisen - Leasing. Tento
pisemny souhlas nebyl nikdy udélen, jak téz vyplyva z odpovedi Raiffeisen - Leasing.

Spravce dané dale provedl v odvolacim fizeni dne 30. 8. 2018 wvyslech pani H. K.,
jednatelky Autobox BMC, s.r.0., za Glelem ovéreni tvrzeni zalobce o obchodni spolupraci
v letech 2012 az 2015. Zalobce (a¢ fadné vyrozumén o konani vyslechu) se vyslechu
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nezucastnil. O uvedeném vyslechu byl sepsan protokol ¢. j. 1516136/18/2801-60561-
605124.

Z protokolu o vyslechu pani H. K. vyplyva, ze Autobox BMC, s.r.o., szalobcem
nespolupracovala a ani ho neeviduje v databazi odbérateld a pan M., ktery mél dle zalobce
Autobox BMC, s.r.o., zastupovat, Autobox BMC, s.r.o., nikdy nezastupoval. Spravce dané
dale v prabéhu jednani predlozil jednatelce Autobox BMC, s.r.o., k nahlédnuti faktury,
které v ramci danové kontroly predlozil zalobce. Jednatelka spolecnosti se k nim vyjadrila
tak, ze vizualné faktury vypadaji jako faktury Autobox BMC, s.r.o., ale faktury na takto
velké ¢astky a na jméno zalobce rozhodné Autobox BMC, s.r.o., nevystavovala. Toto své
tvrzeni svédkyné dolozila soupisy vydanych faktur za roky 2012 az 2015, kde jsou pod
cisly faktur, které predlozil zalobee, uvedeni jini zakaznici.

Dne 30. 8. 2018 se uskutec¢nil vyslech pana L. L. (FERDA Cesk4 reklamni pocta). Zalobce
se vyslechu opét (al fadné vyrozumén o konani vyslechu) neztcastnil. O uvedeném
vyslechu byl sepsan protokol ¢. j. 1515311/18/2801-60561-605124.

Z protokolu o vyslechu pana L. vyplyva, ze pan L. L. nikdy s zalobcem nespolupracoval a
jeho iméno se nevyskytuje ani v informacénim systému, do kterého se zaznamenava kazdy
kontakt i s potencialnim zikaznikem. Dale pan L. L. spravci dané sdélil, Ze nikdy nemél
obchodni zastupce a jméno pan M. nikdy nezaznamenal, nebyl s nim nikdy ve styku.
Spravce dané dale v prubéhu jednani predlozil panu L. L. k nahlédnuti faktury, které
vramci danové kontroly predlozil zalobce. Na otazku spravce dané, zda vystavil
predlozené faktury, odpovédél pan L. L., Ze je nevystavil a podpis na zalobcem
predlozeném ,probliseni o uzaviené obchodni spoluprdaci neni jeho, dle svédka je ,to celé
padélek”.

Vramci odvolacitho ftizeni byla dale dne 6. 9. 2018 spravcem dané vydana vyzva
k prokazani skute¢nosti ¢. j. 1515323/18/2801-60561-605124, kterou spravce dané vyzval
zalobce, aby blize identifikoval osobu jménem ]. M., se kterou vroce 2012 udajné
obchodné spolupracoval. Spravci dané vsak zalobce zadné Gdaje, na zakladé kterych by
spravce dané mohl J. M. identifikovat a pripadné predvolat k vyslechu, nepredlozil
[k osobé J. M. se zalobce nékolikrat vyjadril jiz v prubéhu danové kontroly tak, ze blizsi
informace o této osobé nema].

Dne 18. 10. 2018 byly zalovanému dorudeny vysledky doplnéného odvolactho fizeni
vCetné spisového materialu. Pisemnosti ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. 49178/18/5200-10422-
708855, byl zalobce seznamen s hodnocenim dukaznich prostredkt zajisténych v
odvolacim fizeni a zaroven byl zalobce v souladu s § 115 odst. 2 danového fadu vyzvan k
uplatnéni prava vyjadrit se ke zjisténym skute¢nostem. Dne 16. 11. 2018 bylo zalovanému
doruceno vyjadreni zalobce, ktery nadale nesouhlasil se zavéry zalovaného a soucasné
predlozil Cestna prohlaseni D. U., r. ¢. X, P. S,r.éX,aT.C,r. ¢ X, z listopadu roku
2018, v nichz tyto osoby (text prohlasenti je ve vsech trech pripadech shodny) prohlasuji, ze
v roce 2012 provedly ,vizualni kontrolu roznosu reklamnich letaki do mé schrinky, tedy do
postovnich schranek v lokalité Praha - Ruzyné, Lazné Letohrad (D. Ch.), v lokalité Janske
L4zné - Letohrad (T. Ch.) a v lokalité Pardubice (P. S.), p¥itemz zjistily, e ,byly doruceny
letdaky shodné s témi, které Zalobce poskytl jako vzor®.

Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 17. 1. 2019, & j. 735/19/5200-10422-708855,
odvolani zalobce zamitl a dodate¢ny platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Pardubicky
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kraj

ze dne 23. 3. 2018, C. j. 483554/18/2804-50522-604170, potvrdil, kdyz dospél k zavéru, ze
zalobce neprokazal ani v odvolacim fizeni faktické poskytnuti deklarovanych sluzeb (tisk
letakl a roznaska letakd deklarovand predmétnymi fakturami ptijatymi od dodavatela
Autobox BMC, s.r.0., a L. L. a pronajem nemovitosti deklarovany fakturou pfijatou od B a
B spol. s r.0.). Naklady v dhrnné vysi 2 899 405, K¢ proto nelze uznat za naklady dle § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmt na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma.

K cestnym prohlasenim predlozenym zalobcem kratce pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze tato prohlaseni neprokazuji, kym a v jakém rozsahu bylo
pro zalobce v roce 2012 vytisténo a rozneseno mnozstvi letaku v rozsahu deklarovaném
zalobcem v predmétnych fakturach pfijatych od dodavatele Autobox BMC, s.r.0., a L. L.
(cca 500 000 kusu). Predlozena tfi Cestna prohlaseni tedy dle zalovaného zadnym zpusobem
neprokazuji rozsah a uskuteénéni sluzeb v hodnoté 2 299 405, K¢. Pro Uplnost zalovany
uvedl, Ze je technicky v moznostech zalobce vytvorit letak predlozeny v podani ze dne 27.
5. 2016 a dale letaky osobné distribuovat na tfi mista uvedena v Cestnych prohlasenich
(tedy v rozsahu vsak niz$im, nez jaky je uveden na predmétnych fakturach), tudiz je
mozné, ze osoby uvedené na Clestnych prohlasenich skuteéné letak obdrzely. Zvlast
pravdépodobna je tato skuteénost v p¥padé P. S., ktery je Zalobci znim, nebot byl v roce
2015 jeho obchodnim partnerem (dodavatelem). Pripadné provedeni svédeckych vypovedi
puvodca Cestnych prohlaseni by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti, nebot vyse
uvedené osoby v Cestnych prohlasenich potvrdily dorudeni letaku do jejich schranky, ale
Ize zcela jednoznacné vyloudit, ze by vyse uvedené osoby mély informace o tom, kym bylo
vytisténo a zda bylo rozneseno zhruba 500000 kust letakt, jak bylo deklarovano
zalobcem fakturami prijatymi od dodavatele Autobox BMC, s.r.o., a od dodavatele L. L. -
FERDA Cesk4 reklamni pocta. Nadto vyslech D. U., P. S. ani T. Ch., %alobce, kterého
tizilo dikazni bfemeno, sim nenavrhoval.

II.
Zaloba a vyjadfeni Zalovaného

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, vniz ve vztahu k vydajim na
letakovou kampan (tisk a roznos letakt) namital, ze se zalovanému nepodarilo
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz vyhodnotil Zalobcem predlozené
sporné uUcetni doklady jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné, nebot
»Uychdzel pouze ztvrzeni zdstupci dodavatelskych firem“, coz vsak dle zalobce neni
dostacujici, nebot vypoveédi téchto osob ,mobou byt motivoviny snahou dodavatele obhdjit
neuvedenti prijmi z predmétnych doddavek ve svych zdanitelnych prijmech® (sic !). ,Pro pripad”,
ze by se soud neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze se zalovanému nepodatilo identifikovat
konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz vyhodnotil zalobcem predlozené sporné ucetni
doklady jako nevérohodneé, netplné, neprikazné ¢i nespravné, zalobce namitl, ze se mu
pochybnosti spravce dané tykajici se tisku a roznosu letakt podarilo vyvratit, a to
konkrétné tremi lestnymi prohlasenimi, které mél zalovany jako dikazni prostredek
akceptovat. Opét pouze ,pro pripad“, ze by soud dospél k zavéru, ze zalobce dikazni
bfemeno neunesl, Zalobce uvedl, ze dan méla byt zalovanym stanovena s vyuzitim
pomticek a mély byt zohlednény tzv. esencialni naklady. Odkazal pfitom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 238/2017 - 35. Dale dle zalobce
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doslo k zasahu do jeho legitimniho ocekavani, které bylo zalozeno tim, Ze zalovany u
zalobce v minulosti ,zahdjil kontrolu DPH®, ktera byla ukoncena ,bez kontrolnich zjisténi*
(coz dle Zalobce navic odporuje zikonu). Zalobce predpoklidal®, 2e jsou-li naplnény
podminky pro vrdceni odpoctu na DPH, jsou naplnény i podminky pro uzndni vydaje dle § 24
zakona o danich z priimi“. Zavéry zalovaného vtéto véci byly proto pro zalobce
prekvapujici. Nadto se zalobce domniva, ze kontrola dané z ptidané hodnoty (dale téz
»~DPH®) predstavuje jakési zavazné feseni ,predbézné otdazky“, které je zalovany ve smyslu §
99 datiového povinen respektovat (v této souvislosti odkazal zalobce na nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. IIL. US 86/99). Kone¢né Zalobce Yalovanému vytknul, Ze
na zakladé jeho vyjadreni ze dne 4. 10. 2017 doslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi
[nebot na zakladé zadosti zalobce byl uplatnén odpocet danové ztraty za zdarnovaci obdobi
roku 2008 (ve vztahu k neuznanym nakladim vsak k zadné zmeéné nedoslo)], zalobce
presto nemohl realizovat své pravo na doplnéni kontrolniho zjisténi ve smyslu § 88 odst. 3
danového radu (aniz by upfesnil, co konkrétné chtél ve vztahu ke zméné provedené v jeho
prospéch ,doplnovat®). Ze vsech vyse uvedenych duvodua by dle zalobce mélo byt zalobou
napadené rozhodnuti zruseno a véc by méla byt zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

111.
Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. f. s.“) Zalobou napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedné soud zduraznuje, ze ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti
fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do Site odivodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika rizeni), pripadné (za podminek tomu priméreného kontextu) 1
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., ze na namitky lze reagovat i (napr.) tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku
rozhodnuti. Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, Ye nimitky stéZovateld nejsou zpisobilé
zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. odstavec 24 nalezu ze dne 28. 5.
2009, sp. zn. IL. US 2029/08), nebof si je plné védom toho, Ze po¥adavky kladené na organy
verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich
aktl - nesmi byt premrsténe. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v primeérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim
ulozené tkoly. Z vy$e uvedenych diivodi soud neni povinen reagovat na koSatou a
obsahlou zalobu stejné kosatym a obsahlym rozsudkem.
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Implicitné lze vyporadat i dikazni navrhy ucastnika fizeni (k tomu srov. z posledni doby
napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. III. US 35/19, bod 62).

Nelze téz zapominat, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vytcené, a proto bude soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni. Tuto praxi
aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne
19.12. 1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL. US 752/10, a usneseni tého? soudu ze dne 6.
6. 2013, sp. zn. IL. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. IIL US 1972/12, usneseni
ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12,
atd.).

Konecné je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu uvést i to, ze pojem
»=uplny prezkum® (plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidska (srov. rozsudek ze
dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi) vykladan
doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li pfezkum dostateény
(sufficient review). Je tfeba téz prihlédnout ke specifi¢nosti fizeni ve spravaim soudnictvi,
4 M v v oV / / v 4 v / 4 4 oV
v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zisadé omezeny a soudni organ se muze
VVe 4% v v 4 v/ 4 v Vee/ 4 4 / 4 V. o
zamérit spiSe na prezkum predchoziho fizeni nez na prijimani skutkovych zavért. Z
¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu pro
lidska prava nevyplyva pravo na ptistup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravniho
organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava
o v M v 4 / 4 4 4 4 4 o v /4 M
zdUraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organtd zalozena na vhodnosti
(expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
naprt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

Nyni k samotnému prezkumu.

Dle Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k
jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predevs$im svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze
vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti uéetnictvi a
jinych povinnych zaznamu. Zaroven nema povinnost dolozit, ze Udaje o uréitém ptipadu
jsou v predlozenych formalnich dokladech zaznamenany v rozporu se skutecnostt, je vsak
povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze
¢ini doklady nevérohodnymi, nelplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Unese-li
spravce dané své dukazni bremeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptres
vzniklé pochyby se sporny uletni pfipad udal tak, jak je o ném Uctovano, anebo aby
naopak korigoval sva ptvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o
souladu UcCetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dukazni
prostredky zde budou pravidelné pochazet ze stéry mimo Gcetnictvi (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63, ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011 - 68,
ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 19/2012 - 35, ¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs
176/2016 - 36). Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dnme 25. 7. 2013, ¢ ;.
2 Afs 11/2013 - 37, pak vyplyva, ze .kaZdy dariovy subjekt a (podnikatel), ktery vstupuje do
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obchodnich vztahu, musi zachovivat naleZitou miru obezietnosti a zajistovat si potrebné
podklady pro pripad, hodlal-li by uplatnit dariové vydaje podle § 24 odst. 1 ZDP“ (obdobné
srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 2 Afs 345/2017 -
35, bod 60).

Daile plati, ze neni povinnosti spravce dané poucovat darnovy subjekt o tom, jakymi
konkrétnimi dikaznimi prostfedky ma prokazovat sva tvrzeni, popft. skuteCnosti, k jejichz
prukazu byl sprivcem dané v pribéhu danového fizeni opravnéné vyzvan (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 1 Afs 456/2017 - 39, bod 19, a
ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 2 Afs 345/2017 - 35, bod 53). Pokud danovy subjekt v danovém
fizeni neprokaze vyse uvedené skutecnosti, nelze dovozovat, ze tyto skute¢nosti naopak
musi prokazat spravce dané, a pokud tak neucini, dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce
dané bylo vydano na zakladé nelplnych skutkovych zjisténi (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 32/2007 - 84). Jinymi slovy:
Nesplni-li dariovy subjekt svou zakonnou povinnost v rizeni pred organem financ¢ni
spravy, nemuze byt takova skutecnost pricitana k tizi tohoto organu. Danové fizeni, resp.
dokazovani v jeho priabéhu, neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni
povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sim tvrdi (shodné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publikovany pod ¢.
1022/2007 Sb. NSS). Je tedy na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dukazy
navrhoval a predkladal (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10.
2017, ¢. j. 6 Afs 55/2017 - 33, bod 29). Soulasné neni povinnosti spravce dané, aby
opakované vyzyval daniovy subjekt k prokazani totoznych skute¢nost, k jejichz prokazani
je povinen jiz ze zakona a k jejichz prokazani byl spravcem dané radné vyzvan, zvlaseé
kdyz jiz prvni vyzva byla perfektni. Spravce ani neni povinen vyzyvat danovy subjekt k
predlozeni dalsich dakaznich prostredkt, pokud ditkazni prostfedky jiz danovym
subjektem predlozené neshleda zptsobilymi k prokazani ve vyzvé vymezenych skutecnosti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 10/2004-71).

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze dikazni bfemeno k prokazani splnéni zakonnych
podminek pro uplatnéni vydaju (nakladt) pfi stanoveni zakladu dané z prijmt nese danovy
subjekt. Ten musi nejen prokazat, ze skute¢né doslo k transakei, v jejimz ramci byl dany
vydaj vynalozen, ale také ze 1) se tak stalo za Gcelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho
zdanitelnych ptijmu, 2) v tvrzeném rozsahu a 3) za Ghradu odpovidajici cené uvedené v
danovych dokladech (viz napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 - 64, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 4. 2004, C. j. 2 Afs 44/2003 - 73, ze dne 17. 12. 2007, ¢. 1 Afs 35/2007 - 108, a ze dne
30. 10. 2013, ¢. 5. 8 Afs 75/2012 - 46, z novéjsi judikatury srov. predevsim rozsudek ze dne
18.7.2019, ¢. . 3 Afs 270/2017 - 31, bod 25).

Jinymi slovy receno, danovy subjekt, ktery vydaj zanese do GCetnictvi a nasledné danového
priznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skute¢né vynalozil, .a to tim
zprisobem, jakym deklaroval na prislusném sicetnim dokladu“ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs
30/2007 - 73, a ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 80/2007 - 60, ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs
306/2018 - 40, bod 16). Vydaje musi byt poplatnikem prokdzany zpusobem vyludujicim
jakékoli pochybnosti, presvéddivym tvrzenim, ale i fadnymi vérohodnymi dikazy (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 5 Afs 162/2014 - 27, ¢
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 10 Afs 381/2017 - 46, bod
18).

Soucasné plati, ze dariovy subjekt je povinen prokazat vynalozeni vydaje vuci konkrétni
osobé, nikoli toliko abstraktni vydani penéz, nebof jeho povinnosti je prokazat
uskutecnéni vydaje a jeho souvislost se zdanitelnymi ptijmy. Prokazani abstraktniho
vydani penéz by nepostacovalo k prokazani souvislosti vydaje se zdanitelnymi pfijmy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 Afs 37/2011 - 68).
Neni tedy sice zcela rozhodujici, zda deklarované plnéni poskytl pravé subjekt uvedeny
jako dodavatel na Ucetnim dokladu, presto vsak neni mozné na urceni konkrétniho
poskytovatele plnéni rezignovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5.
2017, ¢. j. 10 Afs 235/2015 - 72, bod 20, ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Afs 310/2016 - 35, bod
22, ze dne 27. 7. 2017, ¢. 5. 1 Afs 170/2017 - 31, bod 26, ze dne 31.8.2017, ¢ 5. 1 Afs
171/2017 - 34, bod 26). Proto za situace, kdy jsou tdaje na predlozeném dokladu
zpochybnény do té miry, ze neni prokazano, kdo skuteéné dotéené plnéni poskytl (a tedy
komu byla Castka, kterou danovy subjekt uplatnuje jako dariové Gc¢inny naklad, uhrazena),
danovy subjekt sice muze naklad dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt uplatnit, musi
ovSem uptesnit, jakym jinym zpusobem transakce probéhla, tedy kdo byl pravym
dodavatelem (srov. shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢. . 1
Afs 170/2017 - 31, bod 32, ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 171/2017 - 34, bod 32, ze dne 13.
6. 2019, ¢. j. 7 Afs 138/2018 - 52, bod 19). Je vsak nutno si uvédomit, jak zduraznil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, . j. 9 Afs 30/2007 - 73, Ze se jedna o
situaci krajni, kdy standardni zakonem prfedpokladany zptsob uplatnéni vydaje nebyl
danovym subjektem dodrzen. Pokud chce danovy subjekt eliminovat dusledky svého
pochybeni, musi vynalozeni vydaje prokazat jednoznaénym, transparentnim zpusobem,
tedy uvést a dokazat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, ktere
budou v souladu s ostatnimi zjisténymi Gdaji a budou vytvaret prehledny a duvéryhodny
obraz o celé transakci. Soucasti takového objasnéni skutecného stavu véci je i logickeé a
presvédcivé vysvétleni, z jakych davodu doslo k mylnému uvedeni nékteré z podstatnych
nalezitosti ucetniho dokladu. Jestlize i dodatecné poskytnuté dukazy v sobé zahrnuji dalsi
rozpory, je ztejmé, ze nejsou s to zhojit predchozi nedostatky. Jinymi slovy spravce dané
ma v popsaném pripadé pravo pozadovat po dariovém subjektu kvalitni a perfektni
napravu puvodné uvedenych nespravnosti (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2018, C. j. 4 Afs 1/2018 - 48, bod 39).

Darnovy subjekt jisté muze Cinit nespornym, ze urcité zbozi nebo sluzby poridil. Tato
skuteénost ovsem sama o sobé nevede k uznatelnosti jim uplatnéného vydaje. Musi totiz
prokazat, ze vynalozil vydaje pravé takovym zpusobem, jak tvrdil prostfednictvim
predlozenych udletnich dokladl, nebo jak dostatecné urcité tvrdil o jinak uskutecnéné
transakci s vérohodnym vysvétlenim k nespravnosti uletnich dokladu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.12.2011, ¢. 5. 8 Afs 39/2011 - 109, bod 44).
Neprokazal-li danovy subjekt, od koho zbozi ¢i sluzby nabyl a jakou castku na jejich
porizeni vynalozil, nelze deklarované vydaje uznat za danové uznatelné vydaje ve smyslu §
24 odst. 1 zakona o danich z ptijm1, pri¢emz uvedené plati i tehdy, pokud existence zbozi
(sluzeb) a jeho nasledny prodej, véetné vyse takto vytvoreného zisku, nejsou sporné. Za
této situace, nejsou-li splnény podminky prechodu na datiové pomicky, spravci dané nic
4 4 V7. M v/ v v Vv v /4
nebrani v tom, aby ptijmy z prodeje tohoto zbozi (sluzeb) povazoval za danové uznatelne,
4 v / . / v 4 4 4 . v/ 4 v/
zatimco danovym subjektem deklarované (avSak neprokazané) vydaje za potizeni zbozi
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(sluzeb) nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j.
9 Afs 13/2010 - 73, shodné srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2.
2010, ¢.j. 2 Afs 32/2008 - 116, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 12. 2011, ¢&.j. 7 Afs
35/2011 - 75).

Zalobce uplattioval niklady na zikladé faktur pfijatych od dodavatele Autobox BMC,
s.r.0., a dodavatele L. L. - FERDA Ceska reklamni pocta (dale té% ,L. L.). Tito dodavatelé
vSak popfeli, ze zalobci jim deklarované plnéni poskytli. Nejednalo se ptritom o pouhé
tvrzeni vyse uvedenych dodavatelt. Organy financni spravy vyslechly jednatelku Autobox
BMC, s.r.o., ktera po pouceni o povinnostech svédka uvedla, ze zalobci Autobox BMC,
s.r.0., predmétné plnéni neposkytla a zalobcem predlozené faktury nevystavila. Obdobné
vypovidal 1 L. L. Obé vypovédi jsou pritom konzistentni, vnitfné ani ve vzijemném
vztahu ¢i ve vztahu k jinymi provedenym dukaziim nerozporné. Ohledné svédka nebyla
zalobcem plausibilné tvrzena (natoz prokazana) existence takovych skutecnosti, které by
mély vést organy financni spravy k pochybnostem o obecné ¢i specifické vérohodnosti
téchto svédka. Ni¢im nepodlozena spekulace zalobce o motivech vypovédi svédka
vérohodnost svédkt zpochybnit nemohla. Organum finanéni spravy se tedy sine dubio
podarilo identifikovat zcela konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnotily zalobcem
predlozené sporné tcetni doklady jako nevérohodné, pri¢emz zalobce v prubéhu dariového
fizeni pochybnosti organt financni spravy ohledné vérohodnosti (prukaznosti) Gcetnictvi
neodstranil. V podrobnostech odkazuje soud na narativni ¢ast tohoto rozsudku a zejména
na skutkové a pravni zavéry zalovaného prezentované pod body 44 az 54 zalobou
napadeného rozhodnuti (pokud jde o naklady na zakladé faktur prijatych od dodavatele
Autobox BMC, s.r.0., a od dodavatele L. L.).

Zalovany tedy sprivné neuznal niklady zat¢tované na Glet 518000 na zikladé faktur
ptijatych od dodavatele Autobox BMC, s.r.o. (v Ghrnné vysi 930 905,-- K¢) a od dodavatele
L. L. - FERDA Ceska reklamni poéta (v Ghrnné vy$i 1 368 500, K&) za niklady dle § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmt, nebot nebyla prokazana spoluprace deklarovanych
dodavatela s zalobcem, nebylo prokazano uskutecnéni fakturovanych sluzeb
v deklarovaném rozsahu (tvorba grafiky, uskutecnéni tisku a roznasky letaka panem L. a
tisk a roznaska letaku, graficky navrh a polep vozidel od dodavatele Autobox BMC, s.r.0.)
a nebylo prokazano, jak predmétné naklady slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijma. Alternativni verze popisu spornych transakei, snimiz zalobce
v prubéhu danového fizeni prisel, nebyly zalobcem prokazany a byly prima vista
nevérohodné. Lze doplnit, ze vyzvou k prokazani skutenosti ¢. j. 1515323/18/2801-
60561-605124 spravce dané vyzval zalobce, aby blize identifikoval osobu jménem J. M., se
kterou v roce 2012 udajné obchodné spolupracoval. Na tuto vyzvu zalobce reagoval dne
18 9.2018 podanim, v némz uvedl, ze veskeré informace tykajici se pana M. byly jiz
popsany v predchazejicim rizeni a bohuzel jiné tdaje (napt. bydlisté, datum narozeni
apod.) nema k dispozici. S ohledem na to, ze zalobce neposkytl spravci dané blizsi
identifikacni udaje této osoby, nebylo mozné realizovat vyslech této osoby. Bylo pritom
povinnosti zalobce si idaje o osobé, s niz (Gdajné) uzaviral vyse popsané obchody, zjistit
[jak totiz soud uvedl jiz pod bodem 28, ,kaZdy dariovy subjekt a (podnikatel), ktery vstupuje
do obchodnich vztabii, musi zachovivat naleZitou miru obezretnosti a zajistovat si potrebné
podklady pro pripad, hodlal-li by uplatnit dariové vydaje podle § 24 odst. 1 ZDP* (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 2 Afs 345/2017 - 35, bod
60)], a proto musi nést negativni disledky poruseni této povinnosti.
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Vuci zavérum organu finanéni spravy ohledné naklada uplatnénych na zakladé faktury
ptijaté od dodavatele B a B spol. sr.o. zalobce v zalobé zadné konkrétni namitky
neuplatnil, a proto lze pro struénost odkazat na body 56 az 65 Zalobou napadeného
rozhodnuti, kde jsou shrnuty skutkové a pravni vyvody zalovaného, s nimiz se soud opét
plné ztotoznuje.

Zalobce se myli i v tom, Ye ,redlné provedeni sluzeb prokdzal® testnjm prohladenim D. U.,
P. S. a T. Ch. Ptedné Nejvy$si spravni soud jiZ v minulosti (ve vztahu k tehdy platnému
zakonu o spravé dani a poplatkt) judikoval, ze pouziti Cestného prohlasenti jako dukazu v
danovém fizeni je vyloudeno (srov. napt. rozsudek ze dne 24. 5. 2006, . j. 1 Afs 77/2005 -
43, publikovany pod ¢. 1049/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 24. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 45/2009 -
104). Postaveni Cestného prohlaseni namisto dikazniho prostredku se ani podle nyni
platného danového fadu nezménilo. Je pravdou, ze uvedené zavéry se vztahuji zejména k
Cestnému prohlaseni samotného danového subjektu, které neni ve vztahu k jeho danové
povinnosti ni¢im jinym neZ prostym tvrzenim. Cestné prohladeni od datiového subjektu
odlisnych osob, byt nemtze samo o sobé dolozit vydaj v urcité vysi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. 5. 9 Afs 139/2013 - 30, bod 48), nelze
zcela pominout. Zalovany vsak &estni prohlaseni neignoroval, kdy? pod bodem 83 Zalobou
napadeného rozhodnuti presvédéivé odavodnil (viz téz bod 19 tohoto rozsudku), z jakého
divodu povazuje zalobcem predlozena Cestna prohlaseni za irelevantni a pro¢ neprikrocil
k vyslechim puvodct téchto Cestnych prohlaseni, pficemz zalobce Gvahy zalovaného,
které soud hodnoti jako racionalni, zadnou konkrétni zalobni namitkou nezpochybnil,
kdyz za zalobni (¢i kasaéni) namitku nelze (dle Nejvyssiho spravniho soudu) ,rozhodné
povazovat poubé negace peclivé oduvodnénych zdvéri“ spravnich organt (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50).
Absence konkrétnich zalobnich namitek, kterymi by byly zpochybnény zavéry organt
financni spravy (resp. absence relevantni nazorové oponentury), nevytvafi soudu zadny
prostor pro bliz$i prezkum Gvah, které organy finanéni spravy k témto zavérim vedly.
Soud za zalobce nesmi spekulativné domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality
skutednosti, které zalobu podporuji. Jinak by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale
prebiral by funkci zalobcova advokata (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 7 Afs 161/2018 - 28, bod 16). Soucasné plati, ze pokud zaloba
neobsahuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra
spravnich organt, nemusi spravni soud hledat zpusob pro alternativni a originalni
vyjadreni zavéru, které jiz presvédcivé vyslovily spravni organy (podobné srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, C. j. 6 As 54/2013 - 128, popt.
rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88).

Pouze pro Uplnost je mozno dodat, ze zalovany teoreticky mohl na zakladé Cestnych
prohlaSeni z vlastni iniciativy vyslech D. U., P. S. a T. Ch. provést, jelikoZ viak diikazni
bremeno lezelo na zalobci, nelze zalovanému vycitat, ze tak neucinil (srov. shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, C. j. 6 Afs 35/2017 - 34, bod 22, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 246/2016 - 33, bod
12).

Jiz viibec pak soud nesouhlasi s tezi zalobce, Ze Zalovany mél uzit pomtcek (popt. vazit
jejich uziti).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle § 98 odst. 1 danového radu lze stanovit dan podle pomticek tehdy, nesplni-li darfovy
subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skuteénosti nékterou ze svych zakonnych
povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani. V pfipadé zalobce
vSak hypotéza tohoto ustanoveni nebyla naplnéna. Mezi zakladni povinnosti darfiového
subjektu, které ma citované ustanoveni na pameéti, patfi podani danového priznani,
soucinnost se spravcem dané pri dokazovani a pri dal$ich tkonech ¢i podrobent se danové
kontrole. Tyto povinnosti zalobce splnil. Patfi mezi né sice i povinnost fadného vedeni
Gcetnictvi, avsak ani ne zcela prukazné Gletnictvi danového subjektu nutné nemusi vést ke
stanoveni dané podle pomucek (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19. ledna 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS). Stanoveni dané
podle pomucek je totiz nidhradnim zplsobem stanoveni dané (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. Cervna 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54), prednost ma vzdy
stanoveni dané dokazovanim (z posledni doby srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2017, &. j. 8 Afs 40/2016 - 40). Zalovany mél k dispozici idaje
o prijmech zalobce za dané zdariovaci obdobi a sporné bylo pouze to, zda zalobce vynalozil
nékteré vydaje v souladu s § 24 zakona o danich z pfijmua. Tato otazka vSak vyzadovala
spise dokazovani faktického stavu, nikoli ovérovani zaznamu v tcetnich dokladech. Soud
proto v tomto pripadé neshledava podminky pro stanoveni dané podle pomtcek a ke
stejnému zavéru v obdobnych pripadech opakované dospél i Nejvyssi spravni soud (srov.
shodné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, C. j. 6 Afs 94/2018 -
52, bod 40, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 7 Afs 122/2018
~ 49, bod 27).

Soud znovu zduraznuje, ze samotné neuneseni dikazniho bfemene danovym subjektem
nezpusobuje automaticky prechod na stanoveni dané prostfednictvim pomucek. Opalny
zavér by vedl k vécnému vyprazdnéni dukazni povinnosti daniovych subjektd, nebot ty by
byly usetfeny negativnich dusledkd vlastniho poruseni zakona (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 19/2012 - 35). Stat by tak napt. musel na
pasivitu danového subjektu ¢i na jeho protipravni dinnost reagovat vlastni ¢innosti
zamérenou na snizeni danového zakladu danového subjekt. To je jednak absurdni, jednak v
4 o 4 Vv Vv 4 4 /’ Vv 4 4 * 0
rozporu s celou konstrukci dikazniho bfemene v darfovém fizeni. Uplatnéni vydaji
Vv Vv / \2 / v/ o . 4 Vv / . ’ /
prokazatelné vynalozenych na dosazeni prijmd je pravem daniového subjektu, stit nema
povinnost za danovy subjekt domyslet a nasledné i uplatnit to, co mohlo byt v souladu se
zakonem uplatnéno rovnou (opét srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7.
2013, ¢. 5.9 Afs 19/2012 - 35).

Lze tedy shrnout, ze ani ne zcela prikazné Gcetnictvi danového subjektu nutné nemust vést
ke stanoveni dané podle pomucek (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29, publ. pod ¢. 3418/2016 Sb. NSS).
Stanoveni dané podle pomucek je nahradnim zpusobem stanoveni dané (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 - 54), prednost ma vzdy
stanoveni dané dokazovanim (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 4. 2019, ¢. 3. 7 Afs 122/2018 - 49, bod 27, ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. 8 Afs 40/2016 - 40, ze
dne 30. 5. 2018, &. j. 6 Afs 94/2018 - 52, bod 40, etc.). Pokud ma spravce dané k dispozici
Gdaje o pfijmech zalobce za dané zdaniovaci obdobi a sporné je pouze to, zda zalobce
vynalozil nékteré vydaje v souladu s § 24 zakona o danich z pfijmd, nejsou splnény
podminky pro stanoveni dané podle pomtcek (srov. shodné napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 7 Afs 122/2018 - 49, bod 27, ze dne 30. 5. 2018, ¢.
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j. 6 Afs 94/2018 - 52, bod 40). Ke stanoveni dané pomoci pomtcek je tfeba pristoupit
pouze v situaci, kdy byla zpochybnéna podstatna éast Gcetnictvi a jeho vypovidaci hodnota
jako celku. Nejvyssi spravni soud opakované akceptoval zpochybnéni i cca 30 % vsech
vydaja danového subjektu (ptijmy dariovych subjektt pfitom byly ponechany beze
zmény, byt nebylo sporné, ze urcité vydaje musely byt vynalozeny), aniz by soucasné
dospél k zavéru, ze bylo tfeba postupovat dle § 98 odst. 1 danového fadu. Poukazat lze
napf. na rozsudek ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 2 Afs 32/2008 - 116 [neslo, podobné jako v nyni
posuzovaném pripadé, o zpochybnéni Gletnictvi jako celku, ale toliko o zpochybnéni
prukaznosti Casti dokladt predstavujicich zhruba 30 % vydaju uplatfiovanych danovym
subjektem (prokazany byly toliko pfijmy spojené s prodejem zbozi, nikoli vSak vydaje na
jeho potizeni) a Nejvyssi spravni soud v takové situaci shledal, ze takova Ccast
zpochybnénych vydaja zanesenych v Gcetnictvi daniového subjektu jesté nepredstavovala
duvod k prikroceni ke stanoveni dané podle pomucek], na rozsudek ze dne 3. 11. 2015, ¢. .
2 Afs 143/2015-7, ¢i na rozsudek ze dne 16. 6. 2015, ¢. . 5 Afs 27/2015 - 41. V odivodnéni
rozsudku ze dne 16. 6. 2015, C. j. 5 Afs 27/2015 - 41, Nejvyssi spravai soud konstatoval:
wPodle krajskébo soudu meél stéZovatel, respektive financni urad, zareagovat na wvedenou
disproporci tim, Ze by prikrocil ke stanoveni dané podle pomiicek. Z vyse citované judikatury,
ba dokonce i z citace samotného § 98 odst. 1 dariového 7ddu, je ovsem patrné, Ze tento ndazor
neni spravny. Stanoveni dané podle pomiicek neni ndstrojem k odstrariovini tvrdosti & reakci
na pocitovanou nespravedinost stanoveni dané, tedy jako v nyni posuzovaném p¥ipadé na to, Ze
je zdariovdn i prijem, u néboz se nepodarilo prokazat existenci a vysi jemu odpovidajiciho vydaje
vynaloZeného na ziskini predmétnébo zboZi; nybrZ vybradné reakci na to, Ze ,nelze dari
stanovit na zakladé dokazovini’, jak tomu bude napriklad privé tebdy, kdy je zpochybnéna
,podstatnd Cist wletnictvi’, nikoli kdy se dariovému subjektu toliko nepodarilo prokizat Cist
dariové uznatelnych vydaju, byt by i slo o Cist vyznamnon. Z vyse provedeného srovndni s
rozsudkem ¢. j. 2 Afs 32/2008 - 116 je vsak zjevné, Ze v nyni posuzovaném pripadé nastalé
zpochybnéni Casti dokladii, jeZz mély prokazovat 30 % Zalobcovych dariové uznatelnych vydaji,
nelze oznacit za zpochybnéni ,podstatné Csti ucetnictvi’. Zpochybnéni takové Cisti dokladii
prokazujicich vydaje, predstavujici fakticky jen jednu sérii transakci vici jedinému dodavateli,
nevyvoldvd podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu zpochybnéni Zalobcova #cetnictvi jako
celku, a tedy nutnost prejit ke stanoveni dané podle pomiicek.

V daném pripadé nebyla zpochybnéna ,podstatna ¢ast Gcetnictvi“ zalobce, zalobci se pouze
nepodarilo prokazat ¢ast danové uznatelnych vydaju (uplatnénych na zakladé pouhych 12
danovych dokladt). Zalovany tedy rozhodné nebyl povinen ,zvazovat vyuZiti pomiicek”.

Odkazuje-li zalobce na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2018, ¢. . 2 Afs 238/2017 - 35, pak je treba nejprve uvést, ze tyto zavéry dosud zadny
jiny senat Nejvyssiho spravaiho soudu neprevzal. Dale je nutno poukazat na rozdily mezi
nyni projednavanou véci a véci projednavanou Nejvyssim spravaim soudem pod sp. 2 Afs
238/2017. Ve véci projednavané Nejvyssim spravanim soudem pod sp. zn. 2 Afs 238/2017
totiz danovy subjekt prokazal faktické uskutecnéni praci a jejich Ghradu, nicméné se mu
nepovedlo vyvratit pochybnosti spravce dané, ze plnéni byla poskytnuta tvrzenymi
dodavateli. V nyni reseném pripadé vsak zalobce vubec neprokazal, ze doslo k uskute¢néni
plnéni deklarovanych fakturami ptijatymi od dodavateld Autobox BMC, s.r.o., a L. L.
Prokazana nebyla ani tvrzena spoluprace s ,tajemnym* panem M. ¢i realizace najmu dle
faktury od spolecnosti B a B spol. s r.o. Nebyl tedy prostor pro uznani ,esencialnich®
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vydaja za sluzby, jejichz poskytnuti nebylo vibec prokazano. Soud proto opakuje, ze
organy finanéni spravy postupovaly spravné, kdyz stanovily dan dokazovanim.

Nedoslo ani k zasahu do legitimniho ocekavani zalobce. Dle ustalené judikatury muaze byt
legitimni ocekavani zalozeno zakonem, ustalenou rozhodovaci praxi nebo individualnim
pravnim aktem. Darova kontrole ukondena bez kontrolniho zjisténi legitimni ocekavani u
zalobce vyvolat vzadném pfipadé nemohla. Jiz vibec pak kontrola dané z pridané
hodnoty nepredstavuje zavazné reseni ,predbézné otazky“ ve vztahu k dani z pfijma. Za
predbéznou otazku podle § 99 odst. 1 danoveho fadu je nutné povazovat otazku, o niz
bylo jiz pravomocné rozhodnuto prisluSnym organem verejné moci (individualnim
pravnim aktem) a spravce dané je vyrokem vyslovenym v tomto rozhodnuti vizan. Zadné
takové rozhodnuti v této véci vydano nebylo. Taktéz dariova kontrola, na zakladé ktere
bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, nebyla opakovanou danovou kontrolou, resp.
kontrolu, ktera by se tykala stejné dané, stejného obdobi a stejnych okolnosti jako danova
kontrola zamé¥ena na dan z p¥idané hodnoty (2012). Odkaz Zalobce na nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. IIL. US 86/99, je proto irelevantni.

Opét pouze pro uplnost soud dodava, ze u zalobce byla zahajena danova kontrola dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi jednotlivych mésict roku 2012, nicméné vzhledem
k uplynuti lhity pro stanoveni dané z pridané hodnoty za tato zdanovaci obdobi fakticky
k provadéni danové kontroly vibec nedoslo. Danova kontrola byla zahajena a ukonéena
dle § 87 a § 88 danového radu, a to bez kontrolnich zjisténi. [Takovy postup odpovida
zakonu, nezakonné by naopak bylo doméfeni dané po uplynuti lhity pro jeji stanoveni.
Nadto namitky tykajici se kontroly dané z pfidané hodnoty jsou v nyni projednavané véci
irelevantni.] Neni tedy pravda, ze tato plnéni nebyla ze strany spravce dané nijak
zpochybnéna.

Vzhledem k tomu, ze o okolnostech vztahujicich se k pfedmétnym zdanitelnym plnénim
nebylo rozhodovano zadnym jinym organem verejné moci, neexistuje zadné pravomocné
rozhodnuti, kterym by byl spravce dané v souladu § 99 odst. 1 danového radu vazan. Co se
tyle pravomocnych rozhodnuti o stanoveni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
jednotlivych mésict roku 2012, nejde o rozhodnuti, kterymi by bylo meritorné (vécné)
rozhodovano o predbézné otazce ve vztahu k fizeni, z néhoz vzeslo zalobou napadené
rozhodnuti. Principy uplatiiovani dané z priymu a dané z pridané hodnoty jsou odlisneé.
Lze sice predpokladat, ze v pripadé, kdy jsou naplnény podminky pro uznani vydaje dle §
24 zakona o danich z pfijmd, budou dany i podminky pro vraceni odpoctu na dani z
pridané hodnoty. Tato zasada vsak v zadném pripadé neni pravidlem a neplati
bezvyjimecné. I stejna zdanitelna plnéni mohou vest k odlisnym pristupum v dokazovani
spravce dané (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs
129/2006 - 142, ze dne 23. 4. 2014, ¢ j. 9 Afs 90/2013 - 36, nebo ze dne 24. 7. 2019, C. j. 6
Afs 352/2018 - 51).

48. Jako nedivodnou soud vyhodnotil i namitku tykajici se tdajného poruseni prav

garantovanych § 88 odst. 3 danového radu. Smyslem § 88 danového fadu je umoznit
danovému subjektu vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi. S vyjimkou situaci, kdy na

’ v 4 v 4 vV v v 4 *eV_V 4 4 ’ 4 */ v 4
zakladé vyjadreni doslo ke zméné v kontrolnim zjisténi, pak zakon s podanim vyjadreni
spojuje okamzik, po némz jiz datiovy subjekt nemtze navrhovat jeho dal$i doplnéni. Byt
zakon hovoti o ,vysledku kontrolniho zjisténi, vyklad respektujici smysl tohoto
ustanoveni je takovy, ze nelze pfipustit opakované navrhy na doplnéni ve vztahu k tém
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zjisténim, ktera i po vyjadreni dariového subjektu zUstala nezménéna. Skutecnost, ze na
zakladé vyjadfeni darnového subjektu doslo k caste¢né zméné kontrolniho zjisténi,

/4 \4 v / M v M v M v v/
neznamena, ze by se danovy subjekt mohl opakované vyjadrovat 1 k tém castem
kontrolniho zjisténi, které ztstaly nezménény. Opacny pristup by byl v rozporu se
smyslem tohoto ustanovent, jehoz cilem je koncentrovat ,procesni dialog“ probihajici v
ramci danové kontroly k urcitému pevné urCenému okamziku a zamezit prodluzovani
danové kontroly (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2019,
&5 1 Afs 148/2019 - 59, bod 41).

49. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce byl s vysledkem kontrolniho zjisténi seznamen

50.

pisemnosti ¢. j. 1509106/17/2801-60561-605124 (dorucenou zalobci dne 30. 8. 2017).
K tomuto vysledku kontrolniho zjisténi se zalobce vyjadfil ve svém podani ze dne 4. 10.
2017. Spravce dané dospél k zavéru, ze vyjadreni zalobce nema vliv na kontrolni zjisténi a
sva stanoviska k jednotlivym namitkam zalobce uvedl v predmétné zpravé o danové
kontrole. Na zakladé vyjadfeni zalobce dne 4. 10. 2017 nedoslo ke zméné kontrolnich
zjisténi stran neuznanych nakladd, toliko byl na zadost zalobce (tedy v jeho prospéch)
zohlednén odpocet danove ztraty dle § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijmt vymérfené za
zdanovaci obdobi roku 2008. Vzhledem k tomu, ze vyjadreni zalobce nevedlo ke zméné
kontrolnich zjiSténi stan neuznanych nakladd, postupoval spravce dané v souladu s § 88
odst. 3 danoveho radu, pristoupil-li dne 13. 2. 2018 k projednani a k podepsani predmétné
zpravy o danové kontrole. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze prabéh danové kontroly nelze
oznalit za nezakonny. Ostatné zalobce v zalobé neuvadél, ze chtél dopliovat kontrolni
zjisténti tykajici se odpoctu danové ztraty vymeérené za zdanovaci obdobi roku 2008. Pokud
se chtél dale vyjadrovat ke zjisténim, ktera i1 po jeho vyjadreni ze dne 4. 10. 2017 zdstala
nezménéna (neuznané naklady), pak to mu, jak plyne z argumentace uvedené sub 48, § 88
odst. 3 danového fadu neumoznuje. Nicméné i tak mél zalobce moznost v dalsich fazich
fizeni, tedy zejména v odvolacim fizeni, uplatriovat namitky ¢i dukazy, které mohly mit
vliv na spravné zjisténi a stanoveni dané, pfiemz spravce dané byl povinen se jimi zabyvat
(srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs
148/2019 - 59, bod 41).

Opét pouze pro uplnost je mozno dodat, ze dovozovat za pomoci tzv. ,doktriny ovoce z
otraveného stromu®, ze skutkova zjisténi pochazejici z (pfipadné) nezakonné provedeného
postupu jsou jen a pouze z tohoto divodu pro stanoveni dané nepouzitelna, nema podklad
v dafiovém radu ani v judikatufe spravnich soudt (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 4. 2017, C. j. 2 Afs 74/2016 - 28, bod 18). Nelze zapominat na to, ze ne
kazdé procesni pochybeni ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Pokud by
namitka procesnitho pochybni méla byt divodem pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti, musel by zalobce v fizeni pfed spravnim soudem konkretizovat procesni
prava, ktera v souvislosti s timto chybnym postupem dosla jmy a soucasné by musel
tvrdit a prokazat, ze poruseni téchto prav mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé. To vsak zalobce neucinil. I kdyby tedy doslo k poruseni § 88 odst. 3 danového radu,
tato vada by neméla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé (zvlasté kdyz zalobce mohl
své namitky a dikazni prostredky uplatnit jesté odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru).

IV.

Zavér a naklady tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Lze tedy uzavrit, ze zakladni zalobni namitky nebyly divodné, a proto soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl ptitom bez jednani, kdyz zakonem stanovené
podminky pro takovy postup byly splnény (srov. § 51s. f. s.).

Zalobce nebyl v rizeni Gspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.

a contrario). Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé
v/ v v/ /4 4 /4 vV /4 / V. 4 Ve M M

ptisluselo, zadné naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly, a proto soud

rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu naklada fizeni pravo (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 13. prosince 2019

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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