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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclove, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: TLC czech s.r.o., IC 64051331
sidlem Semtin 112, 533 53 Pardubice
zastoupena danovou poradkyni Ing. Jitkou Routkovou
sidlem Komenského 87/3, 460 05 Liberec 5
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zZalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. 45535/18/5300-
22441-708656

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyn¢ se véas podanou Zalobou doméihala u zdej$tho soudu prezkumu v zihlavi
tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o odvolani
proti platebnimu vyméru Finanéniho aradu pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané®)
ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 1383982/16/2801-50525-604289, na dan z pridané hodnoty (dale téz
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»,DPH®) za zdanovaci obdobi prosinec 2015. Napadenym rozhodnutim byl zménén
platebni vymér spravce dané tak, ze v ¢asti I. Zdanitelné plnéni - byl zménén zaklad dané
(hodnota 1. 1) z Castky 239 182 K¢ na ¢astku 44 912 K¢, dan na vystupu (hodnota t. 1) byla
snizena z Castky 50228 K¢ na castku 9432 K& v dasti II Ostatni plnéni - hodnota
(hodnota t. 25) byla zvysena z ¢astky 0 K¢ na dastku 194 270 K¢&; v ¢asti VI Vypocet dané -
byla dan na vystupu (hodnota t. 62) snizena z 152 695 K¢ na 111899 K¢ a vlastni dan
(hodnota 1. 64) byla snizena z Castky 128 961 K¢ na ¢astku 88 165 K¢&.

. Zalobkyn¢ v Yalobé namitala, ¥e spravce dané u ni DPH pravidelné vyméfoval dle
podaného datiového ptiznani, aniz by nékdy za ty roky pozadoval predlozit danové
doklady v ramci vymétrovaciho fizeni. Teprve dne 16. 2. 2016 vydal vyzvu k odstranéni
pochybnosti pro zdafiovaci obdobi prosinec 2015. Podle zalobkyné je vyzva k odstranéni
4 4 4 . 4 Vo /4 v/ /4 /4 4 . ..
pochybnosti nezakonna, nejsou zni zrejmé zadné konkrétni pochybnosti, nelze ji
odavodnit pouze tak, ze se spravce dané netspésné snazil telefonicky spojit s zalobkyni. Ve
vyzvé k odstranéni pochybnosti nebyla sdélena zadna skutecnost, ze které by vyplyvalo,
pro¢ spravce dané nemohl provést mistni Setfeni. SkuteCnost, ze spravce dané nema
k dispozici danové doklady zalobkyné, pak nemuze bez dalsiho pfedstavovat zakonnou
4 v v v Ve v 4 Ve 4 4 M 4 4 i
pochybnost. Navic zalobkyné predlozila spolu sdanovym pfiznanim detailni vypis
z evidence pro Ucely DPH. Ve vyzvé k odstranéni pochybnosti rovnéz nebylo uvedeno,
pro¢ ma spravce dané pochybnost o spravném pouziti rezimu preneseni danové povinnosti
k uskuteénéni zdanitelnych plnéni uvedenych na radku 25 a o naroku na odpocet dané
Ve / M / v 4 4 v v vV Vv i v M
z prijatych zdanitelnych plnéni s narokem na odpocet dané, coz zalobkyni neumoznilo na
/ A4 4 vV . 4 v v/ v 4 Ve 4 4 4 v
vyzvu reagovat, kdyz ji neni zfejmeé, pro¢ tyto radky darnového priznani spravce dané
v M 4 v v 4 /4 v 4 4 \4 v
nepovazuje za spravné vyplnéné. Vyzva k odstranéni pochybnosti byla tedy vylozené
sikandzni a neobsahovala zadné pochybnosti predpokladané v § 89 a nasl. zakona C.
280/2009 Sb., danového fadu (dale téz ,danovy fad®), sdélena pochybnost byla pouze
obecného a formularového charakteru. Zamérem spravce dané bylo provést danovou
kontrolu a fakticky nemél zddnou konkrétni pochybnost, kterou by zalobkyné mohla
odstranit. Pfitom v ramci danové kontroly ma danovy subjekt vice prav nez pfi postupu
k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné nemohla na vyzvu konkrétné reagovat. Rozsah a
4 / 71/ 4 v 4 v v 4
nekonkrétnost vyzvy odpovida vice dariové kontrole nez postupu k odstranéni
pochybnosti, tyto instituty vsak dle judikatury nesmi byt volné zaménovany.

. Zalobkyné dale uvedla, %e proti vyzvé k odstranéni pochybnosti brojila svoji stiznosti,
ktera byla shledana nedtvodnou, nicméné zalobkyni stale nebyly sdéleny konkrétni
pochybnosti, které by mohla v ramci radné vedeného postupu pro odstranéni pochybnosti
odstranit. Na zakladé spoluprace tyto své divody vtélila do stiznosti a ocekavala adekvatni
reakci spravee dané. Doslo viak k ,poruSeni zisady spoluprace®. Zalobkyni byla dne 8. 7.
2016 prekvapivé dorucena pisemnost nazvana jako vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti dle § 90 odst. 2 danového radu. Zavér, ze z duvodu nepredlozeni danovych
dokladt zalobkyné neprokazala narok na odpocet dané, zalobkyné oznacila za nezakonny
a rozporny se zasadou neutrality DPH. Za Sikanézni pak zalobkyné oznadila zavér spravce
dané o neprokazani uskuteCnéni zdanitelnych plnéni v rezimu prfeneseni danové
povinnosti dle § 92a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale téz ,zakon o
DPHY).

. Spravci dané a zalovanému bylo dale vytykano, ze zalobkyni byla urcena lhtita pouhych 15
dnd, ve které méla uplatnit své pravo na vyjadreni k vysledku postupu k odstranéni
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pochybnosti. Vzhledem k tomu, Zze v dané dobé se zastupkyné zalobkyné starala o svou

4 / 4 v 4 v v/ v 4 o
nemohouci matku po uraze a byla tim plné zaneprazdnéna, pozadala o prodlouzeni lhuty o
30 dnt, tj. do 24. 8. 2016. Rizeni o zadosti vsak bylo zastaveno, nebof mélo jit o
nepfipustné podani. Zalobkyné k tomu namitala, ze lhiita uvedena v § 90 odst. 2 daniového
W4 . o v/ ./ 4 4 v v / 4 4 4 Vv -
radu je lhutou poradkovou, jejim nedodrzenim zalobkyné nepozbyva své pravo ve véci
4 v 4 v 4 4 v ’ </ v 4
provadéného postupu k odstranéni pochybnosti k nému podavat vyjadfeni a navrhovat
dtkazy. Postup spravce dané mél dle nazoru zalobkyné podstatny vliv na jeji zakonem
zarulena prava na vyjadfeni se k véci a navrzeni dikaznich prostredkt tak, aby dan byla
stanovena ve spravneé vysi.

Dne 15. 8. 2016 byl zalobkyni dorucen platebni vymér, ktery ve svém oduvodnéni
kopiroval vysledek postupu k odstranéni pochybnosti, k némuz vsak nebylo Zalobkyni
v v */ Ve v v vV /7 V7 4 4 /4 v 4
umoznéno se vyjadrit. Podle zalobkyné bylo vymeérovaci rizeni nezakonné, véc s ni nebyla
radné projednana, napadeny platebni vymeér je pro ni prekvapivy a nemohla se k véci pred
jeho vydanim vyjadfit. V disledku toho doslo k poruseni zasady neutrality DPH. Pokud
spravce dané vyloucil narok na odpocet dané uplatnény zalobkyni v fadku 40, a tak
M i 4 v/ v v v / Ve 4 4 vV /v v 4 /
postupoval v jediném pripadé ze vsech danovych priznani mésiéné podavanych od roku
2008, pak se jedna o sikandzni zneuziti statni moci. Takovy postup nelze nazvat
4 v 4 4 4 4 v 4 v 4 M M
stanovenim dané dle dokazovani. Hlavnim zamérem stanovené danové povinnosti bylo
potrestat zalobkyni, ze se nepodvolila nezikonné vedenému postupu k odstranéni
pochybnosti, nikoliv stanovit spravnou dan. Zalobkyné namitala, ze z vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti, platebniho vyméru ani napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak
mobhla byt dan stanovena dokazovanim, kdyz se zde zaroven uvadi, ze zalobkyné nesplnila
v/ / i 4 4 v/ / o M 4
zadnou ze svych povinnosti, a neni zde zadnym zpusobem uvedeno, jak probihalo
dokazovani. Dan tedy nebyla stanovena vsouladu se zakonem. Vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti nebyl s zalobkyni projednan a byla porusena zasada tUstnosti,
Vv . \ v ’ . /V 1V / . o 4 i v
zalobkyni nebylo umoznéno seznamit se se shromazdénymi dikaznimi prostredky a
vyjadrit se k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

Zavérem zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu pro nedtivodnost zamitl.

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prva
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f.s.)], pti prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 s. t. s.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 21. 1. 2016 podala spravci dané priznani
k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2015. Spravce dané vydal vyzvu k odstranéni
pochybnosti dle § 89 danového radu, kterou vyslovil pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti, pravdivosti a Uplnosti daju v dafiovém tvrzeni uvedenych, konkrétné o
spravném pouziti rezimu preneseni dariové povinnosti u uskutecnénych zdanitelnych
plnéni, uvedenych v tvrzeni na tadku 25, a o naroku na odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni s narokem na odpolet dané, vykazanych v tvrzeni na fadku 40.
Spravce dané vyzval zalobkyni, aby se k pochybnostem spravce dané vyjadrila, pravdivost
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Gdaji prokazala a aby predlozila dikazni prostfedky nebo navrhla provedeni dikaznich
prostiedkd tak, aby doflo k odstranéni pochybnosti spravce dané. Zalobkyné dne
7.3.2016 podala stiznost proti postupu spravce dané dle § 261 dariového fadu a zadost o
prodlouzeni lhity pro reakci na vyzvu k odstranéni pochybnosti. Stiznost byla shledana
nedtivodnou a 74dosti o prodlouZeni lhity bylo ¢aste¢né vyhovéno. Zalobkyné dne 20. 3.
2016 podala dalsi stiznost proti postupu spravce dané a zadost o prodlouzeni lhity (a to
tak, aby lhata pro vyjadreni se k vyzvé k odstranéni pochybnosti uplynula 15 dna od
doruceni vyrozuméni o vytizeni stiznosti), které spravce dané konkludentné vyhovél. Dne
26. 5. 2016 bylo zalobkyni doruceno vyrozuméni o vyftizeni stiznosti, lhiita pro vyjadreni
k vyzvé k odstranéni pochybnosti marné uplynula dne 10. 6. 2016. Spravce dané vydal
platebni vymér na DPH za zdatiovaci obdobi prosinec 2015. Zalobkyni nebyl uznin narok
na odpocet dané vykazany na f. 40 datiového priznani a soucasné ji byla vymérena dan na
vystupu v zakladni sazbé z uskutelnénych zdanitelnych plnéni vykazanych na f. 25
datiového ptiznani v reZimu preneseni datiové povinnosti. Zalobkyné napadla platebni
vymér odvolanim, které doplnila podanimi ze dne 10.10.2016 a ze dne 17. 8. 2017.
Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného byl platebni vymér sprivce dané zménén
(viz vyse), nebof zalovany prisvéd¢il odvolaci namitce, ze zalobkyné byla opravnéna
vykazat plnéni v ramci pfeneseni dariové povinnosti dle § 92a zakona o DPH.

Soud se po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti co do zjisténi skutkového stavu
véci a co do pravniho nazoru na néj plné ztotozruje s zalovanym rozhodnutim a na toto
odkazuje. Smyslem soudniho prezkumu totiz neni podrobné opakovat jiz jednou vytcené,
a proto se muze soud v pripadech shody s nazorem soudu a oddvodnénim napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni, jak jiz setrvale judikuje Nejvyssi spravni soud
(dale téz ,NSS“ viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130;
rozsudky spravnich soudt jsou dostupné na www.nssoud.cz). K tomu lze jesté uveést, ze
povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As
126/2013-19).

Soud predné uvadi, ze namitky zalobkyné tykajici se postupu spravce dané v souvislosti se

v /e /v v V7. . Ve e g v ;.
zdaniovacimi obdobimi derven, Cervenec a rijen 2008, jakoz i jinymi zdatovacimi
obdobimi, nemaji primou souvislost s nyni posuzovanou véci, procez se jimi soud blize
nezabyval - stejné jako nepodlozenymi tvrzenimi zalobkyné, ze postup spravce dané

v v v v « Ve v v v .

predstavoval trest za opétovné podanou zalobu® ¢i za to, ze se zalobkyné ,nepodvolila
nezakonné vedenému postupu k odstranéni pochybnosti®.

Podle § 89 odst. 1 daniového radu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo Uplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo dodatecného
danového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych danovym subjektem nebo o
pravdivosti udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti. Podle odst. 2 ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpisobem, ktery

\4 4 v /4 M M */ Ve / /4 / M M M M
umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadtil, nedplné {(daje doplnil, nejasnosti
vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost Gdaja prokazal a predlozil dikazni
prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti. Podle odst. 3 ve vyzvé
danovému subjektu stanovi spravce dané lhttu k odstranéni pochybnosti, ktera nesmi byt
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kratsi nez 15 dnt, a poudi ho o nasledcich spojenych s neodstranénim pochybnosti nebo
nedodrzenim stanovené lhity.

Otazkou nalezitosti vyzvy k odstranéni pochybnosti se Nejvyssi spravni soud (dale téz
»INSS¥) zabyval opakované (napt. rozsudky ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 Afs 8/2019-56, ze dne
19.7.2018, ¢. 5. 6 Afs 407/2017-37, ze dne 6. 4. 2017, ¢. 5. 3 Afs 119/2016-23, ze dne 18. 12.
2014, ¢. j. 2 Afs 82/2013-38). Vychazi ze zavért usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 7.
2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102, ¢. 1729/2008 Sb. NSS: ,, Ve vyzvé spravce dané podle § 43
dariového vadu musi byt wvedeny konkrétni skutkové divody zakladajici pochybnosti o
sprdvnosti, pritkaznosti nebo plnosti podaného dariového prizndni nebo blaseni, popripadé
dodatecného dariového priznani nebo nasledného hliseni a dalsich pisemnosti predlozenych
dariovym subjektem, nebo o pravdivosti iidaji v nich uvedenych.“ Byt se jeho zavéry puvodné
vztahovaly k vytykacimu fizeni podle pfedchozi pravni Gpravy, daji se beze zbytku pouzit
i na vyzvu podle § 89 danového radu, nebot jsou to srovnatelné instituty.

V posuzované véci spravce dané vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 16. 2. 2016,
v niz uvedl, ze mu vznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti, pravdivosti a Gplnosti
Udaji v ném uvedenych, konkrétné o spravném pouziti rezimu preneseni danové
i i V. Vv / . / v 4 / 4 v 4
povinnosti u uskutecnénych zdanitelnych plnéni, uvedenych v tvrzeni na r. 25, a 0 naroku
na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni s narokem na odpodet dané, vykazanych
4 v 4 v v . 4 v
v tvrzeni na f. 40. Spravce dané vyzval zalobkyni, aby se k pochybnostem spravce dané
ohledné dajt ji uvedenych v tvrzeni vyjadtila, pravdivost Gdaji prokazala a aby predlozila
dtkazni prosttedky nebo navrhla provedeni dikaznich prostredkt tak, aby doslo
k odstranéni pochybnosti spravce dané. Za tim Gcelem spravce dané navrhl demonstrativni
vycCet dukaznich prostredkt. V odivodnéni spravce dané konstatoval, ze v podaném
tvrzeni v oddilu C zalobkyné vykazala v bodu II. rezim preneseni darlové povinnosti -
dodavatel na f. 25 tvrzeni zaklad dané ve vysi 194 270 K¢, v bodu IV. narok na odpocet
dané na . 40 tvrzeni - z prijatych zdanitelnych plnéni od platct, se zakladni sazbou dané,
zaklad dané ve vysi 613 865 K¢ a dant na vstupu v plné vysi 128 914 K¢. Zalobkyné dorudila
4 4 v . v i VeV \4 4
plnou moc k zastupovani ve véci DPH pro danovou poradkyni, pricemz v telefonnim
hovoru jednatel Zalobkyné sdélil pochybnost, zda danova poradkyné bude se spravcem
dané telefonicky komunikovat. V souladu s § 5 danového radu se spravce dané nékolikrat
v Vv . . . ’ 4 4 ’
pokousel kontaktovat darfiovou poradkyni telefonicky a sjednat termin provedeni mistniho
v v 4 v Ve \4 4 v /4 4 /7 Vv v 4 /
setreni, coz se mu nepodarilo. Fakt, ze spravce dané nemohl provést mistni Setfent, kterym
by ovéril skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané, prispél ke vzniku pochybnosti
o udajich v tvrzeni uvedenych. Z vypisu z evidence dle § 92a zakona o DPH spravce dané
zjistil, ze zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno pro platce DPH, nema vsak k dispozici
danové doklady, kterymi zalobkyné prokazuje uskutecnéni zdanitelného plnéni v rezimu
preneseni darfové povinnosti, proto spravci dané vznikly pochybnosti, zda zdanitelné
v 4 Ve v . 4 /4 v \4 4 M M v 4
plnéni lze v tomto rezimu uskutecnit. Dale spravce dané uvedl, ze nema k dispozici danové
doklady, kterymi zalobkyné prokazuje narok na odpolet dané, coz vede ke vzniku
pochybnosti, zda dan vuéi darlovému subjektu uplatnil jiny platce a zda danovy subjekt
prijata plnéni pouziva k uskutectiovani svoji ekonomickeé cinnosti.

.Zvyzvy tedy plyne, ze spravci dané vznikly dtvodné pochybnosti: 1) na zakladé

nemoznosti telefonického domluveni terminu mistniho Setteni, kdyz telefonnim hovorem
by nebyly probirany citlivé osobni Gdaje, jak namitala zalobkyné, nybrz mélo dojit toliko
ke stanoveni terminu mistntho Setfeni, procez jeji namitky tykajici se tohoto druhu
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kontaktovani ze strany spravce dané nemohou obstat; na zalobkyni odkazované zasadé
4 M 4 vV /. V7 v/ 4 vV Vv v 4 4 v *
pisemnosti navic danovy rad nespociva, procez soud uzavrel, ze spravce dané nepochybil,
kdyz se snazil zalobkyni kontaktovat telefonicky; 2) proto, ze spravce dané nemél
k dispozici zadné doklady, kdyz vzhledem k dikaznimu btemeni datiového subjektu
zakotvenému v § 92 odst. 3 dariového radu i tento duvod vydani vyzvy k odstranéni
pochybnosti obstoji (ani z zalobkyni odkazovaného usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 9
Afs 110/2007-102 neplyne opacény zavér). Spravce dané tedy jasné vyjevil divody svych
pLy pacny P Y) VY] y Svy
4 VeV v 4 . v o 4 v M 4 M . M / o
pochybnosti (pricemz zuvedeného je zfejmé, ze se nejedna toliko o jediny duvod
pochybnosti, jak namitala Zalobkyné), tyto fadné konkretizoval a spravné zvolil postup
k odstranéni pochybnosti jakozto institut méné naroény, méné invazivni a obsahly, nez
jakym je danova kontrola, nebot mél pochybnosti o konkrétnich plnénich a neocekaval
rozsahlé dokazovani.

16. Jak pfitom plyne z ustalené judikatury, postup k odstranéni pochybnosti uvedeny v § 89 a

17.

18.

nasl. danfiového tadu ,/mji slouZit predevsim k odstranént jednotlivych, dilcich pochybnosti jiz
konkrétné vyjddrenych a nemd slouzit k obsiblému a Casové i persondlné ndarocnému
dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym ndstrojem dariovd kontrola; pravé ta umoZriuje
spravci dané rozsahlé i Casové narocné dokazovini a logicky reflektuje casovou ndrocnost i v
odlisném bébu Ibiit pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3)“ (rozsudky NSS ze dne 10. 10. 2012, ¢. ;.
1 Ans 10/2012-52, publ. pod ¢. 2729/2013 Sb. NSS, a ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps
20/2013-61, publ. pod ¢. 3091/2014 Sb. NSS). Zasadni rozdil mezi postupem k odstranéni
pochybnosti a danovou kontrolou je v rozsahu opravnéni spravce dané. V ramci postupu k
odstranéni pochybnosti je spravce dané opravnén toliko zadat od darového subjektu
dolozeni urditych skutecnosti, v dariové kontrole je muze zjisfovat vlastnimi postupy, a to
1 v ramci sféry dariového subjektu proti jeho vili (srov. usnesenti rozsifeného senatu NSS ze
dne 8. 7. 2008, ¢. ;. 9 Afs 110/2007-102, publ. pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS, jehoz zavéry lze
uplatnit i na postupy v rezimu darlového radu). Vzhledem k invazivnéjsi povaze danové
kontroly je navic obecné vhodné nejprve zahdjit postup k odstranéni pochybnosti a teprve
ukaze-li se, ze v jeho ramci nelze pochybnosti spravce dané o spravnosti, prikaznosti ¢i
Uplnosti udaju uvedenych v danovém priznani rozptylit, preklopit jej do danové kontroly
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 7. 2010 ¢. j. 5 Afs 92/2008-147, publ. pod
¢. 2137/2010 Sb. NSS); volba postupu je nicméné na Gvaze spravce dané (viz rozsudek ¢. j.
1 Ans 10/2012-52).

Spravce dané tedy zvolil postup k odstranéni pochybnosti jakozto institut méné invazivni,

4 i v v V) v 4 la DU v M /4 eV _V 4 v /4
v ramci néhoz zjistoval pouze nékteré dil¢i skuteénosti rozhodné pro zjisténi danove

i Vv v 4 v M i 4 v Ve M 4 4 /

povinnosti zalobkyné. Spravce dané tedy nepochybil ani tim, ze pristoupil k vydani vyzvy
k odstranéni pochybnosti a nezahajil danovou kontrolu. Z vylozenych davoda soud vyzvu
k odstranéni pochybnosti ze dne 16. 2. 2016 nepovazuje za Sikandzni, jak namitala
zalobkyné. Vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti taktéz nedoslo ani k poruseni zasady
primérenosti zakotvené v § 5 odst. 3 danového fadu, nebof tato vyzva obsahuje
demonstrativni vycet dakaznich prostredkd, které spravce dané navrhl predlozit; bylo vsak
na zalobkyni, jaké dukazni prostredky zvoli tak, aby unesla bremeno dikazni.

Odkaz zalobkyné na rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 76/2015-58 nemuze obstat, ponévadz ve véci
fesené NSS pod sp. zn. 8 Afs 76/2015 byla vyzva spravce dané zcela nekonkrétni a nebylo
ztejmé, pro¢ pochybnosti vznikly. Totéz pak plati o naprosto nekonkrétni a skutkové
nepodlozené vyzvé, o niz pojednava zalobkyni odkazovany rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs
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58/2009-85. V nyni posuzovaném pripadé vsak spravce dané radné odtvodnil vznik svych
pochybnosti a tyto dostate¢né konkretizoval — nemoznost kontaktovat zalobkyni, resp. jejt
danovou poradkyni, absence dokladl prokazujicich tvrzeni zalobkyné.

Podle zavéru soudu spravce dané nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz nezahajil
danovou kontrolu dle § 90 odst. 3 darniového radu. Podle tohoto ustanoveni pokud spravce
dané shleda davody k pokracovani v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto dtvodd darnovou
kontrolu. Neshleda-li spravce dané divody k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnd
ode dne, kdy dariovy subjekt podal navrh na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o
stanoveni dané.

Spravci dané se nabizeji dva zptsoby ukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti, a to
stanoveni dané nebo zahajeni danové kontroly. Stanoveni dané prichazi v uvahu jednak v
pripadé, kdy predchazejici pochybnosti byly nalezité odstranény a vyse dané byla
dostate¢né vérohodné prokazana, a nasledné téz v pripadé, kdy spravce dané i navzdory
navrhu darfiového subjektu na pokracovani v dokazovani neshleda k tomuto divody.
Zahajeni danové kontroly pfichazi v Gvahu v pripadé, kdy spravce dané naopak divody k
pokracovani v dokazovani shleda, af uz z vlastni iniciativy nebo na zakladé navrhu
danového subjektu (viz rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 238/2015-29, bod [31],
nebo ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs 99/2017-38, bod [18]).

V dané véci spravce dané postupoval v souladu se zakonem, jestlize nezahijil datovou
kontrolu dle § 90 odst. 3 dariového radu. S ohledem na procesni pasivitu zalobkyné bylo
ztejmé, ze tato neunesla svoje dikazni bremeno, a tedy spravce dané zcela opravnéné
neshledal divody pro pokracovani v dokazovani. Spravce dané tak dospél k zavéru, ze vyse
dané byla spolehlivé prokazana, procez nepochybil, kdyz misto dariové kontroly pfistoupil
ke stanoveni dané. Na téchto zavérech neméni ni¢eho ani skuteCnost, ze zalovany
v odvolacim fizeni dospél kjinému pravnimu nazoru na otazku preneseni danové
povinnosti ve smyslu § 92a daniového fadu a Caste¢né vyhovél odvolani zalobkyné.

Soud dale podotyka, ze i kdyby ve vyzvé k odstranéni pochybnosti spravce dané své
pochybnosti i to, jakym zpisobem maji byt vyvraceny, zalobkyni dostatec¢né konkrétnim,
jednoznaénym, srozumitelnym a o skutkové duvody opfenym zpusobem nesdélil, pak tak
spravce dané uéinil ve vyfizeni stiznosti proti postupu spravce dané ze dne 27. 4. 2016, C. j.
893425/16/2801-00065-601287, v némz upfresnil své pochybnosti nasledovné (str. 3): ,Pri
hodnoceni vyjkonnosti dariového subjektu za zdariovaci obdobi leden 2014 aZ ¥ijen 2015 spravce
dané porovnal uskutecnénd a prijatd zdanitelnd plnéni a zjistil koeficient 0,8962, coZ vyvoldva
ve spravci dané pochybnosti, zda je dariovy subjekt opravnén k odpoctu dané, kterou viici nému
uplatnil jiny platce, a zda veskerd ptijatd plnént, z nichZz narokuje odpocet dané na vstupu v 7.
40 rvrzent, pouzil pro icely uskutecriovani plnéni podle § 92 zikona o DPH. Dalsi pochybnost
vyvolalo uvedeni zdanitelnych plnéni v 7adku 25 rvrzeni. Spravce dané ma k dispozici pouze
tdaje z podaného tvrzent, ze kterych nemiiZe posoudit, Ze uskutecnénd zdanitelnd plnéni svym
charakterem odpovidaji Ciselnému kédu Klasifikace produkce (CZ-CPA) 41 aZ 43 a Ze je dariovy
subjekt uskutecnil pro plitce, tudiz na tato plnéni dopadi povinnost preneseni dariové
povinnosti.“ Tedy spravce dané rovnéz porovnal zalobkyni tvrzenou danovou povinnost
s dal$imi zdanovacimi obdobimi, ¢imz plné dostal pozadavkium kladenym judikaturou, viz

napft. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 Afs 8/2019-56, bod [26]).



8 52 Af 56/2018

23.Jak plyne z ustalené judikatury, vadnost jednotlivych dkont spravce dané muze byt

24.

25.

zhojena v dalSim fizeni, pokud sprivce dané své konkrétni pochybnosti darfiovému
subjektu dodateéné sdéli a da mu ptilezitost je rozptylit (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 1.
2007, ¢. 5. 1 Afs 155/2005-70, ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publ. pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 46/2010-227, ze dne 23. 2. 2012, C. j. 8 Afs
38/2011-117, ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. 5 Afs 57/2012-35, ¢i ze dne 15. 6. 2017, €. j. 1 Afs
187/2016-47). Nelze tedy prisvédlit argumentaci zalobkyné, ze ani pfes své stiznosti se
nedozvédéla konkrétni pochybnosti, které by mohla vrimci postupu k odstranéni
pochybnosti odstranit, ¢imz dle zalobkyné mélo dojit 1 k poruseni zasady spoluprace.

Krajsky soud spravcem dané vyslovené pochybnosti ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze
dne 16. 2. 2016 ve spojeni s vyrozuménim o vyftizeni stiznosti ze dne 27. 4. 2016 povazuje
za dostateCné konkrétni, jednoznaéné, srozumitelné a oprené o skutkové divody, pficemz
zalobkyné nejpozdéji od doruceni vyrozuméni ze dne 27. 4. 2016 (k doruceni doslo dne
1.5.2016) méla dostatecny das k tomu, aby rozptylila pochybnosti spravce dané. Této
moznosti vSak zalobkyné nevyuzila, kdyz toliko podavala stiznosti dle § 261 darového
fadu a zadosti o prodlouzeni lhity, aniz by v dobé pfed zpracovanim vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti (dne 28. 6. 2016) (i pred vydanim platebniho vyméru spravce
dané (dne 5. 8. 2016) jakkoliv prokazala skutecnosti uvedené v dafiovém tvrzeni. Ptitom
postup k odstranéni pochybnosti je ukoncen az stanovenim dané, resp. zahajenim danové
kontroly (rozsudky NSS ze dne 29. 12. 2017, ¢. j. 6 Afs 99/2017-38, bod [19], ¢i ze dne 16.
5. 2019, ¢. 5. 1 Afs 8/2019-56, bod [33]). Az do této doby ma proto datiovy subjekt v fizeni
moznost unést své dukazni bremeno a predlozit dikazy k prokazani svych tvrzeni.

Z téchto divodl soud povazuje za Glelovou rovnéz argumentaci zalobkyné o tom, ze
nemeéla prilezitost vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi, a o tom, ze spravce dané mél
pochybit pfi rozhodovani o navrhu zalobkyné na prodlouzeni lhuty k vyjadfeni se
k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné na vyzvu k odstranéni
pochybnosti spravce dané nereagovala vécné a nic nenasvédcovalo ani tomu, ze hodla unést
dtkazni bremeno k prokazani svych tvrzeni v mezicase mezi dorucenim vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti (dorucen dne 8. 7. 2016) a platebniho vyméru (dorucen dne 15. 8.
2016, tedy vice nez mésic po doruceni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti). V této
souvislosti soud rovnéz podotyka, Ze s marnym uplynutim patnactidenni lhity stanovené
§ 90 odst. 2 danového radu je spojen zanik prava podat navrh na pokracovani v dokazovani
(nelze tedy pfitakat argumentaci zalobkyné, ze se jedna o lhttu poradkovou); lhitu proto
nelze dle § 36 odst. 5 danového radu prodlouzit (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 22. 11. 2018, ¢. j. 30 Af 57/2016-47). Vydani vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti a nasledného platebniho vyméru tak nelze povazovat ani za prekvapive.
Stejné tak nedoslo k poruseni zasady ustnosti. Vysledek postupu k odstranéni pochybnosti
byl Zalobkyni doruden dne 8. 7. 2016. Zalobkyni bylo umoZnéno se k vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti vyjadrit, resp. navrhnout pokracovani v dokazovani. Nasledné
vydani platebntho vyméru vsak bylo zplsobeno necinnosti zalobkyné. Stejné tak ze
zakona neplyne, ze by vydani rozhodnuti spravce dané ¢i rozhodnuti zalovaného o
odvolani muselo pYedchazet Gstni jednani. Cl. 38 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod,
k jehoz poruseni dle zalobkyné doslo, se pak nevztahuje na fizeni pred spravnim organem,
jak plyne z odborné literatury: ,,Ackoli to neni vysloveno, je zjevné, Ze téZ druby odstavec se
vztahuje predevsim na soudni vizent, nebot verejnost jedndni je znakem odlisujicim rizeni pred
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organem moci soudni od 7izeni pred ostatnimi organy vereiné moci, predevsim pred orgdinem
moci vykonné (typicky spravni Fizeni).“ [BANOUCH, Hynek. Cl. 38. In: WAGNEROVA,
Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Toma§, POSPISIL, Ivo a kol. Listina zakladnich
prav a svobod: komenta¥. Praha: Wolters Kluwer Ceski republika, 2012. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6.].

Co se ty¢e namitky zalobkyné o poruSeni zasady neutrality DPH s tim, ze zjednoho
uskute¢néného zdanitelného plnéni spravce dané vybral DPH dvakrat, a to jak od
zalobkyné, tak od jednotlivych platcd, soud konstatuje, Ze je sice pravdou, ze spravce dané
plnéni z . 25 presunul do t. 1, avSak z vyroku a zboda [28], [29] a [49] napadeného
rozhodnuti je ztejmé, ze pochybeni spravce dané bylo napraveno v ramci odvolaciho fizeni
a hodnota . 25 v lastce 0 (dle platebniho vyméru) byla zménéna na hodnotu v lastce
194 270 K¢ (rozhodnuti o odvolani) a o stejnou hodnotu byl ponizen zaklad dané v 1. 1
(ziklad dané ve vy$i 239 182 K¢ zménén na 44 912 K¢). Zalovany pak vyslovné v bodu [49]
napadeného rozhodnuti uvedl, ze v ¢asti odvolani zalobkyné proti neprokazani pouziti
rezimu preneseni dariové povinnosti u uskutecnénych zdanitelnych plnéni dle § 92a zikona
o DPH bylo zalovanym zalobkyni vyhovéno. Z tohoto divodu (vyhovéni této odvolaci
namitce ze strany zalovaného) soud povazuje zalobni namitky tykajici se (ne)prokazani
splnéni podminek pro preneseni dariové povinnosti ve smyslu § 92a zakona o DPH za
bezpredmeétneé.

Stejné tak nemuze obstat namitka o tom, ze zalobkyni predlozeny vypis z evidence pro
Ucéely DPH nebyl vzat v potaz. Jak totiz plyne z bodt [27] - [29] napadeného rozhodnuti,
v / 4 v/ 4 Ve 4 i v VVe 4 4 v 4 A\
zalovany v odvolacim rizeni ulozil spravci dane, aby provéril dodani plnéni v rezimu
v 4 v 4 i Vv 4 4 vV Vv 4 / i / Vv
preneseni danové povinnosti zalobkyni; na zakladé zalobkyni podané evidence pro Ucely
DPH podle § 92a zakona o DPH byli spravcem dané bez soudinnosti s zalobkyni provéreni
dozadanim odbératelé zalobkyné, nacez spravce dané zjistil, ze k uskutecnéni zdanitelného
v 4 Ve v 4 v /4 M M v eV _V / Vv 4 o
plnéni v rezimu preneseni danové povinnosti doslo. Ze zajisténych danovych dokladu bylo
eV _V v v v v o 4 % 4 4 4 7 /7
zjisténo, ze zalobkyné poskytla odbératelim stavebni nebo montazni prace odpovidajici
(iselnému kodu 41 az 43 klasifikace produkce CZ-CPA. Odbératelé predmétna plnéni
fadné uvedli v evidenci pro ucely DPH ve zdanovacim obdobi prosinec 2015 a z téchto
predmétnych plnéni v pfedmétném zdanovacim obdobi priznali dan ke dni uskuteénéni
zdanitelného plnéni v souladu s § 92a zakona o DPH. Zalovany uzavfel, ze zalobkyné byla
4 v v v 4 v 4 4 Ve v 4 v 4 i i
opravnéna predmétna plnéni vykazat v rezimu preneseni danové povinnosti dle § 92a
zakona o DPH pro dva své odbératele, a tudiz ¢asteCné vyhovél odvolani zalobkyné.
Z uvedeného je dle krajského soudu patrné, ze vramci odvolaciho fizeni byla fadné
zohlednéna zalobkyni predlozena evidence pro ucely DPH a byla jednim z podklada pro
4 4 /4 4 v v 4 i 4 v/ /7 Vv /N7 v v
vydani napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze v ramci odvolaciho tizeni zalovany ¢astecné
prisvédcil zalobkyni ve vztahu k rezimu preneseni danové povinnosti dle § 92a zakona o
DPH, vSak nema za nasledek nezakonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti, jak se
pokousela namitat zalobkyné. Dle zavéru soudu se v dané véci jednalo pravé o takové
. ’ IR . /7 V. . ’ v /
pochybnosti, které bylo na misté odstranit (méné invazivnim) postupem dle § 89 dariového
fadu a dat tak danovému subjektu pfilezitost k rozptyleni pochybnosti spravce dané.
v v \4 / Vv i v 4 4 v 4 v /4 v M
Skutecnost, ze zalovany prehodnotil nékteré zavéry spravce dané, na tomto zavéru nic
v 4
nemeéni.

Nelze pak prisvédcit namitce zalobkyné, ze dan méla byt stanovena dle pomucek. Da-li
4 v v 4 4 v o i M ‘v 4 v
spravce dané prednost dokazovani pred pomickami, jestlize ma za to, ze s ohledem na
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podklady, které ma k dispozici, dant dokazovanim stanovit lze, nelze proti tomu v zasadé
nic namitat, nebot stanoveni dané na zakladé dokazovani by mélo byt zpravidla presnéjsi
nez na zakladé pomucek (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005-
55, publ. pod ¢. 1472/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 9 Afs 394/2018-33), a jako
takové ma pred pomickami také prednost (§ 98 odst. 1 danového radu). V dané véci dan
bylo mozno stanovit dokazovanim, a to zejména na zakladé tvrzeni zalobkyné o dani na
vystupu v pripadé zdanitelnych plnéni a soucCasné dané na vstupu v ramci samovyméreni a

dale na zakladé vypisu z evidence pro tcely DPH podle § 92a zakona o DPH.

Obstat nemohou ani namitky zalobkyné tykajici se délky odvolactho tizeni. Ani
neprimérena délka rizeni totiz nemuze mit sama o sobé vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2017, €. j. 3 As 142/2016-113, ze dne
10. 12. 2012, ¢.j. 2 Ans 14/2012-41, publ. pod ¢. 2785/2013 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 10. 2017,
&5 5 As 244/2016-53).

Krajsky soud shledal Zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1. . s. Zalobkyné
VO / v v 4 4 4 o v/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4
ve véci uspéch neméla, proto ji nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 21. listopadu 2019
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JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



