¢.j. 13 Az 9/2018- 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: M.T,,
nar., statni prislusnost: Ukrajina,

bytem

zastoupen Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem,
sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2018, &. j. OAM-925/ZA-ZA11-ZA20-
2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Z4dny z (iastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
OI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi, se pfiznava

odména v ¢astce 10 466,50,- K¢, ktera mu bude proplacena z 4¢tu Méstského soudu

v Praze do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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Odavodnént:

Zalobce se domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2018, & j. OAM-925/ZA-
ZA11-ZA20-2017, jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu podle
ustanoveni § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot
zadost byla shledana nepripustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Nepripustnost
byla shledana v neuvedeni novych skutecnosti ze strany zalobce, jez by byly relevantni
z hlediska davodu pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce namita poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
rad“), nebot Zalovany nezjistil dostatecné stav veéci, poruseni § 50 odst. 2 a 3 spravniho
radu, nebot si zalovany neopatril dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti, poruseni § 50
odst. 4 spravniho fadu, nebot zalovany neptihléd]l ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo,

v 4 4 4 A > Vv / Vv 4 o v 4
poruseni § 52 spravniho radu, nebot zalovany neprovedl pottebné dikazy, poruseni § 68
odst. 3 spravniho radu, protoze rozhodnuti zalovaného je nedostate¢né v tom, ze z néj

M V. Vv v - / / / M v / v/ 1 Ve 4 4 o

nejsou dostateCné zrejmé uvahy, kterymi se zalovany fidil pti posuzovani podkladd,

v 4 4 4 > Vv / v v/ M M
poruseni § 10a pism. e) zakona o azylu, nebot zalovany nemél zadost posoudit jako
nepfipustnou, poruseni § 25 pism. i) zakona o azylu, protoze fizeni nemélo byt zastaveno a
kone¢né poruseni § 14a odst. 1, § 14a odst. 2 pism. b), ¢) a d) zakona o azylu, nebot
zalovany neposoudil nebezpeci vazné Gjmy.

Zalobce namita, ze si je sice védom, ze Cast divodu, které uvedl, se vztahuje nadale k
incidentam spojenych se smrti otce a situact na Ukrajiné, coz jsou duvody, které jiz byly
vV Vv v 4 v/ 4 v 4 v M /4 v . M M M /4
feseny v predchozim fizeni, avak uvadeél i noveé skutecnosti, a to sice existence rodinného
zivota na uzemi CR, coz je podle néj relevantni ve vztahu k posouzeni § 14 a 14a odst. 1 ve
spojeni s § 14 odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Konkrétné uvedl, ze zije dva roky ve spolecné domacnosti se svoji druzkou, ktera ma
povoleni k trvalému pobytu a je obcankou Ruské federace. Aktualné fes$i moznost uzavreni
v v .. v . v 7 Ve vy

snatku. Oba zvazovali 1 moznost realizace spolecného zivota na Ukrajiné, ale nakonec
takové reSeni povazuji za nemozné. Druzka zalobce je obcankou Ruské federace, kdy po
anexi Krymu jsou obecné obyvatelé Ruska diskriminovani. Druzka zalobce navic v CR zije
od détstvi a je studujici, navrat do Ruské federace neni pro ni realizovatelny. Tuto
skutecnost zalovany chybné nehodnotil jako novou a azylové relevantni.

Zalobce si uvédomuje, ze pouha skutecnost rodinnych vazeb neni bez dalsiho duvodem
pro udéleni mezinarodni ochrany, nicméné za urditych okolnosti tomu tak maze byt. Jako
vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu musi byt hodnocena situace,
4 4 . ’ 4 ’ / vV VvV1/
pokud by vycestovani bylo v rozporu mezinarodnim zavazky - konkrétné c¢lankem 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Také judikatura Nejvyssiho
4 4 o A 4 / V.o o o J4
spravniho soudu tento divod mezinarodniho zavazku zcela nevylucuje z duvodu, pro které
lze udeélit dopliikovou ochranu. Zalobce poukazoval na to, ze druzka v CR zije od
narozeni a na Ukrajiné by jako ob¢anka Ruské federace méla v aktudlni situaci velice
slozité postaveni. V Ruské federaci pak nikdo z nich nemé zadné vazby, na Ukrajiné
jmenovany nema zadné zazemi vzhledem k devitiletému pobytu v CR. Zakon o pobytu
.. o / v 4 v / Ve v/ /7 vV Vv 4 v 4 77
cizincu, na ktery obecné poukazal zalovany, pfitom zadné feseni pro slouceni nenabizi.

Zalobce se vyjadtil k podkladim pro vydani rozhodnuti a uvedl, Ze jsou v nich sice
obsazeny informace o tom, ze je v Kyjevé poradek, ale Ze sam zalobce je z malé vesnice,
kde pravo a zakon nefunguje, tak, jak mohou naznacovat obecné studie. Dale rozvedl, ze
zakony se v obci S., odkud pochazi, viibec nedodrzuji a situace se od doby jeho odchodu z
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jeho domovského meésta nezlepsila, coz vi, nebot si pravidelné telefonuje s nevlastni
matkou. Dale poukazuje na vysokou miru korupce v fadach zastupitelstva mésta, ktere
drzi v rukou veskerou moc, a plné ovlada i policii. Podle zalobce neni ztejmé, jak bylo ve
spravnim fizeni a nasledném rozhodnuti vibec s informaénimi zdroji nalozeno dikazné,
stejné jako sjeho vyjadfenim. Zalovany rozhodl o Zadosti Zalobce mechanicky bez
dtkladného individualniho posouzeni jeho situace, omezil se toliko na vycet aktualnich
materiald, ze kterych Gdajné Cerpal pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti, avsak
konkrétni informace z téchto zprav nikde neuvadi, nijak s nimi nepracuje, v éemz zalobce
spattuje rozpor s § 3 spravniho radu.

Zalobce poukazuje také na skute¢nost, Ze bezpe¢nostni situace na Ukrajiné opét eskaluje,
nebot v obdobi 16. 1. 2018 probihaly pfed ukrajinskym parlamentem nasilné demonstrace,
za soucasného zasahu policie, kdy bylo zranéno nékolik lidi. Parlament hlasoval o prijeti
navrhu zakona o opétovném zallenéni Krymu, dale Ramec pro ozbrojené sily Ukrajiny a
predevsim na oficialni definovani klicovych podminek a oznadeni samotného konfliktu,
kdy doposavad byl konflikt na Ukrajiné oznacovan jako protiteroristicka operace. Pri
schvaleni zakona se bude Ukrajina oficialné a otevrené odvolavat na konflikt jako na
»ruskou ozbrojenou agresi.“

Zalovany s zalobou nesouhlasi a odkazuje na obsah sprivniho spisu. Zalovany trvi na
spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zalovany spravni organ zjistil
skuteény stav véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi skute¢nostmi,
které zalobce v prubéhu spravniho tizeni uvedl, opatfil si potrebné podklady a objektivni
informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vSak dospél k zavéru, ze zadost o udélent
mezinarodni ochrany je v pfipadé zalobce jiz druhou v poradi a shledal ji nepfipustnou.
V ramci spravniho rizeni zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti, na jejichz zakladé by se
bylo mozné domnivat, ze by mohl byt vystaven nebezpeéi pronasledovani ¢i vazné 4ymy, a
které by odtvodiovaly opétovné hodnoceni jeho Zidosti. Zalovany dodal, Ze institut
mezinarodni ochrany je zcela mimoradny, nelze jej vyuzivat pro legalizaci pobytu, pficemz
v pripadé zalobce nebyla zadna skutecnost, ktera by mohla udéleni mezinarodni ochrany
odavodnit.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skute¢nosti:

Dtvodem podani opakované zadosti zalobce byly problémy souvisejici s imrtim zalobcova
otce, tedy tytéz skutecnosti jako zalobce zminoval v predchozi zadosti. Vola si s nevlastni
matkou a od ni se dozvida, Ze policisté se na Zalobce ptaji. Zalobce pochazi ze Zakarpatské
oblasti, je zdravy, svobodny, ktestanského vyznani a bez politického presvédéeni.

Dale bylo zjisténo, ze zalobce podal dne 3. 4. 2015 zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce uvedl, Ze kdyZ byl vroce 2013 na Ukrajiné na poh¥bu svého otce, obdrzel
potvrzeni od lékare, ze pri¢inou smrti otce byl infarkt, avSak zalobce se domnival, Ze byl
otec zavrazdén, nebof mél na krku velkou jizvu. Proto zalal véc fesit s policii. Zjistil, ze
otec nechtél prodat misto pro stavbu obchodniho strediska, kde chtél stavét starosta, nebot
na uvedeném misté otec Zalobce sim podnikal. Zalobce se obracel i na policejni Feditelstvi,
ale bylo mu vyhrozovano, ze nevezme-li zadost zpét, bude zabit, dostal také par ran, od té
doby ma zalobce informace o tom, ze se tito muzi po ném stale ptaji a mize mu z jejich
strany byt ublizeno nebo dokonce mtze byt i zavrazdén.
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Dne 23. 1. 2018 se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti. Uved], Ze se k nim
vyjadrit nechce a konstatoval, ze z podkladu se 1ze dodist, ze v Kyjevé je poradek, to se vsak
neda fici o malé vesnici, odkud zalobce pochazi a kde ma veskerou moc starosta. Zarovern
poukazal na svij vztah s ob¢ankou Ruské federace, kdy zalobce by klidné odjel i s ni, ale na
Ukrajiné nemaji radi Rusy, a pokud by jeli do Ruska, nemaji tam zase radi Ukrajince.

Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. OAM-343/ZA-ZA02-P17-2015, zalovany mezinarodni
ochranu v 4dné formé¢ neudélil. Zalovany se zabyval politickou a bezpeénostni situaci
v zemi puvodu, priemz na zakladé dostupnych informaci nedosel k zavéru, ze by se
ozbrojeny konflikt mohl pfenést do Zakarpatské oblasti, odkud zalobce pochazi, a jejiz
bezpecnostni situace je dle nazoru zalovaného stabilni. Relevantni neshledal Zzalovany ani
tvrzeni zalobce ohledné jeho obav z mozného nastupu vojenskeé sluzby. Ohledné probléemu
s osobami v souvislosti s mrtim otce zalovany konstatoval, ze zalobce se neobratil na
zadné dalst statni organy, aby situaci resil, ty mu proto ani nemohly poskytnout ochranu.
Nebyla tim splnéna podminka dle azylového zakona, aby zalobce vycerpal ve vlasti
dostupné prosttedky. Zidost o mezinirodni ochranu by méla byt a? tim skutecné
poslednim prostfedkem. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, ktera vsak
byla rozsudkem zdejsiho soudu ¢.j. 4 Az 29/2015-24 ze dne 28. 4. 2017 zamitnuta, proti
tomu podal zalobce kasac¢ni stiznost, ktera byla nasledné usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 2 Azs 177/2017-38 ze dne 5. 10. 2017 odmitnuta.

Dne 31. 1. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu pro nepfipustnost zadosti dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Zalovany porovnal divody uvedené zalobcem v prvaim a druhém fizeni a konstatoval, ze
v puvodni zadosti uvedl zalobce naprosto totozné duvody jako v zadosti nyni
v 4 / N i o o * 1/ . o v/
prezkoumavané, tedy neochotu vratit se do vlasti z davodua obav z lidi a policista, kteti se
na néj ptaji vsouvislosti s umrtim otce. Zalobce vSak neuvedl zadnou skutecnost, na
zakladé které by bylo mozné opétovné posoudit mozné udéleni mezinarodni ochrany.
K nové tvrzené skutecnosti, ze ma dva roky vazny vztah s oblankou Ruské federace,
v / v v . o - . /N ’ 7 A /
zalovany uvedl, ze pokud chce zalobce realizovat sviyj rodinny zivot na izemi CR, ma
moznost vyuzit k tomu patriéné instituty Ceského pravniho radu. Nic mu nebrani zit 1
s partnerkou tam, kde budou oba spliovat podminky pobytu. Tato skutecnost nijak
nehovoti o situaci v zemi pobytu zalobce, tim méné o tom, ze by zalobci mohlo ve vlasti
hrozit nebezpeli pronasledovani dle § 12 zikona o azylu nebo ze by mu mohlo hrozit
nebezpedi vazné 4ymy dle § 14a zakona o azylu.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
v 7 Vevy v - 0 / . v « / / . v / 7 7
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodG a vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s.
Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nep¥ipustnou podle § 11a odst. 1°
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Podle § 1la odst. 1 zakona o azylu: ,Podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodu pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledoviani z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle §
14a.“

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu: ,,Rizen{ se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany nepripustnd.

K obecnym namitkam zalobce ohledné poruseni jednotlivych zakonnych ustanoveni soud
uvadi, ze zalovany si opatfil dostatek adekvatnich podklada a skutkovy stav dostatecné
zjistil, pricemz prihlédl ke vsemu, co vyslo v rizeni najevo, a uspokojivym zpusobem své
rozhodnuti odavodnil, prijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného pripadu;
zalovany postupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, zjistil vSechny okolnosti a
provedl dukazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. Rozhodnuti proto neni
nezakonné a soud neshledal deficity v postupu zalovaného a nedoslo ani k zadnému z
tvrzenych poruseni ustanoveni pravnich predpist.

K namitce, ze zalovany mél vénovat vétsi pozornost moznému nebezpedi vazné Gjmy
hrozici zalobci v souvislosti s posouzenim situace v jeho zemi puvodu, soud konstatuje, ze
zalobce uvedl v zadosti naprosto shodné davody jako ve své predchozi zadosti, tedy obavu
z mozného jednani policistti v souvislosti s umrtim jeho otce, kdy by jej mohli v krajnim
ptipadé i poslat do valky.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009 ¢.j. 9 Azs 5/2009-65: ,, Institut
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouZi k upresriovini (i skutkovému
doplriovani predchozi Zidosti. Jeho hlavnim smyslem a iicelem je postibnout pripady, kdy se
objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemohl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo Yizeni. Zpravidla se pritom miiZe jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu.“ A dale: ,,Ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu
predstavuje jisty filtr, jehoZ prostiednictvim je mozné propustit do dalsiho opakovaného rizeni o
udéleni mezindrodni ochrany jiZ jednou rozhodnutou véc. Jedna se pritom o vyjimku, kterou je
t7eba vykladat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zdkladnich principii rozhodovini
ve verejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdazka véci pravomocné
rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadeé res administrata.

Podle rozsudku rozsifeného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢,j. 3
Azs 6/2011-96: ,Odiivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany proto musi vZdy obsabovat zdiivodnény
zdvér spravniho organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindarodni
ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti & zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti &i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mobl
uplatnit. jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdasadni zméné situace v zemi piivodu,
kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost
téchto zavérd spravniho organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudii v ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu o zastaveni vizeni pro nepripustnost opakované
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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Politickou a bezpecnostni situaci se zalovany zabyval jiz ptfi posuzovani prvani zadosti
\4 VeV v / M 4 b M v v M v/ a4 4 /. Ve
zalobce, priemz z dostupnych informaci zjistil, ze zalobci nebezpe¢i vazné Gjmy pii
navratu nehrozi. Zalobce pochazi ze Zakarpatské Ukrajiny a ozbrojeny konflikt, jehoz
M * Vv / v/ 4 v/ v A 4 4 / 4 v
existenci zalovany v zadném pfipadé nepopira, probiha ve vychodnich oblastech zemé.
Oblast puvodu zalobce je pod kontrolou proevropsky orientované vlady. Na strané 9
rozhodnuti o prvni zadosti zalovany podrobné své Gvahy odtvodnil. Za Gcelem posouzeni
aktualni situace na Ukrajiné a jejtho porovnani se situaci v dobé predchozi zadosti zalobce,
si zalovany obstaral ve spravnim fizeni o druhé zadosti podklady nove, aktualni. Jejich
vycet uvedl na strané dvé napadeného rozhodnuti, pficemz vychazel jednak z informaci od
renomovanych instituci, které se zabyvaji problematikou lidskych prav a monitorovanim
bezpecnostni situace, o jejichz odborné uGrovni a relevanci nelze mit pochyb, tak
z vypovédi samotného zalobce a spisového materialu. K tomu soud podotyka, ze zalobce
v \4 4 M ./ Ve i 4 v/ 4 4 M Ve
mél moznost se s podklady seznamit, vyjadfit se k nim a vznést pfipadné namitky (i
4 M v 4 v v 4 v 4 4
navrhy na jejich doplnéni, kdy vsak zalobce pouze zopakoval sva predchozi tvrzeni a
uvedl, ze na Ukrajiné se zakony nedodrzuji tak, jak uvadi informace zalovaného a obava se
4
navratu.

Soud ma za to, ze z jednani zalobce je patrna Gcelovost jeho jednani, kdy je patrné, ze se
4 4 / L4 4 . X o ;.
snazi cestou zadosti o mezinarodni ochranu legalizovat v CR svij pobyt. Tvrzenimi
ohledné okolnosti souvisejicich s imrti otce zalobce a jeho moznymi obavami z navratu
z divodu, ze by mohl byt pronasledovan ze strany policistt, ktefi se zabyvali jeho zadosti
o posouzeni umrti otce, se zalovany meritorné zabyval jiz v pivodnim fizeni, pticemz jeho
4 v /v v/ v/ /. v 7 /
zavér byl téz potvrzen zdejsim soudem. Opakovanou zadost podal pouhy mésic poté, co
byla odmitnuta kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti o ptvodni zadosti, pticemz mu muselo
byt zfejmé, ze uvadi opétovné tytéz skutecnosti, a bude tedy zjevné netspésny. Zalovany
4 v 4 . 4 . / VeV v v 4 4 o
se navic bezpecnostni situaci v zemi znovu zabyval, pticemz vysel z aktualnich podklada a
vV M 4 v v 4 4 M i b v v/ /
soud se ztotoznuje se zavérem, ze s ohledem na aktualni situaci na Ukrajiné z zadnych
dostupnych informaci nevyplyva, ze by zalobci pfi navratu hrozilo nebezpeci vazné 4jmy
v souvislosti s tamni politickou a bezpecnostni situaci. Z dostupnych zdroji neni zfejma
v/ 4 4 v 4 . 4 /4 4 . 4 \4
zadna podstatna zména tamni situace. Obavy z mozného nastupu vojenské sluzby byly
v / VvV V/ v 4 Vv 4 v/ 4 M v/ v
zalovanym rovnéz radné zkoumany v predchozim ftizeni, ani v tomto pripadé se tedy
nejedna o zadnou adekvatni novou skutecnost.

Neni proto pravdou, ze by Zalovany opomenul se témito otazkami zaobirat. Pokud Zadatel
neuvedl vsechny divody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost
pricitatelnou pouze k jeho tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bfemene tvrzeni mohl
.o ’ /7 7 /7 N7/ . Vv ’ -/ ’ 4
zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Podminkou pro
ptijatelnost opakované zadosti je, Ze se musi jednat o takové skutecnosti i zjisténi, které
4 M v /7 VvV 4 Vv 4 v/ 4 4 M M
nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni. V této souvislosti
Ve 4 4 v ’ M /4 v/ 4 . 4 v ’ 4 . . v
soud pfipomina, ze v ramci azylového ftizeni existuji dvé zakladni povinnosti - bremeno
tvrzeni a btemeno dikazni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne
7.12. 2005, €. j. 4 Azs 151/2005-86: ,,Zatimco ditkazni biemeno miize v nékterych pripadech
nést i spravni organ, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni
/ / TtV / / / Ve */ / v /v .. o
organ sam zjistoval prondsledovdni & potencialni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho pitvodu,
je zcela neredlna. Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodii svou zemi pivodu opustil, zda byl
prondsledovin a z jakych divodi. V priibébu rizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré
relevantni divody, na zdakladé kterych poté spravni organ jeho Zadost posoudi.”
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Nové byl zalobcem uveden jeho vztah s pritelkyni, oblankou Ruskeé federace, se kterou ma
v/ 4 4 \4 i v/ v 4 v v /
zit dva roky. K tomu soud uvadi, Ze ani v tomto pfipadé neni pravdou, ze by se zalovany
touto skuteCnosti nezabyval, av§ak ani v tomto pfipadé se nejedna o azylové relevantni
novou skuteCnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, ktera by mohla byt divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany. Sice byla splnéna podminka, ze tato skutecnost nebyla
bez zavinéni zalobce predmétem zkoumani v predchozim fizeni, avsak nejedna se o
v 4 v Ve v .. / 4 4 4
skutednost, ktera by svéddila o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z
divodl uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebo by mu mohla hrozit vazna Gjma podle §
14a zakona o azylu. Nejedna se o skuteénost natolik vyjimecnou, aby oduvodiovala
podani nové zadosti. Jelikoz zalobce neuvedl zadnou novou skutecnost dle § 11a odst. 1
zakona o azylu, nebyly naplnény podminky pro meritorni posouzeni opakované zadosti,
ktera byla shledana nepfipustnou a fizeni o ni zastaveno. Predmétem meritorniho
zkoumani proto nebyla ani nova skuteénost o partnerském vztahu zalobce, nebot ani tuto
nelze povazovat za skutecnost dle § 11a odst. 1 zakona o azylu a jeji vztah k moznému
udéleni azylu dle § 14 ¢i doplinkové ochrany dle 14a odst. 1 ve spojent s § 14 odst. 2 pism.
d) je proto bez vyznamu. K tomu soud jesté podotyka, ze uvedena skuteCnost by ani
v/ v v eV /7 N7/ M o v 4 M 4 4
v pripadé, ze by zde byla jiz v prvni zadosti, nebyla divodem pro udéleni mezinarodni
bl / v/ i 4 4 v M /o v / M
ochrany, nebot tvrzeny vztah k pritelkyni neni sim o sobé nikterak vyjimecny natolik,
aby mohlo vycestovani zalobce zalozit poruseni mezinarodnich zavazka CR. Soud je tehoz
/ . v /N ¥ s o . o - . /v / e
nazoru jako zalovany, ze zalobci nic nebrani realizovat svij rodinny zivot na tzemi CR,
Ve o1 / / / v/ ~ oV &
pokud budou oba partnefi disponovat platnym pobytovym opravnénim. Zalobce muze téz
i s partnerkou vycestovat a realizovat své rodinné vazby ve staté, kde budou oba pobyvat
legalnim zptsobem. Na tom nemuze nic zménit ani absence zazemi zalobce na Uzemi
Ruské federace nebo jeho neochota vratit se do vlasti. Zaroven nelze prehlédnout
skutecnost, ze zalobce navazal vztah po zamitnuti jeho predchozi zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, zalobci tak nemohlo vniknout legitimni ocekavani, ze bez dalsiho
bude moci realizovat sviij soukromy zivot na izemi CR.

Jak rovnéz spravné podotkl zalovany, institut mezinarodni ochrany je mimoradny a nelze
jej zaménovat s mechanismy dle zakona o pobytu cizincid. Pokud ma zalobce zajem sviy
pobyt v CR legalizovat, je zapotiebi tak udinit cestou tohoto zakona. K tomu se vyjadfil i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,Azylové
Yizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stitd, kter? jsou na sizemi
statu prvodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zdkona nebo kteri maji odivodnény
strach z takového prondsledovdni. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni, JestliZe tedy stéfovatel idd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit rezimu jiného zdikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento
upravuje.

Soud z didvodi shora uvedenych Zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/ v v v 4 4 v/ 4 .
Uspéch nemél a zalovanému naklady rizeni nevznikly.

Ustanovenému zastupci soud pfiznal odménu ve vysi 10 466,50,- K¢, ktera se sklada z
odmény za dva a ptl Gkonu pravni sluzby spolivajici v pripravé a prevzeti véci dle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (dale jen advokatni
tarif), doplnéni zadosti o pfiznani odkladného Géinku (1/2 dkonu) a sepisu podani
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(doplnéni zaloby) ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, pfi¢emz tarifni
hodnota tkonu dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 50.000,- K¢ a odména za
jeden ukon pravni pomoci tak ¢ini podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu 3.100,- K¢, pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva a ptl tkonu pravni
sluzby po 300,- K¢ celkem tedy 8 650,-K¢ a nahrady dané z pridané hodnoty ve vysi
1 816,50,- K<.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 15. ledna 2020

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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