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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,

Ph.D., v pravni véci

Zalobce: ATEK s.r.0., IC 26004968
sidlem Svitavska 1599/66, 571 01 Moravska Ttebova
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.9.2018, &. j. 43206/18/5200-
11435-712486

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2018, &. j. 43206/18/5200-11435-712486 se

V. e v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci niklady ¥izeni ve vy3i 11 228 K¢ k rukim jeho
pravniho zastupce JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského, advokata, a to ve lhaté do 30

dnu od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni;
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. Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 9. 2018, &. j. 43206/18/5200-11435-712486, zamitl podle
§ 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., darnového fadu (dile jen ,danovy rad®)
odvolani zalobce, kterym se domahal zruseni dodate¢ného platebniho vyméru Finané¢niho
Gfadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 27. 4. 2017, & .
956366/17/2806-50522-603917, na dani z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2012 a uvedené rozhodnuti potvrdil.

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou alobou podanou podle § 65 a nasl. zakona
& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dile jen ,s.F.s.%). Zalobce je spole¢nost s rutenim
omezenym, kterd ptisobi na trhu od roku 2004. Zalobce se specializuje na vyrobu a vjvoj
plastovych a pryzovych vyrobki a na montaze komplikovanych celk zejména pro
automobilovy primysl. Spravce dané dne 8. 4. 2015 zahajil u zalobce protokolem ¢. j.
623281/15/2808-60562-609202 dariovou kontrolu na dani z pfijmG pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2012. Nasledné spravce dané dospél ke kontrolnim zjisténim, ze
zalobce neprokazal opravnénost uplatnénych nakladi na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijma (dale jen ,ZDP) a neuznal narok zalobce na odpocet nakladi vynalozenych na
vyzkum a vyvoj podle § 34 odst. 4 ZDP v ramci projektu vyvoje plastovych dili BMW a
Skoda (déle jen ,Projekt BMW a Skoda®) a IAC - ZZG a Abdeckung ZZG, krytka a madlo
dveri (dale jen ,Projekt IAC - ZZG a Abdeckung ZZG"). Spravce dané tak na zakladé
danové kontroly doméfil zalobci dodatecnym platebnim vymérem ze dne 27. 4. 2017, ¢. .
956366/17/2806-50522-603917, dan z pfijma pravnickych osob vyssi o ¢astku 1 645 780 K¢
a predepsal penale ve vys$i 329 156 K¢. Proti dodateCnému platebnimu vymeéru podal
zalobce odvolani, které zalovany zamitl zalovanym rozhodnutim a dodateény platebni
vymeér potvrdil.

. Zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravce dané za nespravna a
4 ’ Vev \4 . 4 anan 4
nezakonna, pricemz uplatnil nasledujict zalobni body.

. Prvni okruh namitek se tykal neuznani vydaji podle § 24 odst. 1 ZDP.

. Nahrada za poskozeni uzivanych univerzalnich prepravnich obalt. Zalobce namita, ze
nahrada za poskozeni obalt je nakladem na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych
prijma v souladu s ust. § 24 odst. 1 ZDP.

. Pouzivani EPP boxu. Zalobce namita, ze se zalovany vubec nevyporadal s odvolacimi

divody k vyhodnoceni této okolnosti, a proto povazuje zalované rozhodnuti za
v 4 4 \4 W4 v **V_V / VM

neprezkoumatelné. Ma za to, ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci.

. Plijeti zdanitelného plnéni od dodavatele HWT s.r.o. Zalobce namits, e Zalovany
nespravné hodnotil provedené dikazy, kdyz dospél k zavéru, ze nebylo prokazano prijeti
zdanitelného plnéni od uvedeného dodavatele v podobé oprav podlah, oprav natéra
ocelové konstrukce haly Zalobce a vyvazeni jefabové drahy. Naopak je to dle zalobce pravé
zalovany, kdo neunesl dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu.

. Pijeti zdanitelného plnéni od dodavatele PKKZ a.s. Zalobce trva na tom, Ze v prabéhu
daniového fizeni dolozil velké mnozstvi dukazu, které prokazuji, ze k pfijeti zdanitelného
plnéni od tohoto dodavatele doslo.
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Spotfeba pénového prifezu (miralon). Zalovany neprovedenim navrzenych dikazd
(vyslecht svédkl) nedplné zjistil skutkovy stav k tizi zalobce. Zalovany vyloudil z danové
/ Ve / ’ o v / /. M 4 . v * sV v/
Gc¢innych nakladt veskeré vydaje na nakup miralonu, ackoli jej zalobce musel pouzivat a
musel jej tak z logiky véci nakoupit.

Dalsi typové odlisna namitka se tykala posouzeni Gdajnych oprav jako technického
zhodnoceni. Dle zalovaného zalobce neprokazal, ze naklady na stavebni prace (vyména
prekladu a zarubni) byly opravami, a proto tyto posoudil jako technické zhodnoceni podle
§ 33 ZDP. Tyto zavéry zalobce jako nespravné odmita. Pokud mél zalovany pochybnosti o
tom, zda se jednalo o opravy, pak pravé jeho tizilo v tomto ohledu dtikazni bfemeno.

Dalsi okruh namitek se tykal posouzeni vydaji na feseni projektl vyzkumu a vyvoje.

Zahajeni feSeni projektd vyzkumu a vyvoje. Zavéry zalovaného, ze projekty vyzkumu a
vyvoje nebyly schvaleny pred jejich fesenim, jsou dle Zalobce nespravné a neodpovidaji
bé’né obchodni praxi. Zalovany skutkové a ¢asové neukotvil zahijeni feSeni projektu
vyzkumu a vyvoje. Tedy pochybil, kdyz neobjasnil, jak vyklada tento neurcity pravni
pojem. Poskodil pritom zalobce, kdyz nezjistil fadné skutkovy stav véci v dasledku toho,
ze neprovedl Zalobcem navrzené vyslechy svédkda.

Absence technické nejistoty z diivodu smluvniho zdvazku. Okolnost, ze zalobce prevzal
vadi zakaznikovi zavazek, ze dokaze dodat uréité technické feSeni, nelze dle Zalobce
vykladat tak, ze nebude nutné pfi jeho vyvoji odstranovat technickou nejistotu a fesit
otazky s tim spojené. Stejné tak okolnost, ze ve smlouvé se zakaznikem neni vyslovné
uvedeno, ze zalobce bude pusobit v oblasti vyzkumu a vyvoje, je bez vyznamu a
nezpochybnuje, jestli byla pfi feSeni odstrafiovana technicka nejistota ¢i zda feseni
obsahuje ocenitelny prvek novosti. Bez znaleckého posouzeni technické dokumentace
nelze dle zalobce dovozovat, zda je ptitomen ocenitelny prvek novosti a zda byla
odstraniovana technicka nejistota.

Zpochybnéni ¢innosti zaméstnanct zalobce v ramci projekta vyzkumu a vyvoje. Zalovany
dle nazoru zalobce nespravné vyhodnotil, Ze veskeré <{innosti byly provadény
subdodavatelsky, a to pravé v pripadech, kde nebylo dle néj jasné, jakou konkrétni ¢innost
’ 7 .o Vi . v <V 7 A\ /4 \4
ve vyzkumu a vyvoji vykonavali zaméstnanci zalobce. Dle nazoru zalovaného tak zalobce
v Ve M YV /7 / / v / 4 i VeV \4
vSechny dinnosti sméfujici k vyrobé smluvenych zakazek pouze koordinoval, pricemz
dolozena zménova rizeni provedena na vyrobcich povazoval za soudast predvyrobni
pripravy.
Zalovany se nevyporadal se vSemi odvolacimi duvody. Z zalobou napadeného rozhodnuti
4 v v o /4 M \4 / N4 4 v 4 v 4
neni dle zalobce zfejmé, jak se zalovany vyporadal s tim, ze ze zpravy o danové kontrole
neni seznatelné, v ¢em ¢innost zalobce nenapliuje vyzkum a vyvoj, resp. ocenitelny prvek
novosti. Bylo pfitom povinnosti spravce dané interpretovat ocenitelny prvek novosti a
4 / v 4 /4 4 4 . . . .
teprve poté mohl byt zalobce vyzvan k prokazani toho, zda jeho projekty jsou projektem
vyzkumu a vyvoje.

Neustanoveni soudniho znalce. Zalobce predlozil odbornou technickou dokumentaci
tykajici se reSenych projektd, kterou hodlal prokazat, ze v ramci reSenych projekta
’, ’, . v ’ . ’ . v ’ Ve . .
vyzkumu a vyvoje byla odstraiovana technicka nejistota a ze vysledek Cinnosti obsahuje
ocenitelny prvek novosti. Tim preslo dukazni bfemeno zpét na spravce dané. S ohledem na
to, ze posouzeni ocenitelného prvku novosti a odstranovani technické nejistoty v ramci
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feSenych projektd vyzkumu a vyvoje je otazkou vyzadujici odborné znalosti v oblasti
vyroby plastt, bylo povinnosti organt financni spravy ustanovit znalce pro dany obor.

Zalovany nezohlednil doloZen4 odborna posouzeni a posudky. Pozadavek Yalovaného, aby
jiz samotny projekt vyzkumu a vyvoje obsahoval vymezeni ocenitelného prvku novosti s
ohledem na vyjastiovani technické nejistoty, nema dle zalobce zddnou oporu v ustanoveni
§ 34 odst. 5 ZDP. Projekt vyzkumu a vyvoje v dobé jeho sestaveni a schvaleni nemuze
obsahovat vysledek, ke kterému bude tfeba se teprve v budoucnu dopracovat. Zalovany se
nezabyval vécnou strankou projektd vyzkumu a vyvoje, nebot mél za to, ze se ji zabyvat
nemusi, kdyz zpochybnil formalni nalezitosti projektd vyzkumu a vyvoje. Existuji-li na
strané zalovaného pochybnosti o podkladech posudkd, bylo jeho povinnosti ustanovit
zpracovatele posudkt jako znalce, tyto mél vyslechnout a pfipadné jim zadat dopracovani
predlozenych posudkd.

Zavérem zalobce shrnul, ze se zalovany dopustil vad pri dokazovani. Zalovany

4 \ 4 o o / o v / v o ’ 4 Vv V. ’
neprovedenim navrzenych dikaza (vyslecht navrzenych svédkl, mistniho setfeni na
adrese Svitavska 1599/66, 571 01 Moravska Tfebova) nedostatecné zjistil skutkovy stav véci
a své zavéry nespravné vystavél na neuneseni diikazniho bfemene zalobcem, ptitom vsak
sam znemoznil zalobci rozptylit vznesené pochybnosti.

Ze vsech shora uvedenych dvodt navrhl zalobce zruseni zalovaného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé setrval na skutkovém zhodnoceni véci a na pravnim
nazoru tak, jak jej prezentoval v zalovaném rozhodnuti. Zalovany proto navrhl zamitnuti
zaloby.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich radné uplatnénych zalobnich
bodt podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst.
1, 2 s.t.s.), bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Na véc dopada nasledujici pravni dprava.

Podle § 24 odst. 1 ZDP plati, ze vydaje (naklady) vynalozené poplatnikem na dosazeni,
eV _V 4 v 4 i 4 V7/e o **V_V 4 4 v v / Ve

zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu se pro zjisténi zdkladu dané odeltou ve vysi

prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Spravce dané postupuje v dafiovém tizeni podle zakladnich zasad spravy dani, dle § 5az § 9
danového tadu. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo, jedna se o
zasadu volného hodnoceni dikazd vyjadrenou v § 8 darioveho fadu. Dle § 1 odst. 3
danového radu zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je danové priznani, hlaseni

/v ’ 4 v 4 v 4 Ve 4 4 4 /4 /v 4 v ’ /v 4 4
nebo vyaétovani a dodatecné danové priznani, nasledné hlaseni nebo dodatecné vytictovani
podané dariovym subjektem.

Rozlozeni diukazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané je zakotveno v § 92
danového radu. Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh rizeni, muze spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence (§ 92 odst. 4
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danového fadu). Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spravce dané prokazuje
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci,
Gletnich zaznamt, jakoz i jinych zaznamt, listin a dalSich ddkaznich prostfedka
uplatnénych daniovym subjektem.

Dle § 33 odst. 1 ZDP se technickym zhodnocenim pro Géely tohoto zakona rozumi vzdy
vydaje na dokoncené nastavby, pristavby a stavebni Gpravy, rekonstrukce a modernizace
majetku, pokud prevysily u jednotlivého majetku v Ghrnu pocinaje zdanovacim obdobim
1998 castku 40 000 K¢. Technickym zhodnocenim jsou i uvedené vydaje nepresahujici
stanovené Castky, které poplatnik na zakladé svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj
(naklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb). Dle § 33 odst. 2 se rekonstrukci pro dcely tohoto
zakona rozumi zasahy do majetku, které maji za nasledek zménu jeho Ucelu nebo
technickych parametri. Modernizaci se podle § 33 odst. 3 ZDP pro ucely tohoto zikona
rozumi rozsifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku.

Podle ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013) lze od zakladt dané
odedist 100 % vydaji (nakladt), které poplatnik vynalozil v daném zdaniovacim obdobi
nebo obdobi, za které se podava danové pfiznani, pti realizaci projekta vyzkumu a vyvoje,
které maji podobu experimentalnich ¢i teoretickych praci, projekcnich ¢ konstrukénich
praci, vypocta, navrhu technologii, vyroby funkéniho vzorku ¢i prototypu produktu nebo
jeho ¢asti a na certifikaci vysledkt dosazenych prostfednictvim projektd vyzkumu a
vyvoje. Pokud vynalozené vydaje (naklady) souviseji s realizaci projektd vyzkumu a vyvoje
pouze z¢asti, je mozné od zakladd dané odelist pouze tuto jejich Cast. Vydaje (naklady),
které lze odelist od zakladu dané, musi byt vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma a musi byt evidovany oddélené od ostatnich vydaja
(nakladd) poplatnika. Tento odpocet nelze uplatnit na sluzby, licencni poplatky (§ 19 odst.
7) a nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje pofizené od jinych osob s vyjimkou vydaja
(naklad®) vynalozenych za Glelem certifikace vysledkt vyzkumu a vyvoje, a dale na ty
vydaje (naklady), na které jiz byla i jen zCasti poskytnuta podpora z vefejnych zdroja.

Podle § 34 odst. 5 ZDP (ve znéni wéinném do 31. 12. 2013), se projektem vyzkumu a
’ . . \ . . oV /7 Vv v 4 \ 4
vyvoje, na jehoz realizaci mize byt uplatnén odpocet podle odst. 4 téhoz paragrafu, rozumi
pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred zahajenim feseni projektu vyzkumu a
vyvoje vymezi svou ¢innost ve vyzkumu a vyvoji, a ktery obsahuje zejména zakladni
identifikac¢ni Udaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo nazev poplatnika,
M 4 i L V. /7 V7 i Ve v v/ Vo 4 V7/e 4 4
jeho sidlo a identifikaéni ¢islo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a prijmeni poplatnika,
je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikani, dobu
feseni projektu (datum zahajeni a datum ukondeni feseni projektu), cile projektu, které
jsou dosazitelné v dobé feseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni, predpokladané
celkové vydaje (naklady) na feseni projektu a predpokladané vydaje (naklady) v
jednotlivych letech feseni projektu, jména a prijmeni osob, které budou odborné zajistovat
vV Vv 4 M 4 M (e v 4 4
feseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k
4 M o 4 vV Vv 4 M v /
poplatnikovi, zpusob kontroly a hodnoceni postupu reSeni projektu a dosazenych
vysledkt, datum, misto, jméno a prijmeni opravnéné osoby, ktera projekt schvalila pred
zahajenim jeho feSeni; opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou,
nebo osoba vykonavajici funkei statutarniho organu poplatnika anebo osoba, ktera je
¢lenem statutarniho organu poplatnika.
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K jednotlivym zalobnim namitkam uvadi soud nasledujici pravni argumentaci.

K nimitce nahrady za po$kozeni uZivanych univerzalnich ptepravnich obald. Zalovany
neuznal nahradu za poskozeni obalt jako naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pHjmd Zalobce ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP. Zalovany tak dovodil, Ze
zalobce porusil ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi (dale jen ,zakon
o Gletnictvi®) tim, ze o prijaté faktufe ¢. 220847 ze dne 14. 9. 2010 v roce 2010 nedltoval a
jeho tletnictvi za rok 2010 je tak netplné. Navrzeny vyslech svédka Ing. S. H. oznadil za
nedtvodny. Zalovany se viak dle soudu dostateéné nevyporadal s tvrzenim Zalobce, Ze
faktura ¢. 221423 ze dne 22. 2. 2012 na dastku 50 000,- EUR, vystavena spolecnosti
Volkswagen Logistics, GmbH&Co, byla spravné uplatnéna. Krajsky soud dava za pravdu
zalobci, ze ten v roce 2010 nemohl predvidat, Ze za dva roky bude okolnostmi donucen s
vyznamnym odbératelem uzaviit dohodu, kterou bude sporny zavazek nahrazen a vznikne
tak zalobci povinnost k thradé 50 000,- EUR. Dle zalobce tak byla pravnim divodem
vzniku faktury ¢. 221423 ze dne 22. 2. 2012 na castku 50 000,- EUR dohoda s odbératelem
z roku 2012. Toto tvrzeni ptitom nebylo vyvriceno. Zalobce nadto v datiovém fizeni
uvadél, ze si vedl vlastni evidenci obald, jejiz spravnosti si byl jist. Mél tedy mit realnou
moznost k tomu, aby spravnost svoji evidence prokazal. Dle soudu bylo namisté provedeni
vyslechu navrZeného svédka Ing. S. H., ktery se Gi¢astnil jednani se spole¢nosti Volkswagen
Logistics, GmbH&Co. V dusledku toho, ze zalovany vyslech neprovedl, ucinil ve véci
predCasny skutkovy zavér a v dusledku toho pfedcasné pravni posouzeni o tom, ze se
nejedna o naklad na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma v souladu s § 24 odst.
1 ZDP v roce 2012. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o Gletnictvi totiz plati, ze Gcetni
jednotky Gltuji o skuteCnostech, které jsou predmétem dcetnictvi, do obdobi, s nimz tyto
skuteénosti ¢asové a vécné souvisi; neni-li to mozné, mohou Gétovat i1 v Géetnim obdobi, v
némy zjistily uvedené skutelnosti. Zalobce pritom spravné odkizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢j. 2 Afs 36/2006-77; rozsudky NSS jsou
dostupné na www.nssoud.cz), podle kterého lze jako o dohadnych polozkach uctovat
pouze o téch, které byly skutecné vynalozeny, coz nebyl ptipad zalobce v ¢etnim obdobi
roku 2010: ,,Na dobadné icty pasivni [ze nctovat poloZky, které nelze vyictovat jako obuykly
dlub (nap¥. nevyfakturované doddavky). Takto vsak lze iictovat pouze o nikladech, které byly v
daném iicetnim obdobi skutecné vynaloZeny, jen je nebylo mozné zaictovat.“ Z uvedenych
dtvodt vyhodnotil soud namitku jako divodnou.

K nimitce zhodnoceni pouzivani EPP boxt. Zalobce namital, e se Zalovany vibec
nevyporadal s odvolacimi divody k vyhodnoceni této okolnosti spravcem dané, a proto
povazuje Zalované rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Zalobce tvrdil, Ze v obdobi od 13. do
31. 12. 2012 jeho zaméstnanci manipulovali s 13737 kusy dild Zuziehgriff. Zalobce
nakoupil 990 ks EPP boxu a z davodu potfeby rozliseni jednotlivych vyrobku pfi ulozeni
do EPP boxu bylo dle tvrzeni zalobce pro interni manipulaci potfeba vydat vsech 990 kusa
EPP boxd. Zalobce unesl prvotni dikazni b¥emeno, nebot predloZil spravci dané Géetnictvi
a danove doklady. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafového fadu pak prechazi dukazni
bfemeno na spravce dané, ktery je povinen prokazat nevérohodnost, neuplnost,
neprukaznost ¢i nespravnost ucletnictvi. Obdobné lze odkazat napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 -119: ,Dariovy subjekt
plni svoji povinnost ditkazni ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predestre, prokdze-li tato
tvrzeni svym dcetnictvim, ledaZe spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona & 337/1992
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Sb., o spravé dani a poplatki], Ze ve vztabu k témto tvrzenim je ucetnictvi dariového subjektu
nevérohodné, neiplné, nepritkazné nebo nespravné.

K prokazani uziti nakoupenych EPP boxt v roce 2012 k interni manipulaci v jednotlivych
vyrobnich fazich navrhoval Zalobce provést vyslech svédka F. F. Zalovany oznatil vyslech
svédka za nadbytelny, protoze nerozporoval samotnou existenci EPP boxd, ale fakt, ze
odvolatel pouzil vsech 990 ks EPP boxt k interni manipulaci od 13. 12. 2012 do 31. 12.
2012, a proto o nich bylo G¢tovano jako o rezijnim materialu. Vyslech svédka povazoval za
bezptedmétny, nebof kromé samotného tvrzeni odvolatele nebyl dolozen zadny jiny
dtkazni prostfedek (bod 55 zalovaného rozhodnuti). Takové vyporadani se zalovaného
s dikaznim navrhem vSak nemuze soud akceptovat, nebot danovy rad nepozaduje pro
prokazani skuteCnosti urcité mnozstvi dikazu ani nestanovi jejich preferenci, proto neni
vylouceno, aby bylo konkrétni tvrzeni prokazano pravé jednim dostatecné silnym
dtkazem. Pti hodnoceni dikazt se pak uplatni zasada volného hodnoceni dikazt (§ 8
datiového ¥adu). Zalobce proto ptiléhavé odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2005, ¢.j. 1 Afs 51/2004 -75: ,,Je vadou #izent, odivodnil-li spravce dané zavér o
vylouceni vydaje na zhotoveni propagacniho materialu z dariové uznatelnych vydaji tim, Ze
dariovy subjekt neprokdzal existenci reklamnich predmeéti, a pritom neproved] dokazovini
vyslechem svédkii, jez dariovy subjekt navrbl; to plati tim spise v pripadé, Ze vyslech téchto
svédkii byl jedinym ditkaznim prostvedkem, jimz bylo mozno existenci reklamnich predmeéti
prokdzat.“ Zalovany proto zkratil Zalobce na jeho pravu prokazat sv tvrzeni, kdy? tento
navrh bez fadného dtvodu zamitl.

Dile se soud zabyval namitkami proti zavéru zalovaného o neprokazani pfijeti
zdanitelného plnéni od dodavatele HWT s.r.o. (opravy podlah, opravy natéra ocelové
konstrukce haly zalobce a vyvazeni jerabové drahy). Jestlize Zalobce namital, ze zalovany
zcela nespravné posoudil odvolaci namitku, ze pochybnosti nelze optit o tdajny telefonat
svédka K., kdy osoba, se kterou spravce dané tdajné telefonoval, méla poprit, ze by se na
predmétnych pracich podilela, pak tuto namitku je tfeba povazovat za divodnou. Osoba,
ktera méla se spravcem dané telefonovat na zakladé predvolani svédka, nebyla fadné
poucena o svych procesnich pravech a povinnostech a jejich dusledcich, dokonce nelze
postavit najisto ani jeji totoznost. Telefonat Gfedni osoby s takovou osobou pak nema na
rozdil od vypovédi svédka dikazni hodnotu pravé pro absenci radného procesniho pouceni
a pro nejistotu v totoznosti takové osoby. Na druhou stranu zalovany z provedenych
svédeckych vyslecht spravné jako pochybnosti o Géetnictvi prokazujici vyhodnotil ty
okolnosti, ze zadny ze svédkua neuved] konkrétni informace o tom, jak bylo pouzito leseni
(bod 61 zalovaného rozhodnuti), pricemz spole¢nost HWT s.r.o. neeviduje zakazku pro
zalobce (bod 67 zalovaného rozhodnuti). Tedy dle nazoru soudu zalovany uvedl dostatek
prokazanych okolnosti, které vyvratily vérohodnost Gcetnictvi zalobce v uvedeném ohledu
(faktura ¢. FV12171 ze dne 30. 12. 2012).

Pokud slo o neprokazani prijeti zdanitelného plnéni od dodavatele PKKZ a.s., pak tuto
zalobni namitku soud vyhodnotil jako nedivodnou a plné se ztotoznil sargumentaci
obsazenou v zalovaném rozhodnuti (body 71 az 78 zalovaného rozhodnuti).
Poskytovatelem sluzeb méla byt spole¢nost PKKZ, as., a to na zakladé Smlouvy o
poskytovani poradenskych sluzeb ze dne 15.12.2011 (dale jen ,Smlouva®). Predsedou
predstavenstva PKKZ a.s. byl od 13. 5. 2009 do 23. 4. 2014 pan M. K., ktery byl soucasné

jedinym jednatelem a spole¢nikem zalobce. Smlouva je za objednatele i poskytovatele



33.

34.

8 52 Af 52/2018

sluzeb podepsana panem M. K. a zpracovatelem analyz mél byt bratr pana M. K., pan Ing.
Z. K. Ten jako svédek uvedl, Ze zpracovani dat bylo provedeno na zakladé sménovych
hlaseni, kterd byla vyplnéna zaméstnanci zalobce a jsou nejpodrobnéjsim podkladem pro
dali analyzy. Svédek pan Ing. M. S. viak na otazku sprivce dané, zda ma sim odborné
znalosti na vypracovani pokladi pro audit a naslednou certifikaci ISO/TS, odpovédél
kladné. Proto spravce dané davodné uzavfel, ze existuji divodné pochybnosti o
poradenskych sluzbach, kdyz dle vyjadreni svédka Ing. K. Zalobce sam vytvotil a vlastnil
nejdilezitéj$i ast celého procesu, a to sménova hlaSeni, p¥ilem? pan Ing. M. S.,
zaméstnanec Zalobce, mél dostatené znalosti pro jejich vyhodnoceni. Zalobce sice
predlozil spravci dané tabulky zhotovené v programu MS Excel jako dikaz o sluzbach
uskute¢nénych na zakladé smlouvy o poskytovani poradenskych sluzeb, ty vsak obsahuji
data ze sménovych hlaseni, nikoliv jiz ddaje o tom, kdo a kdy prubézné analyzy a
vyhodnoceni na politaéi zpracoval. Dale svédek Ing. Z. K. vypovédél, ze se snazil
navrhovat optimalizace pro dalsi vyrobu a pfipravoval také mési¢ni vystupy, které mély
byt pouzity pro ziskani certifikace ISO/TS, av$ak tato certifikace byla zalobci udélena jiz
na zacatku roku 2012. Nadto byl pan Ing. Z. K., ktery mél vystupovat jako zaméstnanec
spolecnosti PKKZ a.s., od Gnora do Cervna 2012 na materské dovolené. Na zakladé
uvedenych okolnosti souhlasi soud se zavérem zalovaného, ze jsou prokazany divodné
pochybnosti o pravdivosti uplatnénych dariovych tvrzeni, priCemz v dané véci samotna
existence ucetnich dokladi neprokazuje, Ze operace, ktera je jejich predmétem, se
uskutecnila (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018 ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

Pokud slo o namitku proti vyhodnoceni tdajné spotieby pénového ptifezu (miralonu),
pak tu uznal soud za dévodnou. Zalovany totiZ neprovedl vyslechy svédka P. K., R. M. aJ.
M., které zalobce navrhl k prokazani pouziti nakoupeného miralonu ke své cinnosti
v obdobi listopadu a prosince 2012. Oduvodnéni zalovaného (bod 80 zalovaného
rozhodnuti) nemtze obstat, nebot zalovany bez zakonné opory odmitl provedeni dikazu
vyslechy svédkt stim, ze jiny dikaz zalobce nenabidl, tedy dopustil se tak nezakonné
selekce dukaznich navrha. Takové vyporadani s dukaznimi navrhy zkratilo zalobce na
jeho procesnim pravu prokazat jim tvrzené skutecnosti.

Dale zalobce namital, ze mu nebyly uznany naklady na stavebni prace ve vysi 58 710 K¢,
které uplatnil jako opravy, nybrz ze byly posouzeny spravcem dané jako technické
zhodnoceni. Zalobce prokazal, e do$lo kvyméné prasklého prekladu a dvefi a k
vynalozeni finan¢nich prostfedkt na né. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze vynalozené
prostredky na opravy jsou technickym zhodnocenim ve smyslu § 33 ZDP, které nelze
zalobci uznat, tiZilo jej vtomto ohledu dikazni bfemeno. Zalovany pfitom vychazel
z vyjadreni zalobce ze dne 12. 5. 2015 (bod 86 zalovaného rozhodnuti): , Viména tvarové
nevhodnych dver{ za nové a umoznéni nastéhovani technologie.“ Tedy zalovany uzavfrel, ze
dvere byly ménény v dasledku nutnosti nastéhovani novych technologii, nikoliv
v dusledku jejich opotrebeni. Naproti tomu zalobce tvrdi, Ze vyménou prasklého prekladu
a dvefi nedoslo kzadné vyznamné zméné uUcCelu majetku nebo k podstatné zmeéné
technickych parametrt. Jestlize ovsem zalobce tvrdi, Ze vymeénu dvefi nelze povazovat za
technické zhodnoceni, nebot touto zalobce neziskal zadnou Gsporu mista ¢i jakékoli lepsi
dispozi¢ni reSeni, pak je toto tvrzeni v rozporu s citovanym textem z vyjadreni zalobce
shora. Jak spravce dané uvedl ve zpravé o danové kontrole, opravou se podle § 47 odst. 2
pism. a) vyhl. ¢. 500/2002 Sb., rozumi odstranéni Gcinkt ¢astecneho fyzického opotrebeni



35.

36.

9 52 Af 52/2018

majetku (jednorazovy proces zestarnuti majetku) za Géelem uvedeni do predchoziho nebo
provozuschopného stavu. Uvedenim do provozuschopného stavu se rozumi provedeni
. Ve / .. / 4 o 4 */10 /10 v/ 4 4

opravy 1 s pouzitim jinych nez puvodnich materialu, dilt, soucasti nebo technologii, pokud
7 . . ’ 7 . ’ v / v/
tim nedojde k technickému zhodnoceni. Tomuto pojeti opravy vsak uvedeny pripad
neodpovida, nebot pri¢inou nebylo fyzické opottebeni. Proto krajsky soud souhlasi
s posouzenim zalovaného a uvedenou namitku povazuje za nedtivodnou.

Dalsi okruh zalobnich namitek se tykal posouzeni projekt vyzkumu a vyvoje. Podminka
zpracovani a schvaleni projektu vyzkumu a vyvoje pfed zahijenim jeho feseni je vymezena
v ust. § 34 odst. 5 ZDP. Zalovany trval na tom, #e ¥alobce nerozptylil pochybnosti o tom,
ze projekty vyzkumu a vyvoje byly schvaleny ptred zahajenim jejich feseni, nevymezil
¢innosti jednotlivych pracovnikd a nebylo mozné porovnat stavajici stav se stavem
vychozim. Tyto duvody vedly spravce dané a zalovaného k neakceptaci predmétné
odd¢itatelné polozky od zakladu dané. Spravce dané tak dle zalovaného nebyl povinen
ustanovit znalce ¢ vyslechnout odvolatelem navrzené odborniky (znalce), pfip. nechat
jejich stanoviska dopracovat.

Zalobce predné zdfraznil, Ze z ustanoveni § 34c odst. 2 ZDP neplyne, e datiovy subjekt
nesmi oslovovat pripadné obchodni partnery ohledné mozné budouci spoluprace
realizované po zahéjeni projektu vyzkumu a vyvoje. Ve vztahu k projektu BMW a Skoda
zalovany argumentoval tim, ze k nominaci dodavatele EVO GmbH doslo jesté pred
zahajenim projektu, tj. pred 18.4.2011. V ptipadé projektu IAC - ZZG a Abdeckung
ZZG pak zalovany dovodil, ze vyrobky a vyrobni zatizeni byly urCeny v ramci predbézné
dohody ze dne 18. 4. 2011 a nemohly byt tak reseny az po podepsani projektu vyzkumu a
vyvoje. Zalovany tak uzavtel, Ze nebyla naplnéna formalni podminka spoéivajici v tom, Ze
projekty vyzkumu a vyvoje museji byt schvaleny pred jejich fesenim. Jak ovsem uvedl jiz
nadepsany krajsky soud v minulosti ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 5 Afs 209/2017), spravce dané je
povinen definovat pojem ,zahdjeni 7eseni projektu vyzkumu a vyvoje, a az posléze
vyhodnotit skutecnosti svédcici o vCasnosti ¢i naopak opozdénosti vyhotoveni projektt
vyzkumu a vyvoje (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice
ze dne 19. 9.2018, ¢. j. 52 Af 18/2016 - 181). Jestlize zalovany odvozoval nedostatky
projektu vyzkumu vyvoje z vysledki obchodnich ujednani, pak je tfeba dat za pravdu
zalobci, ze takovy zavér byl pred¢asny. Podle § 34c odst. 2 ZDP plati, ze projekt vyzkumu
a vyvoje musi byt schvalen poplatnikem prfed zahijenim jeho feseni. Z dikce zikona
neplyne, ze pred zahajenim projektu vyzkumu a vyvoje nesmi dariovy subjekt uzavirat s
obchodnimi partnery pohody o budouci spolupraci, které maji byt realizovany po zahajeni
projektu vyzkumu a vyvoje. Refeni projektu je ptitom zahijeno aZ schvilenim feSeni
projektu vyzkumu a vyvoje (viz opét rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka Pardubice ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 52 Af 18/2016 - 181: ,Lze tedy konstatovat, Ze
schvalenim pisemného vypracovani projektu VaV povérenou osobou, ve kterém zpracovatel
vyty(i zdkladni cile, metody, plainované vydaje projektu VaV a dalsi zikonem stanovené
zdkladni iidaje, je Teseni projektu VaV/ zabdjeno. V tento moment mus jiz dariovy subjekt vést
oddélené sicetnictvi o projektu VaV, &imz tak dostoji svému dalsimu formalnimu poZadavku
pro odpocet ndkladu na projekt VaV dle ZDP. Je tak na dariovém subjektu, které innosti
provede pred samotnym schvdlenim projektu VaV a tudiz pred jeho samotnym zabajenim dle
dariovych zakonii, nicméné ndklady na tyto ¢innosti provedené pred samotnym schvdlenim
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projektu VaV nesmi dariovy subjekt uplatnit pri odectu nakladu od zikladu dané, &imz sam
sobé zpiisobuje urcité ekonomické znevyhodnéni.“). Tedy pro posouzeni okamziku zahajeni
feSeni projektu BMW a Skoda neni rozhodné, Ze Zalobce pfedjednal p¥ipadnou spolupréci
se spole¢nosti EVO GmbH. Rozhodujici pro posuzovanou véc je, zda samotna spoluprace
na projektu vyzkumu a vyvoje se spole¢nosti EVO GmbH byla zapocata az po zpracovani
a schvaleni predmétného projektu vyzkumu a vyvoje. Stejné tak skutednost, ze zalobce u
projektu IAC - ZZG a Abdeckung ZZG predlozil svému (potencionalnimu) zakaznikovi
dne 27. 10. 2010 cenovou nabidku, neni rozhodujici pro urceni data zahjeni feseni tohoto
projektu. Vyjednavani o cené se zakaznikem nelze povazovat za samotnou realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje. Lze totiz souhlasit szalobcem, ze pokud by zalobce
nepredlozil uréitou cenovou nabidku, zakazku by patrné neobdrzel. Nelze se proto
ztotoznit se zavérem, ze k feseni projekta vyzkumu vyvoje doslo pred jejich formalnim
schvalenim. Nadto Zalovany neprovedl navrhované vyslechy svédkd Be. M. S. a M. J., ktet
méli prokazat, kdy bylo zapocato s fesenim projektt (bod 92 Zalovaného rozhodnuti),
které mohly prispét k radnému zjisténi skutkoveho stavu véci. Zavér zalovaného byl proto
v tomto ohledu predc¢asny.

S ohledem na davodnost této zakladni namitky ve vztahu k oblasti projektd vyzkumu a
vyvoje, povazuje soud jiz za nadbyteéné vyjadfovat se k dalsim namitkam na tuto namitku
navazujicim. Je totiz zfejmé, ze teprve opétovné zhodnoceni skute¢ného zahajeni feseni
projektt vyzkumu a vyvoje v této konkrétni véci je predpokladem pro fadny dalsi postup
ve véci ze strany zalovaného, priemz je treba respektovat vedle relevantni zakonné upravy
rovnéz judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména ve vztahu k povinnosti spravce
dané, viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs
24/2014 -119, publikovany ve Sbirce NSS pod ¢&. 3273/2015: ,Spravce dané zpravidla
nedisponuje dostatecnymi technickymi znalostmi k posouzeni ditkaznich prostredkii technické
povaby navrZenych za icelem prokdzini pritomnosti ocenitelného prvku novosti a technické
nejistoty u prezkoumavanych projekti vyzkumu a vyvoje. Jsou-li tyto ditkazy pro véc relevantni,
je povinen ustanovit znalce dle § 95 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu.

Ze vsech shora uvedenych divoda dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je divodna, a
\4 /4 4 Ve v ’ " \4 /4 v/ v/ ’

proto zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4
Vv v/ v/ 7. \4 / 4 4 / 4 ’ 4

s..s). V dal$im rizeni je zalovany vazan vyslovenym pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5

s..s.). Zalovany tak zejména radné vyporada veskeré odvolaci namitky zalobce, bude se

fadné zabyvat jeho dikaznimi navrhy, zejména navrhy vyslechy svédku, které odmitl

o v 4 \4 . . . / o 4 4 4 4 4 /4 4 Ve

s odavodnénim, ze se jednalo o jediny ditkazni navrh k prokazani daného tvrzeni (i

z divodu nadbyteénosti, a bude se opétovné zabyvat otazkou zahijeni reSeni projektd

vyzkumu a vyvoje, kdyz bude vychazet z toho, ze ujednani obchodni povahy nejsou sama

v /4 v . v / o \4 vV Vv 4 . / / .

o0 sobé v dané véci dostate¢nym dikazem o tom, ze feseni projektu vyzkumu a vyvoje bylo

v konkrétnim ptipadé zahajeno pred jeho formalnim schvalenim.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s.f.s.).
Zalobci byla proto ptiznana proti Zalovanému nahrada nakladd ¥zeni za dva tikony pravni
sluzby (ptiprava a prevzeti véci, podani zaloby) - 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby a za
dva rezijni pausaly - 300 K¢ za jeden pausal /§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d), vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(»advokatni tarif“)/, zvyseno o 21 % DPH (§ 57 odst. 2 s.t.s.), a dale naklady soudniho
poplatku za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Celkem tak bylo zalobci proti zalovanému
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ptiznano na nakladech tizeni 11 228 K¢. Platebni misto se opira o ust. § 149 odst. 1 zak. ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu (dale jen ,0.s.t“) za pouziti § 64 s.f.s. Lhiita
k penézitému plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 64 s.f.s.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 21. listopadu 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



