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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci

zalobce: M. V.
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
se sidlem advokatni kancelate Cerného 517/13, Praha 182 00

proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. dubna 2017, & j. OD 346/17-
2/67.1/17111/St
takto:
Zaloba se zamit.

L
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského uradu Turnov ze dne 23. 1. 2017, ¢. j. OD/17/2578/AZD, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a byla mu ulozena pokuta ve
vysi 1500 K¢ a povinnost nahrady nakladu fizeni ve vys$i 1.000 K¢.

2. Tohoto spravniho deliktu se mél Zzalobce dopustit tim, Ze dne 24. 9. 2016, na pozemni
komunikaci 1/35 v obci Turnov v uaseku 50°35'18,1999''N, 15°8'38,9650"E -
50°35'13,6250''N, 15°8'41,5425"E GPS smér centrum, jako provozovatel motorového
vozidla RZ x vrozporu s § 10 odst. 3 nezajistil, aby nedoslo k prekrodeni nejvyssi
povolené rychlosti jim provozovanym vozidlem o 9 km/h v obci, kdy rychlostni limit
mél byt stanoven dopravni znackou ¢. B 20a na 80 km/h, rychlost vozidla zalobce tedy
méla Cinit 89 km/h.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti Zalovaného veas podanou Zalobou, v ni
obsahlé zalobni namitky shrnul do ¢trnacti bodd. Namitky zalobce pojmenoval:
dopravni znaceni, méfeni rychlosti, nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, vady
vyroku, protitistavnost, nezakonnost a vadnost zméreni rychlosti motorového vozidla,
nekonkrétn{ uréeni spachani prestupku, nezméfeni rychlosti Policii CR a obecni policii,
poruseni prava na soukromi zalobce, neoznameni useku méfeni rychlosti motorovych
vozidel dopravni znackou, neexistence znalosti principu fungovani méftictho zafizeni a
nemoznost prezkoumat radnost meéfeni a neprovedeni navodu k obsluze, nespravna
funkce meériciho zafizeni na zakladé nedostatecné udrzby, neexistence skutkové podstaty
prekrocCeni nejvyse povolené rychlosti ve vymezeném tseku primérnou rychlosti
motoroveho vozidla, nesouhlas se zverejiovanim osobnich adajt.

4. Jiz na tomto misté soud predesila, ze ackoliv je povinnosti organi vefejné moci sva
rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdou namitku (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Van de Hurk v. Nizozemi). Téz podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je sice
povinnosti spravnich organt a soudt sva rozhodnuti radné odtvodnit, tuto povinnost ale
nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je,
aby se vyporadaly se vSemi zakladnimi namitkami Gc¢astnika fizeni. Spravni organ ¢i soud
mohou na urcité namitky reagovat také implicitné tim, ze v oduvodnéni svého
rozhodnuti prezentuji vlastni uceleny argumentacni systém. Nelze proto bez dalsiho
uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného
rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje jeho neptezkoumatelnost. Opacény pfistup
by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné u podani obsahujicich
zjevné absurdni namitky, k poruseni zasady hospodarnosti fizeni (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 2. 2013,
C.j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne
6. 6. 2013, & j. 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

5. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym Zalobnim bodim v dalsi ¢asti tohoto
rozsudku, a to vsouvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti IV. odivodnéni. K prokazani
svych tvrzeni navrhl zalobce jako dikaz letecky snimek méfeného tseku, listiny
prokazujici majitele rychloméru, navod k obsluze rychloméru, protokoly o udrzbé
rychloméru. Zavérem zalobce navrhl zrusit jak Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 10. 7. 2017 v plné mife odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a znovu shrnul vSechny skutkové okolnosti i nasledné pravni
hodnoceni.

Zalovany uvedl, Ze ze ziznamu o méfeni vyplyva jednoznatny zavér, jaky byl v daném
Useku stanoven rychlostni limit a zalovany povazuje zajisténou spisovou dokumentaci za
dostatecnou k pfijeti zavéru, ze jednani zalobce vykazuje znaky prestupku, a to v souladu
s rozsudkem NSS ze dne 28. 11. 2016, ¢.j. 8 As 156/2016-35. K namitané protitstavnosti
odkazal zalovany na zavéry rozsudku NSS ze dne 16. 6. 2016, ¢.j. 6 As 73/2016-40.
Zalovany nepfijal argument o vadé vyroku, nebot v ném uvedl vie podstatné.

K umisténi znacky B 20a, upravujici nejvyssi dovolenou rychlost, zalovany uvadi, ze tato
M 4 o v VeV M VeV 4 VeV v /
je platna v prubéhu kfizovatky, kdy je za kfizovatkou zopakovana, pticemz v samotné
ktizovatce stale plati. Pokud by byl pfijat nazor zalobce, ze by uvedena dopravni znacka
v prostoru kfizovatky jiz neplatila, dopustil by se nezjistény ridi¢ vozidla zavaznéjsiho
v Vv M / \4 vv/ 4 4 v
prestupku a 1 zalobci by musela byt ulozena pokuta ve vys$im rozmezi. Misto prestupku
je jednoznalné ve spisové dokumentaci uvedeno pomoci GPS soufadnic, jednoznalné je
/v v vV 4 v 4 b / vvr 7
téz to, ze méreni provedla Méstska policie Turnov. Smlouva o pronajmu mériciho
v/ 7 Vv . v v/ 4 4 / 4 v ~ / 4
zafizeni je verejné pristupna na webovych strankach mésta Turnov. Zalovany nema
zadné informace o tom, ze by provadénim méfeni byla porusena prava na soukromi
v v/ /4 M 4 v v / \4 v / v M v
zalobce. K dalsim namitkam zalobce zalovany uvedl, ze za dostatené povazuje, ze
M / . M VvV 4 i 4 vV 4 i v
spisova dokumentace obsahuje kopie ovérovaciho listu a zdznam o méfeni, z nichz
vyplyva, ze méfici zafizeni je metrologicky ovéfeno a lze jej pouzivat ke kontrole
dodrzovani maximalni povolené rychlosti.

Zalobu navrhl jako nedivodnou zamitnout.

IV.  Replika

Zalobce v replice odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2019, ¢.j. 44
A 33/2018-31, ze kterého citoval cast tykajici se pozadavku na informovani obcant o
meéreni rychlosti. Dale zopakoval, ze znacka rychlostniho limitu neplatila v celém
vV ) / e v Ve v ’ /7 Vv v .
meéreném useku, a proto ji zalobce nemohl porusit. Pokud zalovany tvrdi, ze znacka je za
krizovatkou zopakovana, jedna se o ni¢im nepodlozené tvrzeni. Zalobce dale poukazal na
smlouvu mezi obci Turnov a spole¢nosti Czech Radar a.s., z niz plyne, ze 60 % pokut,
/ 4 v vV 4 . / v 4 M v
vybranych na zakladé méfeni pronajatym rychlomérem, plyne vlastnikovi rychloméru.
Spravni organ tvrdi, ze rychlomér byl pronajat od spoleCnosti AZD Praha, s.r.o.,
nicméné z internetovych stranek neplyne, ze by jmenovana spolelnost pronajimala
rychlomér v misté, kde mélo dojit k prestupku. Stale je tedy pochybnost, zda na méteni
neparticipoval soukromopravni subjekt.

Dne 27. 11. 2019 predlozil zalobce obsahlé podani tykajici se anonymizace osobnich
Udaji jak zalobce, tak jeho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu.
V.  Jednani

Na jednani dne 4. 12. 2019 se nedostavil ani zalobce, ani jeho pravni zastupce.
Zastupkyné zalovaného odkazala na pisemné vyjadreni ze dne 10. 7. 2017. K replice se
vyjadtila tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Praze nemi souvislost s pravé
projednavanou véci. Omezeni rychlosti je platné v pribéhu celé kfizovatky. Smlouva o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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/7 M v o v /4 4 /7 V7 / . V4 /7 .
pronajmu je zverejnéna na strankach obce Turnov, neni zadny finanéni zajem firmy na
tom, kolik se vybere na pokutach, tudiz namitku zalobce je v tomto sméru nutné
odmitnout.

VL.  Posouzent véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle dasti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

v 4 Vev/ v * o 4 M Vv (43 4 4 4 4 M v
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Po prostudovani spravniho spisu dospél
soud k nasledyjicim skutkovym zjiSténim a pravanim zavértm, pricemz pfi tom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

spravni organ L. stupné obdrzel od Méstské policie mésta Turnov oznameni ze dne 26. 9.
2016, o prestupku v dopravé (automatizované méreni), k némuz doslo dne 24. 9. 2016 ve
15:26 hod. na pozemni komunikaci 1/35 v obci Turnov v tseku 50°35'18,1999"'N,
15°8'38,9650"E - 50°35'13,6250''N, 15°8'41,5425"E GPS smér centrum, pri fizeni
vozidla registracni znacky, kdy ridi¢ vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou dopravni znackou B 20a na 80 km/h, pfi¢emz mu byla automatizovanym
technickym prostredkem nameérena rychlost jizdy 92 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky
méftictho zafizeni ve vys$i +3 km/h rychlosti byla tedy naméfena nejnizsi skutecna
rychlost jizdy 89 km/h, ¢imz tidié vozidla porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu.

zaznam o meéreni ze dne 24. 9. 2016, 15:26 hod. obsahuje 4 fotografie vozidla, z nichz je
patrno, o jaké vozidlo se jedna, vyznalen je Cas prujezdu, doba prijezdu, lokalita,
rychlost, verze méfidla; spravni spis obsahuje téz ovérovact list rychloméru

spravni spis obsahuje rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje ze dne
17. 12. 2015, které stanovuje Useky meéreni rychlosti stacionarnimi méfi¢i pro rok 2016,
mimo jiné i na silnici I/35 v Turnové - prutah - pred mostem pres Jizeru ve sméru na
Jicin

stanoveni mistni a prechodné upravy provozu mimo jiné na silnici I/35 v Trutnové -

pred mostem pres Jizeru ve sméru na Jicin - bylo provedeno na zakladé rozhodnuti
Krajského aradu Libereckého kraje ze dne 15. 2. 2013, s t¢innosti do 31. 12. 2016.

Na zakladé vyzvy k uhrazeni Castky, adresované provozovateli vozidla (zalobci) - tento
sdélil, ze vozidlo v danou dobu fidil S. W., trvale bytem, dorucovaci adresa. Obé zasilky
pro oznaceného fidice - adresované na adresu trvalého pobytu i na adresu dorucovaci - se
vratily nedorudené. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ nezjistil do Sedesati dnt
skutenosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, véc ve smyslu § 66 odst. 3
pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb. odlozil. Nasledné oznamil provozovateli vozidla -
zalobci - zahajeni spravniho fizeni ve véci obvinéni ze spachani spravniho deliktu,
zaroven mu sdélil termin nafizeného Gstniho jednani.

Z protokolu o projednavani spravniho deliktu ze dne 4. 1. 2017 je zfejmé, ze se M. V., ani
jeho zastupce k stnimu jednani nedostavili.

Dne 23. 1. 2017 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti, jimz rozhodl o spachani
spravniho deliktu Zalobce a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢, jakoz i povinnost

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zastupce
zalobce (Odvoz vozu s.r.0.) odvolani, jimz napadl rozhodnuti ,,v plném rozsahu®. Podané
odvolani nedoplnil zalobce ani po vyzvé k odstranéni nedostatki podani. O odvolani
rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim dne 13. 4. 2017 tak, Ze jej zamitl a
rozhodnuti organu I. stupné potvrdil.

Dale k jednotlivym zalobnim bodam:
DOPRAVNI ZNACENI

Zalobce namital, e v rozhodnuti prvého stupné neni odévodnéno, z jakého podkladu
spravni organ dovodil, Ze na méreném useku platil rychlosti limit 80 km/h. I pokud by
na zacatku méfeného tseku byla osazena znacka ¢. B 20a, neplatila by v celém useku,
nebot by jeji platnost byla ukonéena k¥iZovatkou. Zalobce uvedl, Ze znacka ¢. B 20a neni
na daném misté vibec umisténa.

Krajsky soud k tomuto uvadi, ze tato poprvé v zalobé namitana skutecnost nebyla ve
spravnim fizeni zadnym zpuisobem rozporovana a nevyvolavala tak zadné pochybnosti.
Nebylo proto ani povinnosti spravnich organt se ji nijak zvlast zabyvat, nebot v daném
misté stanoveny rychlostni limit byl zaznamenan jak v protokolu o dopravnim
prestupku, tak v Urednim zaznamu - oznameni o dopravnim prestupku, a zalobcem
nebyly tyto skutecnosti po celou dobu nikterak zpochybnény. Lze ocekavat, ze pokud
by zalobce byl presvédéen o tom, ze prislusné dopravni znaleni v daném misté
absentovalo, bylo by to jisté to prvni, co by kazdy uvedl na svou obranu. Z podkladg,
shromazdénych ve spravnim spisu, plyne zcela jasné, v jakém misté byl skutek spachan,
. ’ . 4 /7 .V . v v v

jaka regulace rychlosti v daném misté platila a ze tedy byly naplnény vSechny prvky
objektivni stranky deliktu, pro ktery byl Zalobce potrestan. Skutecnosti, ze kterych

4 4 4 4 v/ i / v / v v o o 4 M
spravni organy vychazely, tvofi logicky a uzavreny fretézec dukazi. Misto deliktu se
shoduje jak v GPS soufadnicich meérictho zatizeni, tak v rozhodnutich krajského
reditelstvi 1 krajského afadu. Zalobce do téchto zavért nevnesl v navaznosti na svou
pasivitu ve spravnim fizeni zadnou pochybnost, tudiz spravni organy nemusely nad
ramec provedenych dukaza provadét dalsi dokazovani kupf. opatfenim obecné povahy,
nebot k tomu nemély divod. Ani zalobni argumentace zavéry spravnich organt v tomto
ohledu nikterak nezpochybnila. Postup spravnich organt proto krajsky soud navzdory
v v v /7 v v /
presvédceni zalobce neshledal neprezkoumatelnym.

MERENI RYCHLOSTI, NEZAKONNOST A VADNOST ZMERENI RYCHLOSTI
MOTOROVEHO VOZIDLA, NEZMERENI RYCHLOSTI POLICIi CR A OBECNI
POLICII, NEOZNAMENI USEKU MERENI RYCHLOSTI MOTOROVYCH
VOZIDEL DOPRAVNI ZNACKOU, NEEXISTENCE ZNALOSTI PRINCIPU
FUNGOVANI MERICIHO ZARIZENI, NESPRAVNA FUNKCE MERICIHO
ZARIZENI

Dalsi zalobni namitky tykajici se samotného méfeni rychlosti a méficiho zafizeni soud
vyporada v ucelené argumentaci, vyvracejici namitky zalobce. K nim soud podotyka, ze
se jedna o opakované uplatfiované namitky pravniho zastupce zalobce, priemz jak
konstatoval NSS, takové znovu a znovu opakované argumenty jsou ,na samé hranici
zneuZiti prava; obecnym a opakujicim se tvrzenim tohoto drubu nelze bez dalsiho ddavat
shodnou vabu jako individualizovanym rvrzenim, oprenym o konkrétni skutecnosti®
(rozsudek ze dne 28. 2. 2018, ¢&. 1 As 54/2017-38, bod 20). Krajsky soud proto nebude
vyporadavat kazdou jednotlivou dil¢i namitku zv1ast.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce podotyka, ze spravni organ se nijak nezabyval podminkami méfeni rychlosti,
které vyplyvaji zejm. z § 79a silnicniho zakona, kdy spravni organ vibec nefesil, zda
obecni policie mérila rychlost v soucinnosti s Policii CR, na tseku Policii CR uréeném,
ani v tomto sméru neprovedl potrebné dokazovani. Stejné tak se spravni organ nezabyval
tim, zda pouzity rychlomér skutecné byl tzv. automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy. Rychlomér nebyl schopen pofidit snimek pravé
k okamziku, kdy vozidlo zalobce vjizdélo/vyjizdélo do/z méfeného tseku. Prekroceni
rychlosti tedy nebylo prokazano. Vzhledem k tomu, Ze neni zakon, ktery by umoznoval
tsekové meéfeni rychlosti, je vysledek tUsekového méteni rychlosti proti zalobci jako
dikaz nepouzitelny. Zalobce je tak de facto trestan za prekrodeni tempa jizdy, a nikoliv
za individualizované provinéni, a to prekroleni povolené rychlosti na konkrétnim misté
a v konkrétnim Case. Jak se podava z rozhodnuti spravniho organu prvého stupné,
v v ’ . eV Vv / vV ’ .
prekroceni rychlosti bylo zjisténo pomoci kamer a softwaru k méreni rychlosti, a to bez
obsluhy kamery a pouziti softwaru Policii CR, pfipadné mistni obecni policii. Policie CR
a ani mistni obecni policie fakticky nezmérila rychlost motorového vozidla.
Nevyjasnénou otazkou tak zustava, kdo vlastné zméril prekroceni rychlosti. Zalobce dale
namital, ze fidi¢ jeho vozidla vibec nebyl upozornén, ze v obci Turnov dochazi k
/ / VvV 4 i v/ 4 A 4 4 v /. /
usekovému méreni vozidel, a to naptiklad pomoci specialni dopravni znacky pro tsekové
méreni, kterou ostatné ani platny pravni rad nezna. Zalobce zastava nazor, ze méreni
M 4 v / VvV 4 v/ 4 4 4

rychlosti bylo provedeno nespravné, vysledek tohoto méfeni nebyl v fizeni o spravnim
deliktu nijak ovéren, a dale nebyl chybné proveden jako dikaz navod k obsluze mériciho
zafizeni, takze nikdo vlastné opravdu nevi a ani nemuze zjistit, zda méfeni probéhlo

4 v M 4 vv/ / v/ 4 ~ 4 v vvs /7
spravné, tj. ve smyslu navodu k obsluze meértictho zafizeni. Zalobce tvrdi, ze mérici
zafizeni nepracovalo spravné. Z rozhodnuti o prestupku se nepodava, ze by mérici
zafizeni bylo radné udrzovano.

Po prostudovani spravniho spisu krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ opatril
takove dukazy, na zakladé nichz lze uéinit zavér o tom, ze se obvinény skutku dopustil a
zaroven neexistuji rozumné duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti a Uplnosti
skutkovych zjisténi. Jedna se o situaci, navozenou v usneseni rozsireného senatu 10 As
24/2015 ze dne 2. kvétna 2017, kdy zména pasivniho postoje obvinéného ve spravnim
v/ 4 . 4 v/ 4 Vo v . / v M / 4
fizeni v aktivitu v soudnim ftizeni zfejmé nepovede k jeho uspéchu. Citované usneseni
primo uvadi: ,, Typicky tomu miiZe byt v situacich prekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy,
kdy bude zavér spravniho orginu o naplnéni skutkové podstaty prestupku podporen navzijem

v v Ve o o Vv v v v Ve v 4 .
nerozpornou a presvédcivou sadou ditkazi, pricemz teprve v Zalobé prijde Zalobce s obecnymi
a k véci se nijak blize nevztabujicimi ditkaznimi navrby obledné mozné chybovosti méricibo
pristroje.

Dile krajsky soud odkazuje na zivéry Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢.j. 10 As
36/2019-33 ze dne 15.8.2019) s tim, ze pro prokazani prestupku spocivajictho v
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla dostate¢né vychazet z oznameni o
prestupku, zaznamu o prestupku obsahujictho fotografii méfeného vozidla a Gdaje o
provedeném méfeni a ovérovaciho listu silni¢niho radarového rychloméru (viz napt.
rozsudky ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 7 As 83/2015-56, (i ze dne 19. 8. 2016, ¢j. 6 As 144/2016-
36). Ackoliv vzdy zilezi na okolnostech kazdého jednotlivého ptipadu, uvedena
kombinace podkladi v zasadé poskytne dostate¢né mnozstvi informaci pro to, aby
spravni organ dostal pozadavkim § 3 spravniho fadu, tedy aby zjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



25.

26.

7 31 A 21/2017

Smlouva o najmu a poskytovani sluzeb rychloméru mezi AZD Praha a méstem Turnov
spolu s dodatky je soudu k dispozici pro jeho ufedni Cinnost, jinak verejnosti dostupna
téz na strankach mésta Turnov. Z obsahu uvedené smlouvy je zfejmé, ze ~ domnénka
zalobce, ze by na méreni rychlosti v dané obci fakticky participoval soukromy vlastnik
rychloméru, je licha. Krajsky soud nepovazuje za nutné citovat celé znéni této smlouvy,
konkrétné poukazuje zejména na jeji ¢lanek V. nazvany Predmét smlouvy, z néhoz je
Vv . 4 v / v oV v/ / o 4 4 4 4
ztejmé, ze pronajimatel rychloméru nemutze zadnym zptsobem zasahovat do ziskavani
dtkazl a ze cely proces jejich shromazd'ovani je zcela pod kontrolou méstské policie (viz
zejména bod 7 tohoto ¢lanku). Z obsahu smlouvy plyne, ze vlastnik rychloméru nema
v VvV 4 i M / o v i v M vvz 7 v/ 4
moznost méreni rychlosti ani vystupt z ného ovliviiovat, ani do chodu méficiho zafizeni
zasahovat. Soukromopravni subjekt tedy spravnimu organu pouze poskytuje technické
prostredky nezbytné pro vykon predmétné dinnosti, tj. meérici zafizeni a software.
Odmeéna za pronajem zarizeni pro meéfeni rychlosti je stanovena pevnou ¢astkou, jak
/ 4 v/ v i 4 b 4 * 7 M v /
vyplyva z prilohy ¢. 3 citované smlouvy (nijak tedy nezavisi na objemu udélenych pokut

apod.).

Krajsky soud konstatuje, ze spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti vyslovné uved],
ze skutek byl zjistén na podkladé zaznamu z automatizovaného silni¢niho rychloméru

A4 / 4 o v 4 v 4 4 4
pouzivaného bez obsluhy. Dale v odivodnéni tento rychlomér spravni organ
konkretizuje vyrobnim ¢islem, vyrobcem a téz ovérovacim listem (ktery je téz soudasti

4 4 M o v /7. 4 / v 4 4 4 4 4 4 4
spravniho spisu). Z oduvodnéni je dale patrné, ze spravni organ dale vychazel z oznameni
o podezfeni ze spachani prestupku. Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky
prostredek bez obsluhy*, podrobnou definici pfinasi Ministerstvo dopravy ve Stanovisku
k determinaci automatizovaného technického prostredku bez obsluhy ze dne 29. 5. 2013,
¢.j. 102/2013-160-OST/4, s jehoz zavéry se krajsky soud plné ztotoznuje.

27. Jiz jen na zakladé vyse uvedenych dukazu lze dojit ke spolehlivému zavéru, ze v daném

28.

29.

pripadé pouzity rychlomér fungoval pfi méfeni rychlosti vozidla zalobce jako
automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy. Pofizeny zaznam dokumentuje dobu,
usek mérent, rychlostni limit prekrocené rychlosti a vlastni mérené vozidlo, ze kterého
jsou patrny typ, tovarni znacka vozidla a registraéni znacka. Jedna se tak o jedinecny,
nezameénitelny a neopakovatelny dukaz, ktery byl ziskan kalibrovanym a schvalenym
meéficim zafizenim, s dolozenim ovérovactho listu daného meéridla. Spravni organy
vychazely pti svém rozhodovani ze zdznamu o méfeni, ke kterému je doloZena
fotodokumentace, ktera rovnéz obsahovala ziznam automatizované naméfenych
informaci. VSechny tyto listiny jsou ve vzajemném souladu a je mozné je povazovat za
dostacujici pro objasnéni skutkového stavu dané véci.

K dodrzeni ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu krajsky soud konstatuje, ze dle
citovaného ustanoveni muize rychlost vozidel na pozemnich komunikacich métit pouze
Policie Ceské republiky a obecni policie. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ye misto méFent
bylo policii k méfeni rychlosti uréeno. K namitce neoznameni tseku méreni krajsky
soud pouze konstatuje, ze z platné pravni Upravy povinnost oznameni useku méteni
rychlosti dopravni znalkou nevyplyva. Vice pak nepovazuje soud za nutné se namitkou
zabyvat.

Zalobcem vznesené namitky v tomto sméru proto nejsou divodné.

NEZBYTNE KROKY KE ZJISTENI PACHATELE PRESTUPKU

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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30. V tomto zalobnim bodé zalobce namitl, ze spravni organ neprovedl nezbytné kroky ke

31.

32.

33.

zjisténi pachatele prestupku. Krajsky soud je presvédcen, ze byly splnény podminky pro
zahajeni rizeni o spravnim deliktu ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim
provozu. Spravni organ v nyni posuzované véci ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku. Krajsky soud je presvédcen, ze byly splnény podminky pro zahajeni
fizeni o spravnim deliktu ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.
Po provozovateli vozidla 1ze legitimné pozadovat, aby jiz od pocatku nesl odpovédnost
za spravnost a aktualnost udaju, které o fidi¢i poskytuje. Pokud vyjde najevo, ze
provozovatelem vozidla uvedené Gdaje jsou nespravné ¢i neaktualni, jde toto zjisténi k
tizi provozovatele vozidla. Za takové situace nejsou spravni organy povinny (init na
zakladé Udaju provozovatele rozsahla patrani po udajném pachateli prestupku (srovnej
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46,
ze dne 29. 9. 2016, C. j. 7 As 129/2016 - 35 nebo ze dne 17. 8. 2016, C. j. 7 As 135/2016 -
17).

Jak plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud provozovatel
vozidla k vyzvé spravniho organu oznadi za fidice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji
nedafi dorucovat, je podminka ucinéni nezbytnych kroka ve smyslu § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni fizeni o
prestupku projedna spravni delikt. Lze citovat z prfiléhavého recentniho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uzavrel, ze: ,Maji-li spravni organy redlnou prileZitost
zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Pokud ovsem provozovatel vozidla k vyzvé spravniho
organu oznaci za vidice osobu, kterd je nekontakini, osobu Zijici v zahranici, osobu, které se
nedari dorucovat, pripadné tato osoba odepre podat vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1
zdakona o prestupcich nebo dochdzi-li k 7etézeni oznacenych osob, je podminka ucinéni
nezbytnych krokd ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu naplnéna a spravni
organ po odloZeni véci i zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt.” (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 2 As 158/2018 - 40 ze dne 14. éervna 2019).

Po prostudovani spravniho spisu krajsky soud neshledal na postupu spravniho organu
zadné pochybeni, nebot spravni organy postupovaly zcela vsouladu se zakonem a
s aktualni judikaturou soudt. Rovnéz tato namitka proto neni davodna.

VADY VYROKU, NEKONKRETNI URCENI MISTA SPACHANI PRESTUPKU,
NEEXISTENCE SKUTKOVE PODSTATY PREKROCEN] NEJVYSE POVOLENE
RYCHLOSTI

Zalobce dale namital absenci ustanoveni § 125e odst. 2 silniéniho zdkona ve vyroku
rozhodnuti. Naplnéni daného ustanoveni je vSak otizkou odGvodnéni rozhodnuti,
. o v_ 7/ 4 / 7 / Ve 4 4 4 v
respektive oduvodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi. Spravni organ L. stupné na str.
7 svého rozhodnuti dostalujicim zpisobem popsal, jakymi kritérii se pti uréeni vyméry

v/ 1: ~ / / / v v ’ ’
pokuty ridil. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze v prvostupnovém rozhodnuti
neshledal Zadnou nespravnost ani nezakonnost. Stejné tak i krajsky soud shledal kritéria
spravniho organu L stupné v naprostém souladu s ustanovenim § 125e odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu. Krajsky soud konstatuje, ze z odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu je ziejmé, ze spravni organ vyméfil pokutu s ohledem na zakonna kritéria
uvedend v § 125e odst. 2 zdkona o silninim provozu a dostal tak své povinnosti.
Namitka absence odkazu na § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu neni diivodna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud konstatuje, ze zalobce zcela opominul princip dsekového méteni rychlosti
spocivajici v tom, ze neni mérena momentalni rychlost jedouciho vozidla v tom kteréem

4 v v M VvV o v 4 i Ve _/ / A v
misté, ale Ze je méfena prumérna rychlost vozidla v uréitém dseku. To samozrejmé
predpoklada, ze rychlost vozidla v prabéhu prijezdu méreného Gseku kolisa (tedy pri
méteni rychlosti v obci muze treba i opakované klesnout pod povolenou hranici 50
km/h). To vsak nic neméni na tom, ze je méfena primérna rychlost v daném tuseku a

v v 4 M / i vV / / v/ v v
prekroceni hranice povolené rychlosti v méfeném tseku tvori jeden prestupek (potazmo
. / ’ : ~ / / / v: ’ / A / ’
jeden spravni delikt). Zalovany ve svém rozhodnuti oznaéil misto spachani spravaiho
deliktu soutadnicemi GPS a oznacenim mistni komunikace, popt. ulice. Dle soudu jde o
nejpresnéjsi udaj o misté spachani prestupku, a to ve spojenti se specifikaci mista méreni

4 v Ve / 4 v 4 4 N4 VA i vV 4
pravé s vyuzitim dopravniho znaceni, nachazejictho se na zacatku a konci meéreného
tseku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho  soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 6 As
189/2016 - 24).

Nelze pritom prehlizet, ze v priabéhu samotného spravniho fizeni nebyl Zalobce nijak
kracen na pravu na obhajobu, nebot veskeré ddaje o misté spachani prestupku byly
ztejmé z podkladt rozhodnuti shromazdénych spravaimi organy. Podklady rozhodnuti
tedy nabizely zalobci zcela jednoznaénou identifikaci vytykaného jednani véetné
konkrétniho mista jeho spachani a nic mu tedy nebranilo, aby tomu pfizpasobil svou

4 v v v o 4 4 v/ 4 M 4
procesni obranu. Presto vsak zalobce zUstal po celou dobu spravniho fizeni zcela pasivni
a Sirokou paletu namitek si ponechal az do fizeni pred spravnim soudem.

Soud neshledal na postupu spravnich organa nic zavadného. Proto je neduvodna téz
4 M VYV /7 / 4 4 v 4 4 4 4 4 v
namitka smérujici k nekonkrétnimu uréeni mista spachani prestupku.

37. Jako dalsi zalobni bod uplatnil Zalobce namitku, ze platny pravni rad skutkovou podstatu

38.

prestupku spocivajici v prekroceni nejvyse dovolené rychlosti na zakladé tGsekového
vV 4 . v v 4 M /v /4 o v 4 . 4 . v/
méreni rychlosti, tedy prekroleni nejvyse dovolené prumérné rychlosti, v ramci delsi
trasy nezna. Dle § 79a zakona o silni¢nim provozu je policie a obecni policie opravnéna
za UCelem zvySeni bezpeCnosti provozu na pozemnich komunikacich méfit rychlost
. oV / i 4 o / o / v 4 4 o
vozidel. To muze byt realizovano riznym zptisobem, tomu uvedené znéni zakona viubec
/4 4 .. > VvV 4 i Ve / vV 4 M o v 4
nebrani. V praxi jde bud’ o méfeni rychlosti okamzite, nebo o méreni rychlosti primeérné
(tzv. Gsekove méreni rychlosti). Druha z uvedenych metod je v zasadé pro tidice vozidel
priznivéjsi, nebot eliminuje tfeba 1 nahodny exces (vyvolany napt. vyjimecnou situaci na
pozemni komunikaci), vjehoz dasledku dojde k prekrodeni povoleného rychlostniho
limitu pouze na jednom misté & ve velmi kratkém dseku. Princip dsekového méteni
rychlosti popsal krajsky soud jiz shora. Zalobce tedy nema pravdu v tom, ze zakon tzv.
Gsekové méteni rychlosti neumozniuje (a to jenom proto, Ze tento pojem neni zadkonem
vyslovné definovan).

PROTIUSTAVNOST

Dtvodna neni ani zalobni namitka, podle niz § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je
v rozporu s Gstavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Navrh na zruseni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, podle néjz ,provozovatel vozidla zajisti, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanoveni timto zikonem,“ ji¥ projednal Ustavni soud.
Dospél ptitom k zavéru, ze tato odpovédnost provozovatele vozidla neni v rozporu
s Gistavnim poradkem (viz nalez ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soulasné lze zminit, Ze jiZ v prosinci 2015 bylo Ustavnim soudem posuzovano i
ustanoveni § 125f zikona o silniénim provozu, které na § 10 odst. 3 navazuje. Ustavni
soud navrh na zruseni § 125f zakona o silninim provozu usnesenim ze dne 22. 12. 2015,
sp.zn. I US 508/15, odmitl stim, Ye pravni zavér o spachini sprivniho deliktu
provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zdkona o silni¢nim
provozu nevybocuje z Gstavnich kautel.

PORUSENI PRAVA NA SOUKROMI ZALOBCE

V tomto zalobnim bodu namital zalobce poruseni svého prava na soukromi dle ¢l. 7
Listiny zakladnich prav a svobod a prava na ochranu pfed neoprivnénym
shromazdovanim osobnich udaju dle ¢l. 7 Listiny, ke kterému dle jeho nazoru dochazi v
dusledku plosného a hromadného fotografovani vsech motorovych vozidel (véetné
osadky vozu, poznavaci znacky atd.) projizdéjicich danou obci, kde je umisténo
automatické meérici zarizeni, a to 1 téch, kterd se zadného protipravniho jednani
nedopusti. Dle § 24a odst. 1 zakona o obecni policii zpracovava obecni policie osobni
Udaje, které potrebuje k plnéni tkolt podle tohoto nebo zvlastniho zakona. Dle odst. 2
;g ) ;s L L v
obecni policie poskytuje osobni tdaje podle odstavce 1 policii, organim obce a dalsim
organum vefejné moci, je-li to nutné k plnéni jejich Gkolt. Dle § 24b odst. 1 téhoz
4 M 4 b 4 v M M v / v 7o/ / o
zakona je obecni policie opravnéna, je-li to potrebné pro plnéni jejich tkolt podle
tohoto nebo jiného zakona, potrizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist
v . v v/ / v/ v /v / / .. / 4 o v
verejné pristupnych, popfipadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prubéhu
/ / . ’ ’ ’ 1 v 7 .
zakroku nebo ukonu. Ve spojent s ustanovenim § 79a zakona o silni¢nim provozu je tedy
Vv o / v Ve i v 4 ¢ / 4 Ve 4 4
ztejmé, ze k Cinnosti, kterou zalobce obecni policii vytyka, tedy k porizovani
obrazovych zaznamu motorovych vozidel v souvislosti s mérenim jejich rychlosti, je
obecni policie zakonem vyslovné zmocnéna a opravnéna, a to vletné zpracovavani udaja,
které k plnéni svych tkolu dle zakona o obecni policii nebo jiného zvlastniho zakona
potrebuje.

Ze spisové dokumentace je zretelné, ze zalovany prezkoumal odvolanim napadené
rozhodnuti v plném rozsahu. Krajsky soud uzavira, ze zaznamy pofizené rychlomérem
dokumentuji dobu, sek mérent, rychlostni limit prekrocené rychlosti a vlastni méfené
vozidlo, ze kterého jsou patrny typ, tovarni oznaleni vozidla a registracni znacka.
Uvedene je bezesporu jedineCnym, nezaménitelnym a neopakovatelnym dikazem, ktery
byl ziskan kalibrovanym a schvalenym méficim zafizenim. Vsechny listiny ve spravnim
spisu jsou ve vzajemném souladu a je mozno je povazovat za dostatujici pro objasnéni
skutkového stavu véci, nebot tvoti uceleny, logicky provazany dikazni fetézec, v némz
zadny dikaz nezpochybniuje pravost, vérohodnost a presvédéivost dikazl ostatnich.
Krajsky soud tak prisvédéil zalovanému v tom, ze takto zjiStény skutkovy stav byl
dostate¢ny a nevzbuzoval 74dné divodné pochybnosti. Zidné z uvedenych nimitek
zalobce tedy prisvedcit nemohl.

V Zalobé byl obsazen nesouhlas s tim, aby byly osobni tdaje Zalobce a jeho pravniho
’ vV *V ’ . / 4 4 . Vv/ 4 4
zastupce zverejiovany na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, a to
vCetné pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci, kterou zalobce navic
bohaté rozvedl v dopliujicim podani. Krajskému soudu je z vlastni rozhodovaci ¢innosti
4 \4 . 4 vV Vv v/ \4 4 /. / Vv / 4 4
znamo, ze se jedna o béznou soudast zalob podavanych vyse uvedenym pravnim
4 Vv v . VVv/ 4 ’ Vo . ’
zastupcem, pricemz bylo ze strany Nejvyssiho spravniho soudu opakované judikovano,
ze je anonymizace ucastnikl fizeni dostatenym zplsobem zajisténa (uvedeny jsou pouze
inicialy). Pokud se jedna o pravniho zastupce, krajsky soud k tomu dodava, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zverejnovani jeho osobnich Gdaja v souvislosti s vykonem advokatni praxe obecné
podléha jinému pravnimu rezimu, resp. poziva jinou miru pravni ochrany. Ve zbytku lze
odkazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 8 As
64/2018-44. Zvetejnovani Udaju na strankach Nejvyssiho spravniho soudu nespada do
pusobnosti krajského soudu, tento se proto zadosti dale nezabyval.

V. Zivér a niklady tizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti krajsky soud po projednani a
prezkoumani véci zalobu jako nedivodnou zamitl ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. t.
s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,

nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval

a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve /4 I4 4 vV /7 IV /7 Ve . .

néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 4. prosinec 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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