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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

alobkyné:  Zeleny Sport Defence, s. r. 0., ICO: 26008785
se sidlem Slatina 116, 566 01 Slatina

zastoupené JUDr. Michalem Pacovskym, advokatem
se sidlem Celakovského sady 433/10, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu CR
se sidlem Na FrantiS$ku 32, 110 15 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 9. 11. 2017, &.: MPO
41985/16/10200/01000,

takto:

L Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 9.11.2017, ¢.: MPO
41985/16/10200/01000, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladi fizeni 11228 K¢ k rukam jejitho zastupce, JUDr.
Michala Pacovského, advokata.

Odivodnéni:
L Struéné vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni osmi
rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu (dale jen ,zalovany®) ze dne 9. 11. 2017,

¢j.: MPO 41985/16/10200/01000,
¢j.: MPO 26037/16/10200/01000,
¢j.: MPO 45458/16/10200/01000,
¢j.: MPO 43996/16/10200/01000,
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¢j.: MPO 43968/16/10200/01000,
¢j.: MPO 42262/16/10200/01000,
. MPO 47626/16/10200/01000, a
¢j.: MPO 46425/16/10200/01000,

kterymi zalovany zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ministerstva prumyslu
a obchodu - Licenéni spravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®)

ze dne 4. 1. 2017, (V:J MPO 41985/2016,

ze dne 8. 2. 2017, (V:J MPO 26037/2016,

ze dne 5. 1. 2017, (V:J MPO 45458/2016,

ze dne 10. 3. 2017, (V:J MPO 43996/2016,

ze dne 9. 2. 2017, (V:J MPO 43968/2016,

ze dne 4. 1. 2017, (V:J MPO 42262/2016,

ze dne 10. 3. 2017, (V:J MPO 47626/2016, a

ze dne 5. 1. 2017, (V:J MPO 46425/2016,

kterymi spravni organ 1. stupné neudélil zalobkyni individualni licence k transferu
vojenského materidlu do zahrani¢i (EU), podle § 149 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a podle § 18 pism. ¢) ve spojeni s § 22e odst. 1 zakona ¢.
38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem a o doplnéni zakona .
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem®).

Zalobkyné se podanou zalobou dale domahala zruSeni osmi nesouhlasnych zavaznych
stanovisek Ministerstva vnitra, Odboru bezpecnostni politiky a prevence kriminality (dale
jen ,dotCeny organ®) ze dne 18. 8. 2016, ¢j. MV-107898-3/OBP-2016, ze dne 31. 5. 2016, dj.
MV-76295-2/OBP-2016, ze dne 9. 9. 2016, ¢j. MV-115871-4/OBP-2016, ze dne 12. 9. 2016,
¢. MV-115423-3/OBP-2016, ze dne 1.9.2016, ¢. MV-112332-3/OBP-2016, ze dne
18. 8. 2016, ¢j. MV-107914-3/OBP-2016, ze dne 30.9. 2016, ¢. MV-123494-3/OBP-2016,
aze dne 14.9.2016, ¢. MV-118507-3/OBP-2016, které byly zavaznym podkladem pro
jednotliva rozhodnuti spravaiho organu I. stupné i zalovaného.

Usnesenim ze dne 15. 1. 2018, ¢j. 9 A 15/2018-68, soud vyloucil zalobni navrhy proti sedmi
z uvedenych rozhodnuti zalovaného k samostatnému projednani. V tomto fizeni soud
projednal pouze zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.11.2017, ¢&.. MPO
41985/16/10200/01000 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym zamitl rozklad
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 4. 1. 2017, ¢. MPO
41985/2016, a proti nesouhlasnému zavaznému stanovisku ministerstva vnitra ze dne
18. 8. 2016, ¢j. MV-107898-3/OBP-2016 (dale téz ,nesouhlasné zavazné stanovisko®).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ L. stupné rozhodl podle § 18
pism. ¢) zakona o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem o neudéleni licence
z divodu existence nesouhlasného zavazného stanoviska ministerstva vnitra, které
vV Vv . v/ . v 4 /7 IV v/ v/ 4 4 . . 4 4
znemoznuje zadosti vyhovét a spravni Grad bez dal$itho zadost zamitne. V ramci projednani
rozkladu si proto zalovany vyzadal od ministra vnitra (dale téz ,nadtizeny dotéeny organ®)
4 v 4 4 M v /4 ’ /4 v v 4
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska dotceného organu vydaného k predmétné
v 7 . v ’ . . . v 7 . ’ ./
zadosti o udéleni licence k realizaci zahrani¢niho obchodu svojenskym materialem.
Z dopisu ministra vnitra ze dne 1. 9. 2017 (dale téz ,potvrzujici zavazné stanovisko®), jehoz
obsah Zalovany v napadeném rozhodnuti detailné shrnul, vyplyva, ze ,zdvazné stanovisko
Ministerstva wnitra ze dne 30. 9. 2016, ¢. MV-123494-3/OBP-2016 potvrzuje.“ K dalsim
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rozkladovym namitkam zalovany stru¢né uvedl, ze pokud jde o namitané porudeni § 2
odst. 4 spravniho radu, totoznost, nebo obdobnost pfipadu nemuize byt dana pouhym
faktem podani zadosti dle téhoz zakona, ale je nezbytné posuzovat veskeré okolnosti
kazdého konkrétniho fizeni, které v pripadech, na které odkazovala zalobkyné, ,byly
diametralné odlisné.“ Pokud zalobkyné argumentovala tim, ze bezpecnostni zajmy CR ani
verejny poradek nemohly byt dotleny, coz dokladaji dalsi kupni smlouvy uzaviené mezi

, . .4 . Vv . . \ ’ \ \%4 Vv
ni a Ministerstvem obrany CR na prodej streliva a munice, zalovany uvedl, ze v pripadé

4 v / 4 M i / i 4 4 Ve

uvadénych kupnich smluv se jednalo o obchod realizovany ve vnitrostatnim rezimu,
kdezto na danou véc dopada jina pravni Gprava, a sice zakon ¢. 38/1994 Sb.

II.  Argumentace Zalobkyné

Zalobkyné v Zalob¢ uplattiovala jak nimitky sméfujici proti samotnému rozhodnuti
zalovaného aspravniho organu L. stupné, tak proti jejich podkladim, kterymi byla
nesouhlasna zavazna stanoviska dotCeného organu a nadtizeného doteného organu.

V souvislosti s nesouhlasnym zavaznym stanoviskem dotceného organu zalobkyné
namitala, ze nebylo zaloZeno na objektivné zjisténych skuteCnostech, ale na spekulacich a
domnénkach, které nemély oporu ve spisu, dale, ze fada téchto skutecnosti se tyka tretich
osob, zejména spole¢nosti MULTIAGRO, v. o. s. Slatina (dale jen ,MULTIAGRO®) a
ZELENY SPORT, s. r. o. (dile jen ,ZELENY SPORT®), nikoliv alobkyn¢, a také, %e je
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Predevsim zalobkyné namitla, ze obé trestni stihani, ktera byla vedena s jejim predchozim
jednatelem panem M. R., byla pravomocné zastavena a tato skutecnost byla zalovanému
/4 eV v 4 4 / /7 Vv /4 /4 4 /4
znama jiz pred vydanim napadeného rozhodnuti zalovaného. V nesouhlasném zavazném
stanovisku sice dotCeny organ sam uvedl, ze nemohl nahlizet do trestniho spisu a

: : . , ) v L
nedisponoval ani popisem skutku, ktery byl M. R. kladen za vinu, presto v souvislosti
s zadosti o licenci shledal ohrozeni vefejného poradku, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva.
To vsak dle zalobkyné za uvedenych okolnosti nelze a nelze téz vydat nesouhlasné zavazné
stanovisko pouze proto, ze bylo proti nékomu zahajeno trestni stithani. Zalobkyné dale
dodala, ze prestoze dotCeny organ mluvi o spachani spravnich deliktt, v dané véci
neexistuje pravomocné spravni rozhodnuti, z néhoz by vyplyvalo, ze se jich dopustily treti
osoby uvedené dotCenym organem. Proti samotné zalobkyni pak zadné fizeni o spravnim
deliktu vedeno neni a v minulosti nikdy nebylo. Z tohoto, ale i z dalsich dtvodu, je proto
nesouhlasné zavazneé stanovisko neprezkoumatelne.

Argument doteného organu o propojeni zalobkyné se tfetimi osobami MULTIAGRO
a ZELENY SPORT podle zalobkyné nijak nesouvisi s posuzovanou zadosti. Navic
vlastnicka struktura téchto spolenosti a zalobkyné nepfedstavuje zadnou nezakonnost,
/ 4 Vo v / * 0 v /4 4 4 v /7 IV 4
vyplyva z verejné dostupnych zdroji a byla dot¢enému organu znama z predchozi Gredni
éinnosti.
Zalobkyné nesouhlasila ani s vyjadrenim dotéeného organu k namitce podjatosti, kterou
dne 13. 6. 2016 uplatnil jeji byvaly jednatel M. R. (jednatelem do 1. 6. 2016 - pozn. soudu).
Tato namitka se tykala podnikani zalobkyné a z podani namitky podjatosti rozhodné
nevyplyva zavér dotéeného organu o tom, ze M. R. mél na ¢innost zalobkyné fakticky vliv
. J . S / / / / /v / v/ ’ /
1 po zaniku jeho funkce. Slo o zakladni procesni pravo Ucastnika rizeni, které mu nelze
klast ktizi a tim odtGvodnovat vydani nesouhlasného zavazného stanoviska. Otazka
faktického vlivu M. R. na {innost zalobkyné je navic dle nazoru zalobkyné v souvislosti
s licen¢nim fizenim zcela bezptedmétna, nebof z odivodnéni nesouhlasného zavazného
stanoviska nijak nevyplyva, v éem spocliva ohrozeni vefejného poradku, bezpelnosti a
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ochrany obyvatelstva v disledku zahijeni trestniho stihani s M. R. M. R. byl pfitom v
dobé vydani nesouhlasného zavazného stanoviska (a stale je) drzitelem bezpecnostni
provérky od Narodniho bezpeénostniho tradu.

Dle zalobkyné nemohla byt divodem pro vydani nesouhlasného zavazného stanoviska ani
pisaiska chyba v zadosti o udélent licence, které se dopustila kratce po zméné statutarniho
organu, kdy v kolonce opravnénd osoba omylem uvedla jméno M. R., predchoziho
jednatele. V zavéru zadosti je pak jiz uvedena stavajici jednatelka, Z. R. (manZelka M. R. -
pozn. soudu). Tato okolnost neméla byt zalobkyni prictena k tizi, ale spravni organ ji mél
na chybu upozornit a umoznit ji opravu.

Pokud dotleny organ argumentoval kontrolou provedenou ve skladech zbrani tfetich osob
MULTIAGRO A ZELENY SPORT, Zalobkyné upozornila, Z¢ MULTIAGRO je pouze
vlastnikem staveb v skladovacim arealu a disponuje stavebnim povolenim s uzivanim
skladovaciho arealu pro ucel ,sklad zbrani kategorie A, B, C, D a prislusenstvi®. Souhlas
stavebniho uradu pritom musel byt dotéenému organu nepochybné znam z jiz predchozich
licen¢nich tizeni k zadostem zalobkyné. Dle zalobkyné v$ak dotceny organ vychazel pouze
z kontrolniho protokolu ztijna 2015, aniz by zohlednil aktualni skutkovy stav.
V obdobnych ftizenich v minulosti pfitom dotéeny organ vydal zalobkyni souhlasna
zavazna stanoviska a ¢inil tak 1 po provedené kontrole u spolecnosti MULTIAGRO, avsak
s podminkou, ze nebude uskladnovat dovezeny material v objektech, které nejsou pro
tento ucel zkolaudovany. Poté, co byla povolena zména uzivani stavby, dotéeny organ
zacal vydavat nesouhlasna zavazna stanoviska, aniz by tento postup jakkoliv odavodnil.
Podle zalobkyné je tak tento postup v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu a v rozporu se
zasadami legitimniho ocekavani, tedy praxi dotCeného organu do kvétna 2016,
a predvidatelnosti rozhodovani spravnich organu.

V nesouhlasném zavazném stanovisku neni téz radné odivodnéno, v éem je spatfovano

v / R v/ v . v . ’ .
ohrozeni verejného poradku, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva, kdyz vojensky material
konkrétnitho druhu a mnozstvi bude vyvezen z CR do jiného clenského statu EU
(transfer), nikoli dovezen do EU, jak mylné uved! dotéeny organ.

Zalobkyné dale namitla, ze tvrzeni dotCeného organu o mnozstvi nelegalné skladovanych
vybusnin nalezenych ve skladech spolecnosti MULTIAGRO, je v rozporu se zavéry
soudu, ktery trestni tizeni v dané véci zastavil, 1 v rozporu se skutkovym stavem. Soud
v dané véci konstatoval, Ze veskery nalezeny zbrojni material M. R. nabyl a drzel zcela
legalné az do novely zakona o zbranich, avsak v dusledku této novely byl uvedeny zbrojni
material prefazen do jiné kategorie (z kategorie ,munice“ do kategorie ,nalozky trhavin“ a
podléhal jiz zdkona ¢ 61/1988 Sb., o hornické linnosti, vybusninach a o statni banské
spravé. M. R. se suvedenou novelou v disledku neptehlednosti novel a prechodu na
/4 4 4 . 4 v 4 . 4 \4 4
system Centralniho registru zbrani vcas neseznamil. Dale soud uvedl, ze takto nalezené
v ’ .« ./ / . / 4 v
mnozstvi zbrojntho materialu bylo zanedbatelné oproti celkovému rozsahu legalné
F IV L Ve . v / 7 v v ’ : ’
provadéné cinnosti spolecnosti M. R. Zalobkyné nepovazovala za relevantni ani tvrzeni
dotéeného organu o nalezu 6 ks zbrani, na jejichz opérkach se nachazela vyrobni ¢isla
samopald, které byly predtim zniCeny. Samopaly byly dle zalobkyné zniceny v souladu se
zakonem a ramenné opérky pak byly volné nabizené na e-shopu spole¢nosti ZELENY
SPORT. Jejich dalsi pouziti jiz nemuze prodejce ovlivnit. O tomto podal M. R. policii
vysvétleni. Policie vSak v této véci jiz dalsi kroky necinila. Z odGvodnéni nesouhlasného
zavazného stanoviska tak nevyplyva, jak tato skutecnost souvisi s rozhodovanim o zadosti
o udéleni licence. Pokud dotéeny organ odGvodnil nesouhlasné zavazné stanovisko
4 4 4 Ve o / v 4 4 4 4 4 4 . o Ve 4 Ve o
spachanim ¢1 davodnym podezrenim ze spachani spravnich deliktt ¢i trestnych cinu,
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\4 v Ve v v 4 */ V7 i > - VA 4
zalobkyné pripomnéla, Ze tato tvrzeni nemaji zadnou oporu ve spisu, nebot jeho soudasti
/7 v/ / / 4 4 4 4 /4 4 M 4 Ve
neni zadné pravomocné rozhodnuti o spachani spravaniho deliktu nebo trestného cinu.
V souvislosti s napadenym rozhodnutim zalovaného pak zalobkyné v proni Zalobni
namitce predevsim namitla, ze je neprezkoumatelné, nebof se nijak nevyporadalo
’ . . ) . ’ ’ ’ . ~ v
s namitkami poukazujicimi na nezakonnost zavazného stanoviska. Zalobkyné v rozkladu
zcela zasadné poukazovala na to, ze zahajeni trestniho stihani u jinych pravnickych osob
(REAL TRADE PRAHA, a.s. a EXCALIBUR ARMY, s. r. 0.) nevedlo na rozdil od
ptipadu zalobkyné k udélovani nesouhlasnych zavaznych stanovisek. Zalovany vsak
k tomu pouze uvedl, ze okolnosti fizeni byly v téchto pfipadech diametralné odlisné.
Zalobkyné dale vrozkladu namitla irelevantnost provazani obchodnich spolecnosti
manzeld R., ktomu vSak zalovany struéné uzavtel, ze duvody relevantnosti této
skutecnosti byly v nesouhlasném zavazném stanovisku dostateéné vysvétleny. Ostatnimi
rozkladovymi namitkami se zalovany nezabyval vibec. Proto s odkazem na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 48/92, a Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. Ca
53/2005, povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné.

Ve drubé Zalobni namitce zalobkyné namitla, ze v prubéhu fizeni o zadosti o udélenti licence
bylo zastaveno trestni stithani M. R., ¢imz doslo k podstatné zméné okolnosti rozhodnych
pro vydani zavazného stanoviska, a tedy i napadeného rozhodnuti. O tom, ze doslo
k podstatné zméné okolnosti, svédéi 1 skutecnost, ze dotéeny organ pocinaje 19.9.2017
zalobkyni v licen¢nich ftizenich souhlasna zavazna stanoviska jiz vydava, kde na tuto

v / . 7 /oot v . VV: Ve o
zménu okolnosti poukazuje. Zalovany si vsak tyto skutecnosti neovéril a pti rozhodovani
vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Ve treti Zalobni namitce zalobkyné namitla, ze zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje
na nesouhlasné zavazné stanovisko dotceného organu ze dne 30. 9. 2016, ackoliv dotéeny
organ v souvislosti s touto zadosti vydal samostatné zavazné stanovisko (ze dne 18. 8.
2016). Odkazované zavazné stanovisko se tyka jiné zadosti o udéleni licence, neni soucasti
spravniho spisu a s zadosti, které se tyka toto rizeni, nijak nesouvisi.

Zalobkyné z téchto divodt navrhla, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i
podkladové nesouhlasné zavazné stanovisko zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.

III.  Argumentace Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na svych zavérech a odkazal na od@vodnéni svého
rozhodnuti. Dale uvedl, Ze zalobkyni nic nebrani podat novou zadost o udéleni licence.
Zalovany navrhl, aby méstsky soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez natizeni jednani, nebot shledal divod pro
postup podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s.

Soud napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, prezkoumal
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.).
Vychazel pritom ze skutkového ipravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba je divodna.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu zdvazné stanovisko je itkon ucinény spravnim organem na
/ v V4 4 / 4 / V4 / v/ / N v N
zakladé zdakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim ¥izeni a jehoZ obsah je
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zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné k vyddani
zavazného stanoviska jsou dotlenymi organy.
Podle § 149 odst. 2 spravniho tadu zdvazné stanovisko obsahuje zavaznou Cist a odiivodnént.
V zdavazné Casti dotCeny organ uvede veseni otdzky, kterd je predmétem zavazného stanoviska,
/ / Vé v M . / / v/ / / / v * 0
ustanoveni zdakona, které zmocriuje k jeho vydini a dalsi ustanoveni pravnich predpisi, na
kterych je obsab zdvazné Casti zaloZen. V odivodnéni uvede diivody, o které se opira obsab
zdvazné Cdsti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a vivaby, kterymi se ¥idil pri
jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsab zdvazné isti zaloZen.
Podle § 149 odst. 4 téhoz zakona jestlize bylo v pribébu vizeni o Zidosti vydino zdvazné
stanovisko, které znemoziiuje Zidosti vyhovét, neprovadi spravni organ dals{ dokazovini a
Zadost zamitne. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni nezakonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo
v N v / v/ / v v o v/ Vv / v/ / / / V4 / /] V4
zménit v prezkumném tizeni, k némuz je p¥islusny nadvizeny spravni organ spravnibo organu,
ktery vydal zdvazné stanovisko. Jestlize spravni organ pri své uredni Cinnosti zjisti, Ze jiny
/ / V4 Ve N / / V4 Ve . / V. V4 / / v/ v Vé
spravni organ ucinil nezakonné zdvazné stanovisko, dd podnét spravnimu orginu prislusnému
k prezkumnému ¥izeni a vyckd jeho rozhodnuti.
Podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
M / / v v/ */ 7/ N .
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodii rozhodnuti, nebo proto, Ze skutkovy stav, ktery wvzal spravni orgin za ziklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsihlé
nebo zdsadni doplnéni.

Povahu neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organg, resp. soudd, vymezila bohata
a ustalena judikatura spravnich soudu, zejména Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS). Podle
této judikatury jsou neprezkoumatelna takova rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni
ztejmé, jakymi vahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty ulastniki fizeni (srov. napriklad rozsudky ze dne
29.7.2004, &. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ¢i ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS atd.). Za
neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda oproti tomu nelze povazovat, pokud soud pri
svych Gvahach odkaze na zavéry zalovaného vyslovené vjeho rozhodnuti, jestlize se
zalovany radné a presvédciveé vyporadal se vSemi skute¢nostmi: ,je-li rozhodnuti Zalovaného
spravnibo organu 7adné odivodnéno, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a proc¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdacené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, je pripusiné, aby si krajsky soud spravné zdavéry se soublasnou
poznamkou osvojil“ (viz rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130). Soudy
rovnéz nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3. 4. 2014, &. 7 As 126/2013-19). Ustavni soud k tomu dodal, Ze ,nent porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama
0 sobé dostatecnd (viz nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68, srov. té
rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 29. 3. 2013, ¢&j. 8 Afs
41/2012-50, a mnoho dalSich). Uvedené zavéry pritom obdobné plati i pro rozhodnuti
spravnich organt.
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Soud po prezkoumani oduvodnéni napadeného rozhodnuti zjistil, ze jeho obsahem, ktereé
soud shrnul v bodé 4. tohoto rozsudku, jsou prevazné pouze citace rozsahlych pasazi
z potvrzujictho zavazného stanoviska nadrizeného dotCeného organu. Zavérem se pak
zalovany velmi stru¢né vyjadril téz k namitce poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu, resp. k
odkazu zalobkyné na odlisnou praxi zalovaného v jinych obdobnych pfipadech, a to tim
zpusobem, ze pouze konstatoval, ze tomu tak nebylo, nebot v odkazovanych pripadech slo
o diametralné odlisné skutkové okolnosti a jednalo se o vnitrostatni obchod vojenského
materialu, ktery se fidi jinym pravnim predpisem. K jednotlivym podrobnym
rozkladovym namitkam zalobkyné, které se v zasadé shoduji s vyse shrnutymi namitkami
zalobnimi proti vydanym zavaznym stanoviskim, vsak neuvedl niceho, a to ani
konstatovanim, ze se vdané véci ztotozfuje snazorem uvedenym v potvrzujicim
zavazném stanovisku. Nereagoval tak ani na klicovou namitku nespravné zjisténého
skutkového stavu véci, zejména té skutenosti, ze trestni stihani byvalého jednatele
zalobkyné jakozto primarniho divodu pro neudéleni licence zalobkyni, bylo pravomocné
zastaveno, presto nebylo zavazné stanovisko nadrizenym dotCenym organem zménéno. Ze
spravniho spisu, jakoz i z podkladu predlozenych zalobkyni k zalobé vsak jednoznalné
vyplynulo, ze ackoliv bylo s byvalym jednatelem zalobkyné M. R. zahijeno trestni stihani
pro podezreni ze zlodinu podle § 279 odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b) zakona ¢. 40/2009,
trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®), nedovoleného ozbrojovani, a dale pro
podezfeni z trestného cinu podle § 265 trestniho zakoniku - provedeni zahraniéniho
obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence, obé tato fizeni byla posléze
ptislusnymi soudy zastavena, a to usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 3. 2017, ¢j.
4 To 3/2017, resp. usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 13. 4. 2017, §g.2T
59/2017-577, a stiznosti statniho zastupce proti tomuto postupu byly nasledné take
zamitnuty, a to jiz v dobé pfed vydanim napadeného rozhodnuti Zalovaného. Zalovany
vsak tyto skutecnosti nijak ve svém rozhodnuti nereflektoval, ani se k nim zadnym
zpusobem nevyjadril. Soud sice v této souvislosti s ohledem na znéni § 149 spravaniho radu
nepominul, ze pokud jde o vyrok napadeného rozhodnuti, byl zalovany vazan obsahem
zavazného stanoviska, avsak bylo na ném, aby argumenty z tohoto stanoviska zapracoval
do odivodnéni svého rozhodnuti takovym zpusobem, aby bylo zrejmé, z jakych davoda
nebylo mozné pozadovanou licenci udélit. Dle nazoru soudu pfitom nestaci ocitovat
klicové pasaze zavazného stanoviska, nebot tkolem zalovaného je ve véci vydat rozhodnuti
nejen na zakladé podkladd, které si k tomu sam opattil od dotéenych organd, ale téz na
zakladé posouzeni adné vznesenych namitek Gcastnikt fizeni. V opaéném ptipadé by
zcela postradala smysl zdkonna konstrukce pravomoci rozhodovani zalovaného v dané véci
na podkladé zavaznych stanovisek dotéenych organd a zcela by postacovalo, pokud by
zavazné stanovisko soucasné predstavovalo konecné rozhodnuti ve véci, bez nasledné
potieby jej beze zbytku prebirat, resp. v tomto pifipadé pouze doslovné prepisovat do
formalné dal$tho rozhodnuti. To vSak jisté nebylo zamérem zikonodarce a primarnim
Géelem zavaznych stanovisek dotéenych organti, ptip. nadfizenych dotlenych organdg, je
ziskat odborné vyjadreni od vSech organd, které k dané véci maji vécnou kompetenci, aby
tak byly sladény vSechny mozné vefejné zijmy vyznamné pro konecné rozhodnuti
spravniho organu, ktery je ve véci opravnén vydat rozhodnuti. Zalovany viak takto
nepostupoval a zcela na tuto svou roli rezignoval. Tato vada je pfitom natolik zavazna, ze
ma zasadni vyznam pro feSeni posuzované véci, a tedy ma vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.
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Napadené rozhodnuti je proto jednak neptezkoumatelné, nebot z néj nevyplyvaji dtvody
a uvahy, pro které zalovany potvrdil spravnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné o
neudéleni pozadované licence; pouze opakuje uvahy a davody uvedené v zavazném
M v/ 4 v 4 4 M 4 M v 4 v
stanovisku nadtizeného dotceného organu bez jakéhokoliv vztazeni na posuzovanou véc.
Rovnéz neobsahuje argumentaci ve vztahu k vznesenym rozkladovym namitkam a stru¢né
M V.o v / i 4 4 v o v 4 4 M \4 /v
se vyjadfuje pouze k nékterym z nich v samém zavéru odiivodnéni. Dale je zalozeno téz na
nespravné zjisténém skutkovém stavu, resp. zalovany se nijak nevyporadal s podstatnou
v ’ ’ ’ o v 71 v/ ’ v/ .
zménou okolnosti, které byly hlavnim divodem pro neudéleni licence v fizeni o zadosti
v prvaim stupni.
Soud prisvédcil téz zbyvajici namitce zalobkyné (tfeti zalobni namitka), Zze samotné
potvrzujici  zavazné stanovisko nadfizeného dotCeného organu odkazuje na
»prvostupniové“ nesouhlasné zavazné stanovisko, které bylo vydano vjiném fizeni o
zadosti zalobkyné o udéleni licence. Z odiivodnéni potvrzujictho zavazného stanoviska
v/ 4 v 4 4 Vv .. M /4 v . .
nadfizeného dotCeného organu totiz nelze zjistit, zda se vdané véci jednalo o
« /v /7« .. . ’ ’ . ’
spouhou® pisarskou chybu, resp. ,pouhé® administrativni pochybeni spojené
s vyhotovovanim vicero stejnych stanovisek v obdobnych fizenich, jichz byla Zalobkyné
/ Vv 4 v/ 4 v/ /7 7/ v /4 4 v/ . 4 v/ v 4
Ucastnikem rizeni, a spocivajici pouze v prehlédnuti data a ¢isla jednactho prislusného pro
danou véc, anebo o vadu, kterou vtomto pochybeni naznalila Zalobkyné, a sice ze
v/ / v 4 4 v 4 4 4 4 M 4 4 v .
nadrizeny dotleny organ prezkoumaval nesouhlasné zavazné stanovisko, ktere se dané véci
/ . Ve \4 v / v v/ v v /
netykalo. V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze zalovany mél v pripadé naznacenych
4 4 . /4 N4 4 /4 . v/ /4
pochybnosti o zakonnosti vydaneho potvrzujictho zavazného stanoviska nadrizeného
dotéeného organu moznost podat podnét k jeho prezkumu v ramci prezkumného tizeni (§
149 odst. 6 spravniho radu), avsak tak neudinil.

Pro vSechny tyto duvody proto musel soud pristoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti

zalovaného. Nezabyval se pfitom namitkami vznesenymi ve vztahu k zavaznému

stanovisku dotceného organu ze dne 18. 8. 2016, nebot na jejich vyporadani bude zaviset
/ v/ 4 A4 * Vv v v /71

vysledek tizeni o zadosti zalobkyné o udéleni licence.

V.  Zivér a niklady fizeni

Soud rozhodl, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil, nebot zalovany
/ v/ v . / N4 v o i /

v posuzovaném pripadé jednak své rozhodnuti fadné neodivodnil a nezabyval se podstatou
vSech vznesenych rozkladovych namitek, jednak vychazel ze skutkového stavu, ktery
nemél oporu ve spravnim spisu [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.]. Soud véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 v v Voo ’ 4 ’ 4 /7
zalovanému k dalsimu fizeni (§78 odst. 4 s. f. s.), vnémz jsou spravni organy vazany
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V rizeni méla plny
Uspéch zalobkyné, proto soud ulozil zalovanému povinnost uhradit ji naklady fizeni.
Naklady rizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem, jez nalezi za 2 ukony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a
d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif. Dale k nakladim ftizeni patti i 2 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem DPH, proto mu soud ptiznal téz Castku
odpovidajici vys$i 21 % DPH z vydislené odmeény za zastoupeni, kterou je povinen jako
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platce odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., tj. 1428 K¢. Celkem tvori naklady rizeni
astku ve vysi 11 228 K¢. Soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
nakladu rizeni v této vysi ve stanovené lhuté k rukam jejiho zastupce.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 12. prosince 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



