¢.j. 42 A 28/2019-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: D.D. H., narozen , X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
toho Casu Zatizeni pro zajisténi cizincu Balkova, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupen Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 11. 2019, & j. KRPU-197319-29/CJ-2019-
040022-SV-ZZ,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobce se zalobou ve znéni doplnéni Zaloby podanou v zikonem stanovené Ihdté
prostrednictvim svého ustanoveného pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 11. 2019, & j. KRPU-197319-29/C]J-2019-040022-SV-ZZ, jim% bylo
rozhodnuto, zZe se zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
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(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zajistuje za Glelem spravniho vyhosténi a dle § 124
odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla stanovena doba zajisténi na 90 dnd ode dne omezeni
osobni svobody zalobce, které nastalo dne 6. 11. 2019 v 13:45 hodin.

Zaloba

Zalobce v zalobé ve znéni doplnéni zaloby uvedl, ze Zalovany nespravné posoudil
vyuzitelnost zvlastnich opatteni dle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinci. Hodnoceni
zalovaného povazuje zalobce za zjevné nespravné a zavadéjici. Zalovany principialné
odmita vyuzitelnost zvlastnich opatteni pro absenci duvéry k zalobci. Zalovany vychazel
/ vV v / v . v v V. / / V.V 7 / A /
vyluéné zté skuteCnosti, ze zalobce pred svym poslednim opusténim UGzemi Ceske
republiky, tj. pfed listopadem 2016 porusoval zakon o pobytu cizinci a nasledné se
dopustil trestnépravniho jednani v Dansku. Zalobce poukazal na casovy odstup od
predchoziho nelegalniho jednani a na skuteCnost, ze v Dansku ulozeny trest odnéti
svobody vykonal a na zemi Ceské republiky nepficestoval nelegalné, nybrz sem byl
Vv, / / /e / / v v / - / .
predan danskymi organy. Poukazal na skutecnost, ze trestni soud v Ceské republice
nedospél k zavéru, Ze je na misté aplikovat vazebni stihani, tedy nedospél k zavéru, ze by se
mohl Zalobce pred svym eventuilnim trestnim stihanim skryvat, vycestovat nelegalné
z Gzemi Ceské republiky nebo v trestnim jednani pokracovat. Pfi hodnoceni tdajného
, v ey v ’ ’ ’ . v , . v
umyslu zalobce vycestovat do jiného clenského statu Evropské unie zalovany zjevné zcela
zaménil specifickou situaci zalobce, ktery byl do Ceské republiky vydan po vykonu trestu
z Danska, s ,obvyklou® situaci pfedani nelegalniho migranta, ktery byl zadrzen organy
sousedniho statu bezprostredné po prekroceni Ceské statni hranice. Zalobce trval na tom, ze
. . . vy v . N v ’ VoV .
jeho situace je naprosto odlisna. Trval na tom, ze z jeho chovani z doby pred vice nez tfemi
lety nelze dovozovat, jak se zachova v soulasnosti. Zdiraznil, ze hodnovérné oznacil
adresu, kde by se mohl na izemi Ceské republiky zdrzovat a uvedl, Ze jeho cilem je navrat
do Vietnamu. Zalovany tak dle Zalobce nespravné vyhodnotil jeho idajnou neochotu vratit
se do Vietnamu. Rovnéz trval na tom, Ze nikdy neuvedl, Ze bude matit eventualni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a bude se spravnim organim vyhybat. Vsechny divody,
kterymi zalovany odtvodnil své rozhodnut, se tykaly minulosti zalobce a nelze je dle jeho
’ Ve 1.7 5 / / ’ v Ve
nazoru oznalit za aktualni. Zalovany tak své rozhodnuti dle zalobce zalozil na zcela
neaktualnich a nepouzitelnych informacich a skute¢nostech, které nemohou poskytnout
4 /. . 4 \4 . \4 4 /v 4 v 4 v
relevantni vychodisko pro vyhodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich opatteni v dobé
4 4 4 4 o . \4 Ve /4 **V_V 4 M . . v /7 V7
vydani rozhodnuti. Dale zduraznil, Ze pti svém zajisténi disponoval jistou finanéni castkou,
kterou by mohl uhradit alespon zakladni ubytovaci potteby. Navic oznadil divéryhodnou
adresu, kde by mohl pobyvat u svého bratra a $vagrové, kteti by mu beze sporu byli
schopni pomoci se zajisténim materialnich potteb.

Na podporu svych tvrzeni poukazal zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 12. 2011, ¢. 5. 1 As 132/2011-51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢. 5. 3 As 30/2011-57.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé, v némz
. v, Y / 7 N7 / v ’ > / o .
zrekapituloval predchazejici spravni fizeni a navrhl zalobu zamitnout. Zalovany zduraznil,
v o v v . V. Vv . . 4 4 M . . v v
ze duvéryhodnost zalobce je znacné oslabena jeho jednanim v minulosti, kdy si védomé
prisvojil identitu jiné osoby a na zakladé padélaného dokladu s identitou jiné osoby a
vyménénou fotografii ziskal opravnéni k pobytu v Ceské republice a dalsi doklady. Zalobce
/. VYV / 7 A / . / VoV / v v
témér po celou dobu pobytu na Gzemi Ceské republiky neopravnéné pobyval védomeé a
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Gmyslné pod faleSnou identitou. Zalovany zdGraznil, ze zalobci nebyl vytykan

/ v 7 / 7 A /7 . / v ’1.7 / v 7
neopravnény vstup na uzemi Ceské republiky, nybrz mu byl vytykan neopravnény pobyt
plynouci z Gmyslné zneuzité identity jiné osoby, kterou si ptivlastnil. Poukaz zalobce na
skutecnost, ze v ramci trestniho stihani nebyla na zalobce uvalena vazba, povazuje zalovany
za irelevantni, nebot kazdy z téchto instituth omezeni osobni svobody sleduje jiny cil a
. s e v ’ v/ o ’ s e Ve s g / vV
jsou pro jejich ulozeni zcela odlisné divody a podminky jejich vyuziti. Zalovany rovnéz

4 v v 4 4 ’ 4 Vv / v/ 4
poukazal, ze obé omezeni osobni svobody se vykonavaji v naprosto odlisnych zafizenich a
v naprosto odlisnych rezimech.

Zalovany trval na tom, ze neddvéryhodnost zalobce je stile aktudlni a zalobce neskyta
4 4 4 4 M . 4 v 4 Vv 4 o M 4
zadnou zaruku, ze by dodrzel povinnosti stanovené zvlastnim opattenim. Zduraznil, ze
zalobce vystupoval po mnoho let pred spravnimi organy védomé a imyslné pod zneuzitou
identitou jiné osoby. Dale poukazal na skutecnost, Ze ani soucasna identita zalobce neni
zadnym zpisobem ovéfena nebo dolozena.

Déle zalovany uvedl, ze vdobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalobce

neprokazal, ze by disponoval takovou finan¢ni hotovosti, ktera by pokryla zaruku a ani do

doby vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebyla finanéni zaruka slozena. Zalovany
vV 4 v v \4 v v /4 4 v/ /7 N/

rovnéz poukazal na skutecnost, ze zalobce v predmétném soudnim fizeni zadal soud pro

nemajetnost o osvobozeni od soudnich poplatkl, pfidemz prohlasil, ze je zcela bez

prostredkt. Tento rozpor dle zalovaného dale prohlubuje Zalobcovu nedtvéryhodnost.

Spravni spis

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl pfedan danskou stranou deskym organim
k eskorté z Danska. Byl eskortovan na letisté Vaclava Havla v Praze a nasledné byl zadrzen
v ramci trestniho tizeni. Rozhodnutim soudu byl nasledné propustén ze zadrzeni a byl
zadrzen cizineckou policii. V Gfednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne 6. 11. 2016 a pti
vyslechu Gcastnika fizeni, o kterém byl dne 7. 11. 2019 vyhotoven protokol, Zalobce
shodné uvedl, Ze jeho skute¢na identita je D. D. H., coz je jméno, pod kterym jej znaji jeho
pratelé a rodina. Na toto jméno mu byl vydan cestovni doklad, na zakladé kterého
pFicestoval v roce 1988 do Ceské republiky za praci. V roce 1992 vycestoval do Némecka,
kde pozadal o azyl. V roce 1994 piicestoval z Némecka zpét do Ceské republiky. V té dobé
ziskal cestovni pas jiného svého krajana (jméno Ch. H. N.), ve kterém vyménil fotografii za
svou. Na zakladé takto pozménéného dokladu mu byly nasledné vydany na falesnou
identitu nové doklady pro pobyt na tizemi Ceské republiky i dal§i doklady jako ¥idi¢sky
prukaz ¢i doklad o pojisténi. Na tuto falesnou identitu si zfidil i bankovni Gcet. Pod touto
fale$nou identitou il Zalobce na tzemi Ceské republiky az do roku 2016, kdy odcestoval
do Danska, kde byl zadrzen pro drzeni navykové latky a odsouzen ke tfem letim odnéti
svobody. Po odpykani trestu byl eskortovan do Ceské republiky.

Do protokolu o vyslechu tcastnika fizeni pak zalobce dale uvedl, Ze jeho byvala druzka
s dcerou ziji v Némecku. S dcerou je v telefonickém kontaktu a pred svym uvéznénim se
sni pravidelné vidal. Uved] dale, Ze na tizemi Ceské republiky méi bratra a $vagrovou.
K dotazu na majetkové poméry uvedl, ze vlastni pouze vozidlo Audi A3 rok vyroby asi
2000. Soucasné vsak uvedl, ze ma dostatené mnozstvi finanénich prostredkd pro navrat do
Vietnamu a prostfedky na zaji$téni ubytovani ma k dispozici. Finanéni prostiedky ve vysi
325 000 K¢ odpovidajici kauci nema k dispozici, ale uvedl, Ze je mozné, ze by tuto dastku
mohl zajistit. Uvedl, Ze by na tizemi Ceské republiky mohl bydlet u $vagrové na adrese
# X
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Zalobce dale do protokolu uvedl, e v nivratu do Vietnamu mu nic nebran{ a nic mu

tam nehrozi a chce se tam vratit. Rizeni o spravnim vyho$téni bylo s zalobcem zahajeno
dne 7. 11. 2019.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f.s.“), bez jednani, nebot zalobce i zalovana
s timto postupem vyslovné vyjadrili souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
v / 4 M V. _/ 4 A v 4 4 7
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 ’ 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172
odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky v
projednavané véci ovsem zjiStény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl dle § 75 odst. 1 s. t. s. v dobé
rozhodovani zalovaného, dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni dtivodna.

Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizinct je policie oprdvnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni vizeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro vizemi clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlasiniho opatieni za iicelem vycestovani, pokud je nebezpecs, Ze by cizinec
mohbl matit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v vizeni
uved| nepravdivé vidaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo vyjadril vimysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu zvldsinim opatrenim za sicelem vycestovini
cizince z zemi (ddle jen ,,zvldsini opatieni za iicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych ndkladsi
N 4 / / v, Vv 7/ / . v / / <« M / M /v /

spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldsini

v / /v V4 / v vv / v .. oV Ve / / v

opattent za vicelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miize slozit statni obéan

Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale

jen ,sloZitel), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie zvldsini opatreni za vicelem vycestovini
neuloZi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, Ze md v
umyslu neopravnéné vstoupit na vizems jiného smluvnibo statu.
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Pfi svych Gvahach, zda zalovany spravné postupoval, kdyz neulozil zvlastni opatteni misto
zajisténi zalobce, vychazel soud z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014,
¢.J.9 Azs 192/2014-29, a zedne 18. 7. 2013, (.. 9 As52/2013-34 (dostupné na
www.nssoud.cz), z nichz vyplyva, ze ma-li byt vyuzito mirnéjsich prostredkd nez zajistént,
a to zvlastnich opatfeni, musi byt dan predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat. Dale soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2017, ¢. . 10 Azs 283/2016-31, v némz je uvedeno: ,,UloZeni zvlastnich opatieni proto musi
byt uprednostnéno pred zajisténim. Zaroven vsak uloZend zvlasini opatieni musi byt skutecné
ucinnd. NSS dovodil v 7adé rozhodnuti, Ze volba mirnéisich opatvent, nez je zajisténi cizince,
mezi néZ lze Tadit také zvldsini opatieni za icelem vycestovani cizince, je vdzana na wrcité
predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit povinnosti plynouci ze zvldstnibo opatreni a
zdroveri nesmi existovat diivodnd obava, Ze by ulozenim zvlastniho opatveni byl obroZen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Predpokladd se, Ze cizinec bude p7i realizaci tohoto opatient se
spravnimi organy spolupracovat a pripadnému vykonu spravniho vybosténi se nebude vyhybat.
Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude p¥ipadny vykon spravniho
vyhosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zikona o pobytu cizinci pristoupit ke zvlastnimu
opatteni za icelem vycestovani cizince.“

V predmétné véci neni sporu o tom, ze zalobce nebyl zplsobily Zadnym relevantnim
dokladem dolozit svou totoznost. Nezpochybnioval, Ze od roku 1994 vystupoval na Gzemi
Ceské republiky pod falesnou identitou a pod touto faleSnou identitou si nechaval
4 4 ’ o v . . v v
vystavovat od spravnich organt doklady. Pod falesnou identitou vystupoval védomé a
GUmyslné. V dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalobce nedisponoval zadnym
dokladem opravriujicim jej k pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobce v minulosti
nelegalné vycestoval do Némecka, kde zadal o mezinarodni ochranu a nasledné pod
falesnou identitou cestoval do Danska, kde se dopustil trestné dinnosti souvisejici
M / Vv 4 M v v /. 4 4

s drogovou problematikou. Z vyse uvedeného dle soudu jednoznalné vyplyva, ze
duvéryhodnost zalobce ve vztahu k spravnim organtim je zna¢né snizena. Zalobce svym
predeslym jednanim jednoznacné prokazal, ze viibec nerespektuje pravni normy, a to nejen
pravni normy tykajici se Gpravy pobytu cizinct na uzemi Evropské unie, ale 1 pravni

v ’ 4 v 4 4 ’ 4 v 4
normy trestnépravni. Lze tedy predpokladat, ze by mohl nerespektovat pravni opatreni
sméfujici k ukonceni jeho nelegalniho pobytu a k jeho navratu do zemé ptvodu. Predchozi

v/ v v 4 4 4 4 /! 4 4 \4 \4
pristup zalobce k porusovani pravnich norem neskyta dle soudu zadnou zaruku, ze zalobce
bude plnit povinnosti ulozené spravnim organem a dle soudu existuje nebezpedi, ze by
zalobce mohl ztézovat nebo matit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nebezpeci
V.V 7 7 7 A / . v/ / V.V 7 Voe e v

opusténi izemi Ceské republiky po pripadném propusténi dle soudu zvysuje 1 skutecnost,
ze na Gzemi Spolkové republiky Némecko pobyva dcera zalobce, se kterou zalobce udrzuje
styky. Davéryhodnost zalobce byla dle soudu jeho predchozim jednanim natolik otfesena,
ze na duvodnosti jeho zajisténi nemohla nic zménit ani skutecnost, ze zalobce uvedl
konkrétni adresu, na které by mél zajiSténo ubytovani na Gzemi Ceské republiky u své
Gdajné $vagrové. Existuje dle soudu vysoké nebezpedi, ze by se zalobce mohl skryvat na
neznamych mistech, vycestovat mimo republiku ¢ jinak mafit vykon pfipadného
spravniho vyhosténi. K poukazu zalobce, Ze z jeho jednani pred vycestovanim do Danska
nelze dovozovat, jak se zachova v soucasnosti, soud uvadi, ze naopak pravé predchozi
M 4 /7 Vv . v v . v 4 4 4
jednani zalobce jednoznacné poukazuje na nedostatek respektu zalobce k pravnim normam
upravujicim jednani cizinct i ochotu pro zisk pachat trestnou ¢innost. Pravé z predchoziho
M 4 /7 Vv /7 . 4 4 / / Vv 4 1/
jednani zalobce na rozdil od jeho tvrzeni, ktera mohou byt ryze Ucelova, lze nejlépe
vyhodnotit davéryhodnost cizince ve vztahu k Gcelnosti ptipadnych zvlastnich opatfeni.
Ve vztahu k moznosti vyuziti finanéni zaruky soud konstatuje, ze z vypovédi zalobce
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/ . / ’ v/ ;e R /1N . v 7 v v ’
v ramci spravniho fizeni jednoznacné vyplyva, ze financni prostredky ke slozeni zaruky
k dispozici nemél a tvrzeni, ze by mozna byl schopny predmétné financni prostredky
Ve .. v . v ’ v / ’ v v/
opatrit nijak neuptresnil a pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti predmétné
financni prostfedky neptredlozil. Tvrzeni zalobce v tomto sméru lze povazovat za Gcelove,
. ’ Ve ’ ’ v .. ’ v v , v
a to zejména s prihlédnutim ke skutecnosti, jak spravné poznamenal zalovany, kdy zalobce
4 M 4 v/ 4 v/ M 4 4 4 4 Vi v .
v ramci soudniho fizeni ve vztahu k zadosti o ustanoveni pravniho zastupce prohlasil, ze je
zcela bez prostiedkd. S ohledem na vse vyse uvedené tak soud dospél k zavéru, ze zalovany
4 v M v \4 4 4 4 /v 4 Vv 4
spravné posoudil skutecnost, ze podminky pro ulozeni zvlastniho opatreni tak nebyly
v/ vV Vv 4 4 / v . 4 v 4
v pripadé zalobce dany a zalovany dle soudu postupoval ve véci zcela spravné. Tvrzeni
\4 v (O v o Vv . \4 /v 4 4 4
zalobce, ze se chce vratit do zemé puvodu, povazuje zalobce za Ucelové tvrzeni, které
nemohlo rozptylit obavy spravnich orginu, zZe existuje nebezpeli, ze by Zalobce mohl
ztézovat nebo marit vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Pro Gplnost soud podotyka,
v v v v / 7 A / .
ze poukaz na skutecnost, ze na zalobce nebyla na Gzemni Ceské republiky uvalena soudem
vazba, je nutno zddraznit, ze vazba v rimci trestniho fizeni ma zcela odlisnou Gpravu a
4 4 v/ 4 . 4 v Vv 4 Ve **V_V 4 ..
vykonava se v zafizenich sdiametralné odlisnym rezimem. Zajisténi cizince nelze
s rezimem vazby a dGvody pro jeji uvaleni viibec porovnavat.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. neptiznal soud zadnému z Gcastnikl pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
nad ramec jeji Gfedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 17. prosince 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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