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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: [
sidlem [l

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. OD 220/19-2/67.1/19050/Li
takro:

L Rozhodnuti Krajského fadu Libereckého kraje ze dne 20. 3. 2019, &. j. OD 220/19-
2/67.1/19050/Li, a rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou ze dne 4. 1.
2019, sp. zn. 1847/2018/SPR/OPR/985-Dp¥/S4, &. j. 1184/2019, se zruduji pro vady
fizeni a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L. Pfedmeét fizeni

Zalobou podanou v zékonné lhaté se Zalobce domahi prezkumu shora oznaeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad
Nisou, odboru spravniho, oddéleni prestupku (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 4.
1. 2019, sp. zn. 1847/2018/SPR/OPR/985-DPF, ¢. j. 1184/2019, ve vyroku i v oduvodnéni
tak, Ze text ,...registraéni znatky .. se nahrazuje textem ,,...registra¢ni znalky JJi§ ...«
Timto prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil
tim, %e jako provozovatel vozidla [ registra¢ni znatky (po opravé XX) v rozporu s §
10 odst. 3 zakona o silninim provozu nezajistil, aby pti uziti predmétného vozidla byly
dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu, nebot blize neustanoveny ridic s timto vozidlem dne 20. 6.
2018 minimalné od 08.10 do 08.20 hodin v obci Jablonec nad Nisou v ulici Komenského
neopravnéné zastavil a stal na chodniku. Tim bylo poruseno ustanoveni §53 odst. 2
zakona o silnicnim provozu a toto jednani ma znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu.

Za uvedeny spravni delikt byla zalobci podle § 125f odst. 4 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism.
g) zakona o silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze Méstskou policii Jablonec nad Nisou
byl magistratu dne 12. 7. 2018 oznamen shora popsany prestupek neznameého fidice vozidla
Ford registraéni znatky | K oznimeni prestupku méstskd policie pipojila Gfedni
zaznam o prestupku, vyjadreni Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a
zivotniho prostredi, oddéleni dopravniho a silni¢niho, ktery jako silnicni spravni arad
uvedl, Ze predmétnou &st pozemku p. & | 1ze povaZovat za chodnik, vitez mapy s
vyznacenou polohou vozidla a fotodokumentaci z mista prestupku.

Jako provozovatel vozidla byl zjistén Zalobce. Ten byl proto vyzvou ze dne 25. 7. 2018
vyzvan k zaplaceni urcené ¢astky za spravni delikt provozovatele vozidla a soucasné byl
poulen o tom, Ze miZe oznalit fidie vozidla v dobé spachani p¥estupku. Zalobce nasledné
sdelil, ze vozidlo mél v rozhodnou dobu k dispozici pan i? tedy jednatel zalobce. Na
zakladé piedvoléni k podani vysvétleni | nejprve pisemné sdélil, Ze se Z4dny prestupek
nestal a e Zalobce ma od vlastnika soukromého pozemku p. & || v Jablonci nad Nisou
povoleno na ném zastavit a stat. Povolené stani v misté navic bylo vyznadeno svislou
dopravni znalkou. Dne 8. 10. 2018 se [JJ| osobné dostavil k podani vysvétleni, kde pouze
odkazal na své pisemné vyjadieni a odmitl dale vypovidat. Spravni organ I. stupné téhoz
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dne véc prestupku odlozil s odivodnénim, ze nezjistil do 60 dnt od pfijeti oznameni o
v v M o v N4 /. /7 V7 4 M Ve _/ v
prestupku skutecnosti odavodiiujici zahajeni fizeni proti urdité osobé.

Dne 12. 11. 2018 magistrat vyrozumél zalobce o zahajeni spravniho fizeni. Dne 28. 11.
2018 se ve véci konalo Ustni jednani, pfi némz se zalobce prostrednictvim jednatele M. K.
sezndmil s obsahem spisu a odkazal na pfedchozi vyjadieni | Rozhodnutim ze dne 4. 1.
2019 magistrat uznal zalobce vinnym z uvedeného prestupku. V odivodnéni svého
, v o v v v / ’
rozhodnuti uvedl, ze nezjistil pachatele prestupku, proto byla véc odlozena. Z oznameni a
fotodokumentace méstske policie dle spravniho organu L. stupné vyplynulo, ze automobil,
jehoz provozovatelem je zalobce, stal v uvedené dobé na chodniku v ulici Komenského -
Jehlarska. Z vyjadreni vedouci odboru stavebniho a zivotniho prostredi plyne, ze
automobil stal na soukromém pozemku, ktery je soucasti vefejného prostranstvi a lze jej
Ve 4 4 v 4 4 vV 4 4 4 v 4
oznalit za chodnik. Dopravni znaleni, které by umoznovalo parkovani v misté, zde neni
4 v 4 M v/ 4 M 4 M / 4 v
umisténo. Chodnik je cast pozemni komunikace, ktera je svym provedenim urlena
v /v v Ve / i v v A 4 M M / vVv/ /
prevazné k pouziti chodci. Predmétna cast chodniku navazuje z jedné strany na pési zonu a
vjezd na parkovisté, jenz je oznacCen obrubniky, a zdruhé strany na dalsi chodnik.
Vizualné 1 historicky se jedna o verejny prostor k obecnému uzivani jako chodnik. Ridi¢
vozidla zastavil a stal na chodniku, ¢imz porusil § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu.

K odvolani zalobce prezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany.
V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze pristoupil ke zméné
vyroku i odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, nebot ze spisového materialu je ztejmeé,
e spravni registralni znalka vozidla je || Déle se Zalovany vénoval vyporidani
odvolacich namitek, které shledal nedavodnymi, a proto uvedl, ze napadené rozhodnuti
potvrdil v plném rozsahu. Zalovany konstatoval, Ze jde o p¥ipad objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla za prestupek. Podminky této odpovédnosti dle § 125f odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu byly splnény, nebot se jedna o neopravnéné zastaveni a stani na
chodniku, coz je jednani vykazujici znaky prestupku a porusujici zdjem na organizaci
dopravy na urcitém tzemi. Toto poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
nemélo za nasledek dopravni nehodu.

Dle zalovaného nejsou tdaje katastru nemovitosti rozhodné pro posouzent, zda se jedna o
’ . . / ’ . ’ v
pozemni komunikaci dle zikona o pozemnich komunikacich. S ohledem na to, ze
pozemek pod predmétnou komunikaci neni majetkem obce, nelze hovofit o mistni
komunikaci, ale o komunikaci Gcelové. Skutecnosti, ze se jedna o chodnik, nasvéd¢uje
/v / 7 N o * 7 / N / 4 4
vyskovy rozdil mezi prijezdnim usekem komunikace a drovni chodniku formou
obrubniku. Chodnik plynule pokraluje ulici Komenského smérem k ulici Kostelni.
Druhym smérem chodnik pokracuje k ulici Jehlarské. Na fotodokumentaci jsou zachyceni
mistem prochazejici chodci. Skute¢nost, ze se jedna o chodnik, plyne i z opatfeného
/ v 4 M V. _/ 4 4 / vV 4 4 v v N4
vyjadfeni silni¢niho spravniho uradu. Misto nebylo a neni oznaceno znackou povolujici
4 4 M v v o/ 7/ *V_V 4 v . *V_V
stani vozidla, znacka oznacujici parkovisté je umisténa na vjezdu na parkovisté. Poukaz
4 4 4 4 4 4 . . . 4 v 4
zalobce na svoleni vlastnika soukromého pozemku ke stani vozidla je irelevantni, k cemuz
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, C. j. 1 As
237/2015-31. Zalovany se ztotoznil i se zavérem, ze nebyly dany indicie, které by vedly ke
zjisténi totoznosti pachatele prestupku a jeho usvédceni z prestupku. Pfitom upozornil na
. . 7 7 7 7V 7. . ’ 4 i v
judikaturu tykajici se smyslu a Gcelu zavedeni institutu spravniho deliktu (prestupku)
provozovatele vozidla.
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II. Zaloba

Zalobce ve vCasné zalobé namital, Ze rozhodnuti obou spravnich organa porusuji zakladni
zasady spravniho rizeni dle § 2, § 3 a § 4 spravniho radu. Navrhem zalobce na zruseni
v /4 4 v /4 o 4 \4 4 Ve i
prvostupniového rozhodnuti se zalovany vibec nezabyval, kdyz rozhodnuti nezrusil ani
M o v 4 4 v/ 4 v o4 M M v v /
nepotvrdil. V pribéhu spravniho tizeni byla oznacena osoba majici k dispozici predmétné
M M v 7 v 4 4 4 /4 eV _V M Ve 1V M v
vozidlo registraini znacky x, ktera byla spravnim organem zjisténa jako ridi¢ vozidla, coz
spravni organy pominuly. Tvrzené rozhodnuti o odlozeni véci je v rozporu s obsahem
spisu. V Jablonci nad Nisou je zcela obvyklé stat vozidlem na mistech, kde je vyskovy
rozdil oproti prujezdnimu Useku komunikace. V zimé slouzi predmétné misto jako
odkladisté snéhu, nikoli jako misto, ze kterého je snih odklizen. Dle zalobce se zadny
prestupek nestal, vozidlo vtvrzeny okamzik na tvrzeném misté vibec nestalo,
fotodokumentace nepochazi z tvrzeného mista a ¢asu. O pozemni komunikaci se v daném
misté vubec nejedna, kdyz zde komunikace nebyla zkolaudovana. Udajné misto spachani
prestupku se nenachazi v ulici Komenského.

Vyjadreni a domnénky Magistratu meésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a
zivotniho prostredi, oddéleni dopravniho a silni¢niho, postradaji dle zalobce pravni
relevanci. Tvrzeni, ze mésto Jablonec nad Nisou provadi v misté zimni drzbu, nezaklada
poruseni zakona ani existenci silnice ¢i jiné komunikace. Jedna se o soukromy pozemek,
ktery nemusi byt jako soukromy oznalen. Ze se nejedni o chodnik, prokazuje zapis
v katastru nemovitosti. Zalobce uZivé parcelu p. & [ vice ne? dvacet let. V zavéru Zaloby
alobce obecné odkéazal na judikaturu Nejvy$iho soudu a Ustavniho soudu a navrhl
zruseni napadeného rozhodnuti.

III. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé se zalovany pouze odvolal na napadené rozhodnuti a
navrhoval, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitnul.

IV. Replika zalobce

Zalobce v podané replice zopakoval, Ze spravnimu organu je znam udajny pachatel
v v 4 4 . 4 4 4 v . *V_V
prestupku v dopravé, s nimz nebylo jednano. Misto navic bylo oznaceno jako parkoviste.
V CR i Jablonci nad Nisou je stani na obrubnikem vyvySeném misté bézné a nikoli
protizakonné, coz zalobce doklada fotografiemi riznych mist. Zalobce proto navrhuje, aby
/4 4 Ve v/ 4 . Ve \4 M 4 ’ o V/ 4
soud napadené rozhodnuti zrusil, fizeni zastavil a priznal zalobci nahradu nakladu fizeni
pred soudem i spravnim organem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. t.
s., kterymi je soud v duchu dispoziéni zasady vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

Na prvnim misté se soud vénoval posouzeni prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu I stupné. Pokud jde o text vyroku rozhodnuti magistratu a
v v / i 4 v v/ v 4 v Ve 1°V i
v ném obsazeny popis skutku, ma soud predevsim za to, ze misto, kde se mél ridi¢ vozidla
dopustit protipravniho jednani, je vymezeno nedostatecné. Z pocetné judikatury spravnich
o 4 / 4 4 4 4 Vv 4 M 4 4 /
soudu, ktera se zabyva otazkou uvedeni mista prestupkového jednani ve vyroku
rozhodnuti, plyne, Ze posouzeni otazky, zda je misto spachani prestupku uréeno ve vyroku

rozhodnuti dostatecné urcité, odvisi od okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu.

V této souvislosti 1ze odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
9. 2015, C. j. 2 As 111/2015 - 42 (rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz), ktery se
zabyval otazkou presného oznacCeni mista spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla, jestlize prestupkové jednani fidice vozidla spoéivalo v neopravnéném parkovani.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze z vyroku spravniho rozhodnuti ve véci
spravniho deliktu spocivajiciho ve stani motorového vozidla bez zaplaceného parkovaciho
poplatku musi byt patrné, ze vozidlo stalo vskutku v misté, kde je zaplaceni daného
poplatku ulozeno dopravni znackou. Proto zasadné nestali uvedeni ulice, v niz vozidlo
mélo parkovat, jsou-li v doty¢né ulici jak placena mista k parkovani, tak mista neplacena.
Uvedeny rozsudek fesil pripad nedovoleného parkovani, kdy misto spachani bylo uvedeno
pouze nazvem ulice, kde bylo mozné s vozidlem parkovat na vice mistech. V rozsudku ze
dne ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 2 As 249/2016 - 39, Nejvysst spravai soud dovodil, ze by bylo
nedostate¢né, pokud by misto spachani skutku ve spravnim rozhodnuti bylo vymezeno
pouhym odkazem na nazev ulice, bez informace o tom, ze ulice obsahovala zpoplatnéna
stani po celé délce. Plati zasada, ze presné misto spachani spravniho deliktu nelze
identifikovat az po analyze fotografii ve spravnim spise, pfipadné pti jejich porovnani se
situacl na misté.

V posuzovaném pripadé bylo misto, kde vozidlo stalo, oznaceno jako ,,v obci Jablonec nad
Nisou v ulici Komenského“. Z takto vyjadreného popisu mista skutku dle presvédceni
soudu nevyplyva, kde presné se vozidlo v ulici Komenského nachazelo. Tato ulice (a
mnozina mist, kde v ni lze s vozidlem zastavit a stat) se pritom zdaleka neomezuje jen na
misto, kde pfedmétné vozidlo dle dostupnych fotografii stalo. Jedinym dal$im {dajem
uvedenym ve vyroku rozhodnuti, ktery kromé nazvu ulice zdanlivé zptestiuje polohu
vozidla, je, ze fidi¢ vozidla ve zminéné ulici zastavil a stal ,na chodniku®. Ze spravniho
spisu je nicméné patrno, ze ani sam spravni organ si nebyl po obdrzeni oznameni o
prestupku jist, zda Ize misto, kde vozidlo dle fotografii stalo, povazovat za chodnik, o ¢emz
v {V/ . v / . / . v ;. . ’ ,
svedci ve spise obsazena mailova korespondence mezi oddélenimi magistratu. Otazka, zda
M /7 v v 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 v
jde o chodnik, byla predmétem posuzovani spravniho organu ve spravnim rizeni, zalobce,
respektive jeho jednatel ostatné existenci chodniku na daném misté sporovali a definitivni
4 v v /7 . Ve M M ’ v 4 4 v vV /4 v/ 4
zavér, ze zde chodnik je, uinil magistrat az v rozhodnuti, jimz prvostupriove fizeni
koncilo. Také vtomto soudnim fizeni, pokud by soud neshledal pravé popisovanou
Vv /v /4 4 ’ v v /4 4 v
neprezkoumatelnost, by bylo klicové posouzeni otazky, zda se v predmétném misté
nachazi ¢i nenachazi chodnik, ptiCemz je teoreticky predstavitelné, ze bude shledana
zaporna odpoved.
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Za Ucelem nezaménitelné identifikace skutku v prestupkovém fizeni tedy mélo byt misto,
kde vozidlo stalo, uréeno presnéjSim popisem mista, nez je pouhé oznaceni ulice (pokud
spravni organ nema k dispozici GPS soufadnice, lze vyuzit napt. Cisla popisného blizkého
domu, oznaceni kfizovatky ulic apod.). Konstatovani, ze vozidlo stalo na chodniku,
nepovazuje soud s ohledem na uvedené za jednoznac¢né identifikovani mista, kde se skutek
stal. Uvedena vada ¢ini spravni rozhodnuti magistratu nesrozumitelnym ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. Ma-li spravni organ misto, kde mélo dojit k protipravnimu jednani
dostatecné prokazané spisovym materialem, nic mu nebrani, aby toto misto presné popsal
ve vyroku rozhodnuti tak, aby nevznikaly pochybnosti o tom, ze se vozidlo skutecné
nachazelo na misté, kde tidi¢ porusil konkrétni povinnost a pravidlo silni¢niho provozu.

Presné misto spachani prestupku tedy nelze z vyroku rozhodnuti spravnich organt zjistit,
A2 o v 4 4 4 4 4 o vV o 4
coz je divodem pro zruseni rozhodnuti spravnich organa obou stupnt. Vadou rozhodnuti
v 4 M vV v v / / A i / 4 v v
zalovaného je pak rovnéz to, ze zalovany ve vyrokové Casti svého rozhodnuti zretelné
</ Ve . / o N ’ : 4 : /
nevyjadril, jakym zplisobem nalozil srozhodnutim magistratu jako celkem. Vyrok
/7 vV 4 Vv v/ v v v 4 M V4 v i
rozhodnuti zalovaného totiz hovoti pouze o zméné v oznaleni registracni znacky vozidla,
v/ v v M v 4 v 4 / v v v/ 4 / o v 4 v /
¢imz vsak zjevné neni vycerpan cely predmét fizeni. V dvodu odivodnéni pak zalovany
objasniuje, prol pristoupil ke zminéné casteéné zméné, vjeho zavéru pak uvadi, ze
v 4 4 M / 4 v v / v
prvostupniové rozhodnuti potvrdil v plném rozsahu. Zamérem zalovaného patrné bylo
v souladu s § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ¢astecné zmeénit
prvostupniové rozhodnuti ohledné oznaleni registraéni znacky a ve zbytku toto
rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdit. Takovy umysl se vsak ve vyrokové
¢asti napadeného rozhodnuti neprojevil.

Nad ramec uvedeného se lze vyjadrit k zalobni namitce, ze spravni organy rezignovaly na
feseni véci s zalobcem oznacenym ridiem vozidla. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016-53, uvedl, ze: ,Jak jiz konstatoval krajsky soud, slo by proti
smyslu dipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech
rozsahlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pripadné oznaceni vidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona
o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. memiize vést k nalezeni a wusvédceni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zdkladé oznaceni 7idice provozovatelem
vozidla nebo na zdkladé jinych skutkovych okolnosti) reilnou prileZitost zjistit prestupce, musi se
vsak o to pokusit. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu nikobo
neoznaci nebo oznaci za vidice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat,
pripadné osobu, ktera odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem
zdkona o prestupcich (srov. rozsudek ze dne 11. 12. 2014, ¢ j. 3 As 7/2014 - 21), nebo dochazi-li
k retézeni oznalenych osob (oznaleny 7idic¢ oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka ucinéni
nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po
odlozeni & zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt.“

V daném pripadé zalobce k vyzvé spravniho organu oznadil jednatele zalobce pana M. K.
jako osobu, kterd ,méla vozidlo k dispozici“. Nasledné pan i aniz by se kdekoli oznacil
za tidide predmétného vozidla, pisemné sdélil, Ze se zadny prestupek nestal, aby nasledné
po predvolani k podani vysvétleni odmitl vypovidat. Za téchto okolnosti byl dle
presvédéeni soudu spravny zavér zalovaného podpofeny jim citovanou judikaturou, ze
dal$i snaha o feseni prestupku s dosud presné nezjisténym fidicem vozidla by smétovala
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proti smyslu Gpravy prestupku provozovatele vozidla. Pan | va&i spravnimu organu
vystupoval jak sam za sebe jako fyzickou osobu, tak za zalobce jako osobu pravnickou
z pozice jednatele. Snahou zjevné bylo postup magistratu zdrzovat a osobu fidice, kterou
nebylo mozno jinak zjistit, vyslovné neoznaCovat. Smyslem institutu prestupku
provozovatele vozidla pfitom je realné dosazeni postihu osoby odpovédné za prestupek.
Proto bylo za danych okolnosti namisté odlozeni véci prestupku neztotoznéneho ridice a
smeérovani dalsitho postupu proti provozovateli vozidla.

S ohledem na popsanou neprezkoumatelnost tykajici se mista spachani prestupku se soud
k namitkam, jez se vztahuji k mistu prestupku a posouzeni povahy pozemku v miste,

v . Ve ~ v 717 . ,
podrobné nevyjadiuje. Zalobce se v$ak myli, pokud povahu pozemku jako pozemni
komunikace (chodniku) ¢i okruh dopravnich predpisu, které jsou fidi¢i na pozemni
komunikaci povinni dodrzovat, odvozuje od kolaudaéniho rozhodnuti, stavu zapisu
v katastru nemovitosti nebo soukromopravniho povoleni vlastnika pozemku. Nerozhodne

4 / 4 v/ Vo 4 4 M vV /

pro posouzeni, zda se v konkrétnim pripadé jedna o chodnik, je rovnéz to, kdo v daném
misté provadi zimni udrzbu. Dukazni bremeno ohledné skutecnosti, ze v konkrétnim
misté, kde mél byt spachan prestupek, se bezpochyby nachazi chodnik, nicméné tizi
spravni organ.

VI. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud zrusil postupem podle § 78 odst. 1 s. t. s. napadené
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dalsimu
fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s. Protoze
divodem postupu soudu byla zasadni vada vyroku prvostupnového rozhodnuti, vyuzil
soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. 1. s. a zrusil 1 prvostupnové rozhodnuti magistratu.
V dalsim fizeni jsou spravni organy vyslovenym pravnim nazorem soudu vazany dle § 78
odst. 5. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle kterého
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Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném

ptipadu byl GspéSny Zalobce, ktery vSak zadné jemu vzniklé naklady fizeni neprokazal a

pozadoval pausalni nahradu nakladd ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon v fizeni. Na pausalni

nahradu nakladd fizeni vSak nezastoupeny zalobce v soudnim fizeni spravnim pravo nema

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79),
v A4 / / vV 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

proto soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 22. ledna 2020

Mgr. Zdenék Machacdek
samosoudce



