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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: hkfree.org. z.s.
se sidlem v Hradci Kralové, Akademika Heyrovského 1178/6
zastoupen korporaci UNTAX, s.r.o.
se sidlem U Tovaren 256/14, Praha 10
proti
zalovanému: Odvolacimu finanénimu feditelstvi
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. fijna 2017, ¢. j. 43930/17/5300-
22443-711745,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. fijna 2017, &. j. 43930/17/5300-22443-711745, se
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady ¥zeni ve vy¥ 23 570 K¢ do 15 dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1. V¢as podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
4 vV Vv / 4 M 4 4 4 / V. o v Ve 4
jimz zalovany zamitl jeho odvolani do platebnich vymért na dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi tnor 2013 az Cerven 2016 a tyto platebni vyméry potvrdil.

I Obsah Zalobnich bodid
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Podstata sporu

. Zalobce uvedl, Ze je zapsanym spolkem a poskytuje vyluéné svym vlastnim ¢lentim
sluzby protihodnotou ¢lenského prispévku. Uvodem p¥ipomnél znéni ust. § 61 pism. a)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty ve znéni platném k 1. lednu 2013 (v
textu dale také jako ,zakon o DPH"), jakoz i ust. § 6 odst. 1 této pravni Gpravy. Dale
uvedl, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalobce poskytuje sluzby protihodnotou ¢lenského
prispévku vyluéné svym c¢lenum, poskytuje plnéni od dané osvobozené bez naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) a tedy se nikdy nemohl stat platcem
DPH. Upozornil, ze naruseni hospodarské soutéze, jakozto jedina vyjimka z pravidla
konstituovaného ust. § 61 pism. a) zakona o DPH, prokazano zalovanym nebylo.
Zalovany viak osvobozeni od dané dle ust. § 61 pism. a) zikona o DPH neuznal a na
Clenské prispévky napadenymi rozhodnutimi zpétné uvalil DPH. Zavéry zalovaného
povazoval zalobce za nespravné a zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné.

Popis skutkového ramce sporu

. Zalobce konstatoval, ze je zapsanym spolkem, ktery vznikl dne 29. 3. 2004. Cilem spolku
(zalobce) je sdruzovat zajemce o vyzkum, vyvoj a testovani produktt a aplikaci v oblasti
informacnich a komunikaénich technologii s dirazem na jejich praktické vyuziti a pro
sireni vzdélanosti, kultury a odstrafiovani informacnich bariér. Spolek se stal nositelem
pokroku v regionu, kdyz postupem casu ziskal 5000 ¢lent, ¢imz zprostredkoval a zajistil
jejich komunikaci nejen mezi sebou navzijem, ale 1 s celym svétem. HKFree.org je
M i / 4 / /. .V i 4 / 4 7y \4 v
projekt neziskové bezdratove sité v Hradci Kralové a okoli. Sit je zalozena na myslence
Ve Ve v/ M i oV / 4 Ve .. V/Ve 7> A4
prispéj a pouzivej: kdokoliv se mtze na své naklady pripojit, rozsirit tak sit a vyuzivat
vse, co takové pfipojeni ke k itni siti nabizi. Zalob kytuje vyluéné sluzby svy
, pripojeni ke komunitni siti nabizi. Zalobce poskytuje vylu¢né sluzby svym
vlastnim clenim v protihodnoté ¢lenského prispévku. Ostatné stejnym zpusobem z
principu véci postupuji veskeré spolky. Totiz podstata spolkového zivota spoéiva pravé
ve sdruzovani osob spolecného zajmu, které sleduji spolecné cile a k jejich dosazent
sdruzuji své vlastni prostredky. Protihodnotou ¢lenského prispévku clen ziskava narok
na sluzby poskytované samotnym spolkem. Zalobce poskytuje svym clenim komplex
rozsahlych sluzeb a k jejich zabezpeceni poskytovanych Hlavnim pocitacem zalobce od
svych ¢lent podle Stanov vybira clensky prispévek. Stejné tak je zcela ztetelné, ze
Ve M 4 /. .V . i M \4 4 v/ v
pripojeni do sité Internet je pouze jen jednou z mnoha sluzeb Hlavniho pocitace.

. Dale uvedl, zZe spolek hkfree.org, tehdy jako Obdanské sdruzené HKfree, vznikl v roce
2004, zalozila jej skupina lidi, ktefi méli zajem o vzijemné propojeni pomoci neverejné
poditatové sité, pricemz technologie, které byly k dispozici na trhu, byly pro bézné
smrtelniky nedostupné. Kdo se tehdy chtél k siti pfipojit, musel si neztidka umét vyrobit
anténu a zejména se naucit néco o pouzitych technologiich, sitovych protokolech,
pricemz informace nebyly zdaleka tak dostupné, jako dnes. Hlavni myslenka, tj.
dobrovolna prace, sdileni znalosti a zkuSenosti a podpora vzdélanosti, jsou hlavnimi pilifi
Cinnosti sdruzeni od pocatku dodnes, avSak podoba se v pribéhu let méni spolu s
vyvojem technologii 1 spole¢nosti. Spolek respektuje nékolik zakladnich pravidel, které
ovliviiuji chod sdruzeni, jeho financovani a sméfovani vyvoje. A¢ se v nékterych
Cinnostech muze zdanlivé prolinat s ¢innostmi naptiklad poskytovateld internetu ¢i
jinych modernich technologii, pracuje na zcela odlisnych principech, které zalobce
spolehlivé od firem poskytujicim sluzby spojené s internetem odlisuji. Témi jsou
zejména: a) vsichni ¢lenové jsou si rovni, samoztejmé s technologickymi omezenimi a
podminkami v riznych lokalitach, stejné tak clenské prispévky jsou stejné pro vsechny
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v /. Vv 4 b 4 v Ve i v 4 M c*/ i
Cleny, stav sité neni nijak garantovan, a¢ vsichni délaji maximum pro jeji spolehlivost,
funkénost sité neni vymahatelna a jeji nefunkinost neni reklamovatelna a nezaklada
narok na snizeni Clenského prfispévku, b) veskery prijem sdruzeni (spolku) vzdy byl
Ve M 7.V / v V17 4 4 v/ /4
pouzit na rozvoj, provoz sité, udrzbu a podporu vzdélavani. Pro zadnou z osob, které
sdruzeni vedou a v minulosti vedly (tj. Vykonny vybor) a rozhoduji o ni, nikdy nebyl
M V7/e o \4 / v o oV M v .. v 4 v 4
zdrojem prijmu, c) kazdy ze clent se muze aktivné zapojit do chodu sdruzeni (prevzit
starost o Cast sité) a kazdy clen ma pfispivat k rozvoji sité, jak vyplyva z bodu 4.6 a 5.10
" . N/ 1 1 IV " . Ve Ve . ’
Pravidel pouzivani sit¢ HKfree" (povinnost poskytnout soucinnost pro pfipojeni v
ramci LAN jednoho domu nebo sousedicich domu), d) kazdy ze zijemcu o clenstvi (s
ohledem na limity dané technologii) se muze stat ¢lenem a pfipojit se ke komunitni siti,
pokud toho neni sam schopen, maze vyuzit jakékoliv pomoci ze strany pratel, rodiny ¢i
stavajicich ¢lent.
. Sit spolku, jak zalobce dale uvedl, je zavisla na dobrovolné praci aktivnich clent, ze
kterych se obvykle stanou spravci oblasti (pfiblizné 60 lidi), kteti bez naroku na
jakoukoliv finanéni odmeénu sit spravuji, vyménou za zkusSenosti, které nelze penézi
nahradit, které pak mnohdy vyuzivaji ve svém zameéstnani ¢i podnikani. Tim, ze sdruzeni
4 v v o v/ M v o o 4 /
nevyplaci mzdy (kromé 3 zaméstnanca, kteri jsou potreba z duvodd zakonnych
v o v / v 4 v / i 4 v i
pozadavkd a potfebnych Skoleni pro nékteré technologie), ma moznost investovat do
4 / i 4 v Ve i v / v/ M 4 /.
technologii, které si nasledné mohou osahat vSichni dlenové, ktefi projevi zajem. V
neverejneé siti také je rada sluzeb, které s internetem nesouvisi - napriklad vnitfni diskuzni
server (jakysi predchudce Facebooku), herni server, vyvoj tzv. SDR (softwarové
definované radio), ADSB (amatérska celorepublikova sit pro sledovani letového
provozu), ruzné mechanismy pro sledovani provozu rozlehlé sité vyvijené v ramci
bakalarskych a diplomovych praci na Univerzité Hradec Kralové a dalsi. Dulezitym
bodem c¢innosti sdruzenti je podpora a sifeni vzdélanosti, které povazuje za v dnesni dobé
nezbytné. Toto spolek realizuje provozem jakési metropolitni sité, prfipojovanim
v . / v v vV / . . ’ . v / s /v 4 4
verejnych a verejné prospésnych instituci, nejen $kol, které maji Cestné Clenstvi a maji tak
moznost vyuzivat sité k vzajemnému propojeni (vyuzivaji tfeba pobocky Knihovny
meésta Hradce Kralové) a 1 pripojeni k internetu. Casto spolek vénuje starsi, ale pro
vzdélavani nepostradatelné, vyrazené technologie Skolam. Bezplatné pripojeni k siti
zalobce vyuzivaji desitky zakladnich a strednich skol, neziskovych organizaci, knihoven
a dalsich. Pro nékteré je hkfree.org hlavni siti a zdrojem ptistupu k rychlému internetu
(pficemz finanlni naro¢nost srovnatelné komercni sluzby prevySuje moznosti dané
instituce), pro jiné Sikovnou zalohou, kterd je nic nestoji. Zaroven je zalobce
dlouholetym partnerem Fakultni nemocnice v Hradci Kralové, ktera vyuziva bezplatné
konektivity pro vytvoreni pfistupovych bodi sité pro pacienty a navstévy, stejné jako
tzv. HK NETu, coz je univerzitni sit propojujici fakulty univerzit sidlici v Hradci
Kralové, pfi¢emz sité zalobce pouzivaji pro pripojeni neakademickych pracovnikid (tj.
navstév, ucastnikt kongrest apod.), ktefi se nemohou pfipojit k CESNETu, ktery je pro
univerzity i FNHK hlavnim "poskytovatelem" ptipojeni. Stale vice se spolek zaméfuje na
kontaktni podporu vzdélavani déti a mladeze a spoleCensky prospéch.

(Ne)Podnikani zalobce

. Zalobce uvedl, Ze v odstavci [10] oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany
tvrdi, ze "Spornou otazkou ve zde teSené véci je, zda odvolatel pfi vedeném ftizeni
prokazal, ze jim tvrzené hodnoty na tadku 50 v predmétnych DAP DPH jsou na
4 v/ 4 4 4 v v 4 v \4 o /
uvedeném radku vykazany spravné v souladu s naplnénim vsech pozadavku danych
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pravnimi predpisy, a to zejména danych zdkonem o DPH." Zalovany se dle zalobce myli,
%e by #alobce v tomto ohledu stihalo diikazn{ bfemeno. Zalobce postupoval v souladu s
pozitivni pravni upravou, konkrétné pak s ust. § 61 pism. a) zakona o DPH, podle néhoz
je od dané osvobozeno poskytnuti sluzeb jako protihodnoty clenského prispévku pro
vlastni ¢leny spolkd, které nebyly zalozeny nebo zfizeny za Glelem podnikani, pokud
toto osvobozeni od dané nenarusuje hospodarskou soutéz. Je to naopak zalovany, kdo
tvrdi, ze v dané véci priznat osvobozeni nelze, procez je dukazni bremeno zcela na ném, a
zalovany musi prokazat, ze zalobce neposkytuje plnéni vici svym clentim, které je podle
pozitivnl pravni Upravy uvedené v ust. § 61 pism. a) zakona o DPH plnénim od dané
osvobozenym. Zalovany déale v bodé [11] od@vodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
tvrdi, ze hlavni ¢innosti spolku nemtze byt podnikani nebo jina vydélecna dinnost, a v
podstaté v zamlCené premise konstatuje, ze u zalobce se jedna o podnikani ve smyslu ust.
§ 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni predpisu pozdéjsich,
(dale v textu jen ,oblansky zakonik"), tedy ze zalobce provozuje podnikani, resp. jinou
vydeéle¢nou Cinnost ve smyslu ust. § 217 odst. 2 této pravni upravy.

. K tomu Zalobce zdtraznil, %e realizuje hlavni ¢nnost podle svjch stanov. Zalovany
neprokazal, ze by zalobce jakymkoli zpusobem vybodil ze Stanov a zvyklosti spolku.
Z4kladnim znakem podnikani je vykonavani ¢innosti na vlastni odpovédnost. Zalobce
vs$ak vibec neni odpovédny za kvalitu a dostupnost sluzeb poskytovanych dlenim
Spolku. Clen toti? nemtZe kvalitu sluzby ani jeji vypadek v dostupnosti jakkoli
reklamovat. Jiz jen z toho davodu se nemuze jednat o podnikani. Dale se nemuze jednat
o podnikani, kdyz pfipojeni ke komunitni siti hk.free na raznych mistech ma raznou
rychlost, tedy kvalitu. Pfesto vSichni ¢lenové plati stejny clensky prispévek. Cena sluzby
pripojeni k Internetu na bézném trhu je diferencovana podle rychlosti ptipojeni. To je
patrné z cen pripojeni k Internetu u komerénich poskytovatelt v Hradci Kralove.
Clensky ptispévek je pro viechny ¥adné leny v jeden moment konstantni bez ohledu na
zasadni rozdily v kvalité a rychlosti ptipojeni, proto nelze z principu véci hovoftit, ze by
se mélo jednat o komeréné poskytovanou sluzbu, tedy o podnikani, tedy o ekonomickou
(hospodatskou) ¢innost podléhajici zdanéni. Naopak, z dikazu vyplyva, ze se jedna o
komplex sluzeb poskytovanych ¢lenim vylucné k naplnéni cila Spolku. K dikazu toho,
ze Clensky prispévek je konstantni bez ohledu na propastné rozdily v rychlosti (kvalité)
pripojent, zalobce dne 5. 12.2016 k vysledku Postupu k odstranéni pochybnosti predlozil
spravci dané tabulku s priklady a navrhl vyslechnout osoby v tabulce uvedené. Spravce
dané rozdily v rychlostech pfipojeni v komunitni siti nerozporoval. Zalobce rovné
uvedl, ze clen Spolku nema moznost v pripadé vypadku ptipojeni k siti sluzbu
reklamovat & Zadat vraceni denského piispévku. Clendm je tedy poskytovana rizni
kvalita sluzby za stejny Clensky prispévek, prestoze na trhu je sluzba s rozdilnou kvalitou
béZné cenové diferencovana. Clen nema narok na reklamaci sluzby & vraceni denského
prispévku v pfipadé nefunkénosti sité. Z uvedenych vlastnosti vztahu mezi ¢lenem a
Spolkem je ztetelné, Ze se nejednd o trzni vztah, ktery by bylo mozné nazyvat
podnikanim ¢i jinou vydéle¢nou ¢innosti.

. Zalobce zdtraznil, Ze nemi Zivnostenské opravnéni a dokonce ani nepodnika podle
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale v textu téz jako "zakon o elektronickych komunikacich").
Totiz zda zalobce je, ¢ neni, podnikatelem podle zikona o elektronickych
komunikacich, je opravnén rozhodnout vyluéné Cesky telekomunikaéni G¥ad, nebot je
to jeho zikonnou kompetenci. Zalovany ani prvostupfiovy spravce dané nemohou
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svévolné takovou otizku posuzovat. Zalobce po dobu své ¢innosti byl mnohokrat v
kontaktu s Ceskym telekomunika¢nim Gfadem, kdy? 74dal o tzv. individualni opravnéni
k vyuzivani radiovych kmitocti pevné sluzby ¢i pfipadné, kdyz s zalobcem byla vedena
fizeni v souvislosti s ruSenim radiového provozu jeho zafizenimi. Zalobce navrhl
provedeni daldich dikazd spravnim spisem Ceského telekomunikaénich a¥adu ohledné
vydanych rozhodnuti ve vztahu k samotnému zalobci. Z uvedeného pak dle zalobce
vyplyva, ze Cesky telekomunikatni Gfad, jakoZto ¥ad kompetentni podle ust. § 14
zakona o elektronickych komunikacich vydavat osvédéeni podnikatelim v oblasti
telekomunikaci a vést jejich evidenci, o existenci zalobce od jeho zalozeni (2004) ma
velmi podrobné informace. Tim, ze tento Urad zalobce od roku 2004 dosud neevidoval
jako podnikatele a nevydal mu osvédceni o takové registraci, dal jasné najevo své pravni
hodnoceni postaveni zalobce jako osoby, jez nepodnika, nebot zalobce neposkytuje
verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu ust. § 2 pism. o) zakona
o elektronickych komunikacich. Tedy se nestal ve smyslu ust. § 2 odst. e) zakona o
elektronickych komunikacich operatorem, tedy podnikatelem ve smyslu terminologie
zakona o elektronickych komunikacich. Zalobce nepodniki ani neprovozuje jinou
vydéleénou ¢innost ve smyslu ust. § 217 odst. 2 obc¢anského zakoniku, nebot vylucné
uspokojuje a ochraruje zajmy, k jejichz napliovani byl Zalobce zalozen ve smyslu ust. §
217 odst. 1 obc¢anského zakoniku, a to tim, ze vylu¢né svym vlastnim ¢lenam poskytuje
sluzby. Poskytovani sluzeb svym vlastnim ¢lenam (nikoli verejna nabidka) je prece
principem spolkové ¢innosti.

. Zalobce uvedl, %e nepodnik4 ani neprovozuje jinou vydéle¢nou ¢innost, jen uspokojuje a
chrani zaymy svych vlastnich ¢lent tim, ze jim poskytuje sluzby. Pojmové se tedy
nemuze jednat o podnikani, kdyz navic zisk ani neni distribuovan vlastnikim, coz je
zcela v souladu se Smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému DPH (dale v textu téz jako "Smérnice"), podle niz subjekty osvobozené od dané
"nesméji systematicky sledovat zisk jako svuj cil a jakykoliv pfipadny zisk nesmi byt
rozdélen, nybrz uréen k pokracovani nebo zlepseni poskytovanych sluzeb; dotycne
subjekty také musi uplatfiovat ceny schvalené prislusnymi verejnymi organy nebo ceny,
které schvalené ceny neprekracuji, a u sluzeb nepodléhajicich schvaleni uplatiovat nizsi
ceny, nez jaké za podobneé sluzby uplatnuji obchodni podniky podléhajici DPH." (viz
Clanek 133 Smérnice). Nadto se &lenové vedeni Zalobce (Vykonného vyboru) v prabéhu
Casu méni, jak vyplyva ze zapist z valnych hromad. Nelze tedy ani uzavfit, ze by
uvedeny spolek - Zalobce byl jakymsi zasttenym podnikanim konkrétnich osob.
Zalovany v bodé [12] odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti tvrdi, Ze "stéZejni zde
feSenou oblasti je DPH, jejiz pravni zaklad je obsazen v ¢l. 133 konsolidovaného znéni
Smlouvy o fungovani Evropské unie". Zalovany se myli, kdyZ chce pHmo aplikovat
Smérnici na posuzovany p¥ipad vedeny se Zalobcem navic v jeho neprospéch. Zalobce
pritom odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze vydany pod ¢. j. 11 Ca 298/2006-
42 ze dne 9. 10. 2008, ktery uvadi, ze Smérnice je aktem sekundarniho prava Evropského
spoletenstvi. Zalovany tak dle Zalobce nespravné aplikuje Smérnici Rady 2006/112/ES ze
dne 28. 11. 2006 o spoleéném systému dané z pridané hodnoty, a to v neprospéch
zalobce.  Pfimy Uclinek je vyloucen, jak se podava z odivodnéni rozhodnuti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 11 Ca 298/2006-42 ze dne 9. 10. 2008. Nepiimy ucinek je
taktéz vyloucen, nebot vnitrostatni Gprava problému v ust. § 61 pism. a) zakona o DPH
vibec neni nejasna. Ostatné pripadnou nejasnost prvostupriovy spravce dané potazmo
zalovany nijak neodtivodriuje.
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10.Dale zalobce uvedl, ze zalovany v bodé [13] odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
podsouva, ze ¢innost zalobce je nutné zdanit dani z pridané hodnoty. Z siroké definice
ekonomicke Cinnosti, jak je zakotvena v ust. § 5 zdkona o DPH, vyplyva, ze veskera
Cinnost veskerych subjektl je ekonomickou dinnosti. To vsak neznamena, ze vSechny
ekonomickeé Cinnosti nutné musi byt podnikanim, jak se nespravné domniva zalovany v
bodé [13] odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Totiz definice ekonomické
Cinnosti se ani zdaleka nekryje s ustalenym pojmem obsahu podnikani, jak nespravné
zalovany tvrdi v bodé [13] odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Naopak definice
ekonomické cinnosti je podstatné Sir$i a je v podstaté vseobjimajici. Platcem dané z
pridané hodnoty se vsak stane osoba povinna k dani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za
nejvyse 12 bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésict presahne
1 000 000 K¢, s vyjimkou osoby, ktera uskutecniuje pouze plnéni osvobozena od dané bez
naroku na odpocet dané, jak se podava z ust. § 6 odst. 1 ZDPH. Potom ve svétle ust. § 61
pism. a) zakona o DPH se zalobce s ohledem na to, ze poskytuje vyluéné sluzby svym
vlastnim clentim, platcem dané z ptidané hodnoty nikdy stat nemohl a nemuze z
podstaty véci samotné. A to presto, ze jeho ¢innost je mozné zahrnout pod vSeobjimajici
definici ekonomické Cinnosti. Zkratka zalobce poskytuje sluzby svym c¢lenum
protihodnotou c¢lenského pfispévku.  Potom polemika zalovaného v bodé [14]
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ohledné definice protiplnéni je polemikou
zcela lichou pro posouzeni daného pfipadu.

Naruseni hospodarské soutéze

11.Zalovany dle Zalobce v bodé [18] od@vodnéni ¥alobou napadeného rozhodnuti spravné
konstatuje, ze v zakoné o DPH je obsazeno ust. § 61, které resi pod pism. a) osvobozeni
poskytnuti sluzeb ¢lentim spolkt jako protihodnoty ¢lenského pispévku. Zalovany
uvadi, ze subjekt musi byt subjektem neziskovym (coz zalobce bezesporu splnuje s
ohledem na svij statut) a soulasné osvobozeni nesmi narusit hospodarskou soutéz.
Naruseni hospodarské soutéze je spravnim deliktem podle zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o ochrané
hospodarské soutéze), procez si zalovany nemuze o naruseni hospodarské soutéze,
jakozto o predbézné otazce v fizeni podle ust. § 99 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,danovy rad“) ucinit sam tGsudek.
K posuzovani narudeni hospodarské soutéze neni totiz spravce dané potazmo zalovany
vécné prisluSnym organem statni spravy. Protoze si zalovany nemize o spachani
spravniho deliktu udinit sam tsudek, je nutné takovou volnou tvahu oznadit za
nespravnou. Spravce dané vydanim predmétnych platebnich vyméra vybodil z mezi
stanovenych Ustavnimi kautelami, zejména pak kautelou zakotvenou v ¢l. 2. odst. 2 a v
Cl. 4. odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (secundum et intra legem). Dle ni je
spravni organ povinen postupovat podle platné zakonné dpravy, tedy secundum et intra
legem. V posuzovaném piipadé je pripustna aplikace toliko citovaného ustanoveni § 61
pism. a) zakona o DPH a zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o
zméné nékterych zakond (dale jen ,zakon o ochrané hospodatské soutéze®). S ohledem
na to, ze zalobce rozhodné nedosahl na trhu vétsitho nez 40% podilu (a pfipadné vyssiho)
a s ohledem na to, ze spravce dané ani zalovany podil na trhu zalobce nikterak
neprokazali, je nutné uzavtit, ze zalobce nema dominantni postaveni na trhu a tedy ani
nemohlo dojit k jeho zneuziti. Nelze pak s ohledem na shora uvedené na posuzovanou
véc vyloudit aplikaci ust. § 61 pism. a) zakona o DPH. Pravni zavéry spravce dané i

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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\'2 /7 . /7 Ve /7 / /7 4 . 4 "
zalovaného je proto nutné oznalit za nespravné a nezakonné a dokonce i Ustavné
nekonformni.

Osvobozeni od DPH v judikature SDEU

12.Opravnénosti uplatnéni osvobozeni od dané z pfidané hodnoty podle ust. § 61 pism. a)
zakona o DPH na posuzovanou véc, jak zalobce dale uvedl, dokonce nasvédcuje 1
judikatura Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné pak rozhodnuti ze dne 19. 12. 2013
sp. zn. C-495/12 ve véci Bridport and West Dorset Golf Club Limited (dale v textu téz
jako "Rozhodnuti"). V posuzované véci Soudnim dvorem EU golfovy klub poskytoval
sluzby svym clentim a dokonce i neclenim. SDEU v posuzované véci uzavrel, ze takové
plnéni je od dané osvobozené, lhostejno, zda je poskytovano clentim ¢i neclenim (viz
vyrok cit. Rozhodnuti). V dané véci se soud zaobiral taktéz osvobozenim od dané z
pridané hodnoty. SDEU v bodé 37 Rozhodnuti dokonce uvedl, ze "za téchto okolnosti
¢l. 133 prvni pododstavec pism. d) smérnice 2006/112 nelze vykladat zpusobem, ktery by

v M Ve 4 i 4 i 7V 4 vV / o4 M /
umoznil zrusit rozdil mezi podminkami hospodarske soutéze vyplyvajicimi ze samotné
. ’ v ’ ey ’ R v ’ ’
existence osvobozeni od dané stanovenych unijnim pravem, jelikoz by takovy vyklad
zpochybnil rozsah ptsobnosti uvedenych osvobozeni od dané." Protoze ¢l. 133 prvni
4 v M vV v/ v 4 /v / vV i i
pododstavec pism. d) Smérnice fe$i naruseni hospodarské soutéze v souvislosti s
osvobozenim, je mozné pravni zavéry daného pfipadu na posuzovanou véc taktéz
aplikovat. Jak je patrné z citovaného bodu 37 Rozhodnuti, tzv. "naruseni hospodarske
soutéze" nelze vykladat zpsobem, ktery by zpochybnoval existenci osvobozeni od dané
/ v/ / 4 v/ v Ve 4 4 v v o
v posuzovanych ptipadech, v konkrétnim pripadé pak pri poskytovani sluzeb ¢lenim
M i v 4 v/ v 4 4 v M . /
jako protihodnoty clenského prispévku. Navic spravce dané ani neuvedl, jakym
zpusobem by meélo k naruseni hospodarské soutéze dojit a jak by se na trhu projevila.
Takovy nedostatek nelze preklenout obsahové vyprazdnénou proklamaci spravee dané 1
zalovaného o naruseni hospodarské soutéze.

Souladnost se Smérnici

13.Zalobce uvedl, Ze pfi uplatnéni osvobozeni postupoval dokonce i zcela v souladu se
Smérnici, kdy subjekty osvobozené od dané "nesméji sledovat zisk jako svuj cil a
jakykoliv ptipadny zisk nesmi byt rozdélen, nybrz urcen k pokracovani nebo zlepseni
poskytovanych sluzeb; dotycné subjekty také musi uplatiiovat ceny schvalené
prislusnymi vefejnymi organy nebo ceny, které schvalené ceny neprekracuji, a u sluzeb
nepodléhajicich schvéleni uplatiovat nizsi ceny, nez jaké za podobné sluzby uplatiiuji
obchodni podniky podléhajici DPH." V této véci ptripomenul, ze zadny zisk (kladné
saldo ptijmu ¢lenskych prispévkl po odecteni nakladd na c¢innost) neni rozdélovan mezi
jiné subjekty, nybrz je vylu¢né urden k pokraovani a zlepSovani poskytovanych sluzeb.
Spravce dané ani zalovany neprokazali, ze by zisk byl rozdélovan mezi jiné subjekty.
Tedy uvedena podminka ze Smérnice je splnéna. Zaroven je splnéna i cenova podminka,
kdy podobné sluzby jsou uplattiovany za ceny nizsi, nez jaké uplatiuji obchodni
podniky podléhajici DPH. Jak je patrné ze samotného Setteni spravce dané v fizeni o
dani z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2011, které ve Zpravé C. ;.
1547615/16/2701-60564-608975 o dariové kontrole Gcéelové smléel, a jak je patrné z
vlastniho Setfeni Zalobce, ceny komercnich poskytovatelt internetového ptipojeni (coz
dokonce neni solitérni podstata spolkové cinnosti zalobce) jsou poskytovany za ceny
vyssi, nez je Clensky prispévek.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.Na zakladé uvedeného povazoval zalobce za zfejmé, Ze nejenze spliuje podminky
stanovené v zakoné o DPH pro osvobozeni ¢lenskych prispévku od dané z pridané
hodnoty podle ust. § 61 pism. a) této pravni upravy, ale taktéz splnuje naroky stanovené
samotnou Smeérnici.

Dokazovani

15.Zalobce uvedl, ze zalovany se v bodech [19], [20], [21] a [22] stejné tak jako na zadatku
kapitoly IV. "Aplikace pravniho zakladu na skutkovy stav a vyporadani se s odvolacimi
divody" odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pokousi navodit dojem, ze zalobce

o 4 v v v M v 4 4 4 /4 v
neunesl dukazni bfemeno. Predmétem sporu je vSak posouzeni pravni otazky. Co vsak v
v/ /7 Ve /7 v / / M v 4 4 4 4
fizeni Cini zalovany spornym, je uplatnéni osvobozeni podle ust. § 61 pism. a) zakona o
DPH, podle néhoz zalobce poskytoval sluzby svym ¢lenam protihodnotou za clensky
v/ v vV Vv v / /4 v v / v/ v v

prispévek, prolez mél byt podle nazoru zalobce clensky prispévek od dané osvobozen.
Nic na tom neméni ani to, ze podle siroké definice ekonomické ¢innosti uvedené v ust. §
8 zakona o DPH, se muze jednat o ekonomickou ¢innost. Nicméné podle jiz citovaného
ust. § 61 pism. a) zakona o DPH je takové plnéni od dané osvobozeno, procez ani podle
ust. § 6 odst. 1 uvedené pravni Gpravy se zalobce nemohl stat platcem dané z pridané
hodnoty.

Nevyporadani argumentace ve Vyjadreni k vysledku POP

16.Zalobce uvedl, ze dne 5. 12. 2016 podal navrh na pokracovani v dokazovani s navrhem na
provedeni dalsich dukaznich prostredkt dle oznameni ¢. j. 1848395/16/2701-60561-
604041 ze dne 9. 11. 2016. V ném argumentoval, ze spravnosti uplatnéni osvobozeni na
dani z pridané hodnoty podle ust. § 61 pism. a) zakona o DPH svéddi i citovana
judikatura Soudniho dvora EU. Zalobce argumentoval obsahem Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 a svou argumentaci podporil i dikaznimi navrhy.
Spravce dané vsak tuto pravni argumentaci v oduvodnéni odvolanim napadenych
platebnich vyméra vibec nevyporadal a zatizil tak sva rozhodnuti vadou, jez podle
4 v v 4 4 v / 4 VvV /.
nazoru zalobce méla za nasledek nezakonnost prvostupnovych rozhodnuti. Ani zalovany
vsak tuto odvolaci namitku v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nikterak
v/ . v o v ’ / 4 4 v /.
nevyporadal, jen v bodé [29] odGvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze prvostupnovy
spravce dané "... vénoval odvolatelem podanému navrhu na pokracovani dokazovani
primérenou pozornost a se stézejnimi body uvedenymi v navrhu na pokracovani v
dokazovani se v ramci odivodnéni napadenych rozhodnuti vyporadal." To vsak neni
kd o v 4 \4 / 4 \4
pravda, nebot v odavodnéni zalobou napadenych rozhodnuti argumentace zalobce
vyporadana neni. Zalobce proto povazuje zalobou napadené rozhodnuti z tohoto divodu
za neprezkoumatelné.
Pfimy Gc¢inek Smérnice

17.Zalovany a stejné tak spravce dané aplikuji na posuzovany p¥pad Smérnici, v dasledku
niz v neprospéch zalobce vykladaji ust. § 61 pism. a) zdkona o DPH a odpiraji zalobci
zakonem konstituovany narok na osvobozeni jeho plnéni od dané z pridané hodnoty.
Proto zalobce uplatnil argumentaci ohledné nespravnosti aplikace pfimého Géinku
Smérnice na posuzovany piipad v jeho neprospéch. Zalovany viak tuto argumentaci
nikterak nevypotadal a tvrdi, Ze "nevi, kterou konkrétni ast predmétnych rozhodnuti
odvolatel touto argumentaci napada ...". Takové tvrzeni povazuje zalobce za alibistické,
kdyz z kontextu odvolani a z kontextu celého fizeni zfetelné vyplyva, ze zalovany
aplikuje na posuzovany ptipad Smérnici tzv. pfimym tUc¢inkem v neprospéch zalobce, coz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podle argumentace uplatnéné Zzalobcem v odvolani i v tomto zalobnim navrhu je
nepfipustné. I z tohoto divodu je nutné oznacit zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného za neprezkoumatelné.

Naruseni hospodarské soutéze

.Zalobce, jak v fizeni v prvanim stupni, tak v odvolani namital, ze jedinou moznosti
odepfeni osvobozeni zakotveného v ust. § 61 pism. a) zakona o DPH je naruseni
hospodarské soutéze. Jiz spravce dané v odtivodnéni odvolanim napadenych rozhodnuti
uvedl, ze ,danovy subjekt je skute¢né subjektem v § 61 pism. a) zikona o DPH
uvedenym, tj. nebyl zalozen nebo zfizen za Glelem podnikani, ale nesplnil druhou
podminku, nebot aplikoval osvobozeni na svoji ekonomickou Ccinnost, u které
osvobozeni vedlo k naruseni hospodarské soutéze®. Zalobce v podaném odvolani namital,
v v 4 /v / Vv M 4 4 M 4 v
ze naruSeni hospodafské soutéze je spravnim deliktem podle zakona o ochrané
hospodarskeé soutéze, procCez si spravce dané nemuze o naruseni hospodafské soutéze,
jakozto o predbézné otazce v fizeni podle ust. § 99 odst. 2 danového radu ucinit sam
tsudek. Nadto, jak je jiz zminéno vpredu sub IV., podle ust. § 1 odst. 1 uvedeného
zakona lze hospodarskou soutéz narusit dohodami soutéziteld, zneuzitim dominantniho
postaveni soutézitelt, spojenim soutézitell, nebo organy statni spravy pri vykonu statni
4 / v/ v Ve 4 / / v v Ve /
spravy. V posuzovaném pripadé by pak prichazelo v avahu vyluéné zneuziti
dominantntho postaveni zalobce podle ust. § 1 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané
hospodarskeé soutéze. Zalovany ani spravce dané vsak nevysvétlili a fadné nedolozili, jak
dominantni postaveni zalobce zneuzil. Navic, jak se podava vpredu, s ohledem na pocet
v o / 4 v vV Vv Ve 4 4 oV */ v 4
Clent a Gzemi, na némz zalobce spolkovou ¢innost vykonava, nemuze dojit k dosazeni
dominantntho postaveni na trhu, tedy ziskani vice jak 40 %. Zalobce povazuje tento
odvolaci duvod a zaroven zalobni bod za stézejni v dané véci, nebot osvobozeni od DPH
4 4 v / i v /
podle ust. § 61 pism. a) zakona o DPH sluzeb poskytovanych protihodnotou clenského
prispévku lze odeprit jediné v pripadé, ze by doslo k naruseni hospodarské soutéze. K
naruseni hospodarské soutéze nedoslo a zalovany nic takového neprokazal. Usudek o
v 4 /v 4 vV * Vv / 4 Ve i oV \4 717
naruseni hospodarské soutéze si zalovany sam ucinit nemuze, coz mu zapovida ust. § 99
odst. 2 danového radu. Proto je nutné postup zalovaného oznalit za nespravny a
4 / v 4 4 M . v 4 7 7 4
nezakonny a zalobou napadené rozhodnuti 1 jemu predchazejici rozhodnuti
Prvostupnove zrusit.
Aplikace rozhodnuti SDEU sp. zn. C-495/12 ve véci Bridport and West Dorset Golf
Club Limited

.Zalobce dopliiuje, %e v posuzované véci golfovy klub, jehoZ se shora vzpominané
rozhodnuti tyka, poskytoval sluzby svym ¢lentim a dokonce i nedlenim. SDEU v
posuzované véci uzavrel, ze takové plnéni je od dané osvobozené, lhostejno, zda je
poskytovano clentim ¢i neflenim (viz vyrok cit. Rozhodnuti). V dané véci se soud
zaobiral taktéz osvobozenim od dané z pridané hodnoty. SDEU v bodé 37 Rozhodnuti
dokonce uvedl, ze "za téchto okolnosti ¢l. 133 prvni pododstavec pism. d) smérnice
2006/112 nelze vykladat zptsobem, ktery by umoznil zrusit rozdil mezi podminkami
hospodarské soutéze vyplyvajici ze samotné existence osvobozeni od dané stanovenych
unijnim pravem, jelikoz by takovy vyklad zpochybnil rozsah pisobnosti uvedenych
osvobozeni od dané.". Protoze ¢l. 133 prvni pododstavec pism. d) Smérnice fe$i naruseni
hospodarské soutéze v souvislosti s osvobozenim, je mozné pravni zavéry daného
ptipadu na posuzovanou véc taktéz aplikovat. Jak je patrné z citovaného bodu 37
Rozhodnuti, tzv. "naruseni hospodaiské soutéze" nelze vykladat zpsobem, ktery by

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zpochybrioval existenci osvobozeni od dané v posuzovanych pripadech, v konkrétnim
pripadé pak pfi poskytovani sluzeb ¢lenim jako protihodnotu ¢lenského prispévku.
Navic spravce dané ani zalovany neuvedli, jakym zplGsobem by mélo k naruseni
hospodarske dojit a jak by se na trhu projevila. Spravce dané zadné naruseni hospodarské
soutéze neidentifikoval ani vjeho potencionalni podobé. Takovy nedostatek nelze
v v /4 v 4 \4 /4 v 4 /v /
preklenou obsahové vyprazdnénou proklamaci zalovaného o naruseni hospodaiské
vV
soutéze.

Souladnost postupu zalobce se Smérnici

20.Zalovany v bodé [34] odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvadi, ze mu nent
ztejmé, z jakého duvodu odvolatel argumentuje souladem své linnosti s podminkami
uvedenymi ve ¢l. 133 Smérnice, kdyz odmita, jak primy tak nepfimy Gcinek Smeérnice.
Tvrzeni zalovaného oznadil zalobce za éeloveé. Zalobce uvedl v odvolani v ¢asti III. bod
D), ze prestoze nelze v jeho neprospéch aplikovat primy ani neptimy Gc¢inek Smérnice,
t " 1 dok i zcel lad érnict..." dvolani étlil,
presto "... postupoval dokonce 1 zcela v souladu se Smérnici...". V odvolani vysvétlil, ze
subjekty osvobozené od dané nesméji sledovat zisk jako svuj cil a jakykoliv pripadny zisk
4 / v / \4 v v 4 4 v 4 / \4
nesmi byt rozdélen, nybrz urcen k pokradovani nebo zlepseni poskytovanych sluzeb;
dotycné subjekty také musi uplatnovat ceny schvalené pfislusnymi verejnymi organy
/ 4 4 v V. _*/ v / N4 4 4
nebo ceny, které schvalené ceny neprekracuji, a u sluzeb nepodléhajicich schvaleni
uplatiiovat niz$i ceny, nez jaké za podobné sluzby uplatiuji obchodni podniky
podléhajici DPH. Zalobce pfipomenul, ze zadny zisk (kladné saldo pfiymu clenskych
v/ v o v 4 4 o Ve 4 v /4 M / M / A2
prispévkl po odecteni nakladt na Cinnost) neni rozdélovan mezi jiné subjekty, nybrz je
/ vV Vv v v 4 4 v 4 4 / v 4 v
vyluéné urcen k pokracovani a zlepsovani poskytovanych sluzeb. Spravce dané
neprokazal, ze by zisk byl rozdélovan mezi jiné subjekty. Tedy uvedena podminka ze
Smérnice je splnéna. Jak jiz zalobce dfive argumentoval, pokryva pfipojenim do své
komunitni sité i mista, kde instalace technologie nemuze byt nikdy zaplacena z ¢lenskych
v/ v o b4 / Vv v / v/ v o / 4 v i v 4
prispévkil, nebot vyse clenskych prispévka v daném misté nikdy nepfesahnou cenu
instalovanych zafizeni za dobu jejich zivotnosti. To se zcela vymyka principum
1.7 7 . R . "o . v v 7 v /
podnikani a ekonomické cinnosti. Naopak "zisk je urcen k pokracovani a zlepseni
’ v " v v v . / v . ’ Vo v . /
poskytovanych sluzeb", presné v téch intencich Smérnice. Zaroven je splnéna i cenova
4 4 \4 . v 4 *VVv/ v . / v 4
podminka, kdy podobné sluzby jsou uplatiovany za ceny nizsi, nez jaké uplatriuji
obchodni podniky podléhajici DPH. Jak je patrné ze samotného Setfeni spravce dané v
v/ 4 M V7. o 4 M /. v 4 4 4 4 vV Vv .
fizeni o dani z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011, které ve Zprave ¢. j.
1547615/16/2701-60564-608975 o danové kontrole Glelové smlcel, a jak je patrné z
vlastniho Setfeni Zalobce, ceny komercnich poskytovatelt internetového ptipojeni (coz
dokonce neni solitérni podstata spolkové ¢innosti zalobce) jsou poskytovany za ceny
vv/ Voo v / v/ oV ~ v . v v . ’
vyssl, nez je Clensky prispévek. Zalobce uvedl, Ze nejen, ze splnuje podminky
stanovené zakonem o DPH pro osvobozeni ¢lenskych ptispévkt od dané z pridané
hodnoty podle ust. § 61 pism. a) této pravni Gpravy, ale taktéz spliiuje 1 naroky stanovené
v -/ /4 M 4 v/ \4 v 4 v/ v \4
samotnou Smérnici. Z uvedeného je nutné uzavrit, ze clenské prispévky a sluzby
poskytované zalobcem svym ¢lenim jako protihodnotu ¢lenského ptispévku jsou od
dané z pridané hodnoty osvobozeny, nebotf spliuji vSechny zikonem stanovené
podminky vletné podminek stanovenych Smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spolecném systému dané z ptidané hodnoty.

Irelevantni a nespravné dil¢i zavéry zalovaného - odvolaci dtvody

21.Zalobce sub. IV. doplnéni odvolani ze dne 16. 3. 2017 konstatoval, e tvrzeni spravce
dané ohledné vyse ¢lenskych prispévkd, rozsahu poskytovanych sluzeb ¢lentim, finané¢ni
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4 v M /10 / M /4 v/ /4 * Vv / v/ v Ve M 4
naroc¢nosti cila Spolku, Gdajné primé vazby mezi clenskym prispévkem a pripojeni do
sité Internet, motivaci ¢lenu pro vstup do Spolku a aktivitu ¢lent Spolku pro posouzeni
aplikace osvobozeni podle ust. § 61 pism. a) zakona o DPH jsou zcela irelevantni.

22.Nejprve se zalobce vyjadiil k novému tvrzeni zalovaného ohledné zavazku zalobce
poskytnout svému clenovi sluzbu v podobé internetoveého pfipojeni. V oduvodnéni
odvolanim napadenych platebnich vymért spravce dané nepravdivé tvrdi, ze z
dokumentu "Evidence {lena v oblasti: Kozlovka" vyplyva zavazek zalobce poskytnout
svému clenovi sluzbu v podobé internetového pripojeni a ze za poskytovani této sluzby
se na druhou stranu ¢len zavazal zalobci hradit clensky pfispévek. Spravce dané neuved],
z Ceho konkrétné by takové vzajemné zavazky mély vyplyvat, kdyz takto v listiné
specifikovany nejsou. Na pfedmétné listiné totiz nic takového uvedeno neni. Proto je
nutné zavéry spravce dané oznalit za nepravdivé. Zalobce pak pro svou pravni jistotu
uplatnil argumentaci uvedenou v doplnéni odvolani ohledné diléich a irelevantnich
skutkovych zavért spravce dané, které bohuzel zalovany v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti nevyporadal. Spravce dané dle zalobce ucelové redukuje
komplex sluzeb poskytovanych ¢lenum Spolku na pouhé pfipojeni k Internetu. To je
hrubym zkreslenim faktG. Jak vyplyva ze Stanov a jak vyplyva z dosud provedeného
fizeni, zejména pak ze slozenych svédeckych vypovédi v prvaim stupni (pfi danové
kontrole DPPO 2011), Spolek (zalobce) svym clentim poskytuje komplex sluzeb:

- pristup do intranetu NFX (interni sit ostatnich z.s. v ramci NFX z.s.p.o., tj. mimo
i /. .V /. v/ / v/ 4 v/ v
intranetu sité hkfree.org z.s., ktery je pfistupny i bez pfistupu na hlavni pocitad),

- pristup k internetu prostfednictvim intranetu NFX (sdileny pfistup ke spoleénym
zdrojim a tuzemské i zahrani¢ni konektivité),

- sledovani internetové televize (sledovani.tv, kterou provozuje partnersky subjekt NFX a
mohou ji v ramci clenstvi vyuzivat ¢lenové s pfistupem na hlavni poéitac, véetné pristupu
k archivu),

- centralni ulozi$té osobnich dat (pro fotografie apod.),
- webovy prostor pro umisténi webovych stranek (osobni galerie apod.),

- hostitel virtualnich serveru (cluster), na kterém mohou clenové mit pridélen vlastni
virtualni server (pro experimenty i svoji ¢innost),

monitoring chodu site,

- server Virtualni Privatni Sité (Virtual Private Network - VPN) pro vzdaleny pristup do
intranetu hkfree.org (vyuzivaji naptiklad ¢lenové, ktefi jsou k internetu pripojeni mimo
sit hkfree.org, ale potiebuji mit ptristup ke sluzbam uvnitf sité - jak sluzbam hlavnich

v/ Vo 4 V7 Vo 7. N v_ 7 /7 4
pocitacy, tak ostatnich poditact v siti - komunikacni, herni, znalostni, ...),
- vzajemna vypomoc zejména spravca a aktivnich ¢lend pfi budovani a rekonstrukcich,

- sdileni znalosti a zkusenosti workshopy, skoleni konkrétnich technologii vedené spravci
oblasti a s moznosti Gcasti vsech ¢lent (monitoring sité, Dude centralni sprava),

- provozovani diskuznich skupin (NN'TP news server s diskusnimi skupinami nezavisly na
pristupu k internetu) pfistupny véem ¢lenim,

- komunikaclni server jabber (obdoba ICQ, chatu), stejné jako NNTP nezavisly na pfistupu
k internetu,
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- interni znalostni databaze na intranetu (Wikipedie) s mnoha riznymi navody a postupy

4 v v o
dostupna vsem ¢lenam,

- interni meteorologické servery,

- exkurse pro zaky pripojenych skol na pristupovych bodech,

- game server pro hrani online her,

- postovni server,

- intranetové web stranky,

v . , , ;) e v
- moznost inzerce sdilené s ostatnimi cleny.

23.

24.

Zalobce tak mél za to, ze spravce dané své pravni zavéry vybudoval na nespravnych
skutkovych zavérech.

Zalobce jednotlivé skutkové pilife uvedené v odivodnéni odvolanim napadenych
rozhodnuti dale jako nespravné vyvratil z nasledyjicich davoda, které v zalobé podrobné
rozvedl:

- Clenske prispévky se blizi cené komeréné poskytovaného pripojent

- rozsah poskytovanych sluzeb ¢lenum je relativné konstantni

- finan¢ni naroé¢nost cilt Spolku

v/ 4 TV / v/ v Ve M 4 i
- pfima vazba mezi ¢lenskym prispévkem a pfipojenim do internetu

- motivace vstupu ¢lena do Spolku

- aktivita ¢lent Spolku

25.

II. Obsah napadeného rozhodnuti

Zalovany konstatoval, Ze alobce uskutedtiuje ekonomickou ¢innost dle zikona o DPH a
realizuje zdanitelna plnéni dle ust. § 2 odst. 2 této pravni Gpravy. Zalobce pFitom tvrdi,
ze jeho plnéni jsou plnénimi osvobozenymi od dané dle § 61 pism. a) zakona o DPH.
Zalovany tedy zkouma4, zda v ptpadé Zalobce byly naplnény podminky pro vykazovani
plnéni jako plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet DPH dle shora uvedené
pravni Gpravy. Zalovany ptipomenul, e u alobce byly po posouzeni obsahu podanych
danovych pfiznani k DPH zahajeny postupy odstranéni pochybnosti dle ust. § 89 a § 90
danového radu, pfi nichz byl zalobce vyzvan, aby dolozil a prokazal, ze plnéni, jez
vykazal na radku cislo 50 predmétnych danovych ptiznani, jsou plnénimi osvobozenymi.
Zalobce na vyzvy reagoval a predloZil - evidenci ¢lena odvolatele v oblasti: Kozlovka,
sestavy vypist z uctu, sestavy pohybu na Gc¢tu a evidenci pro ucely DPH dle ustanoveni §
100 zakona o DPH. Predlozené dikazy oznadil Zalovany za dikazy formalniho
charakteru, které neni mozno vyhodnotit jako dikazy o zalobcem tvrzenych
skute¢nostech. Zalovany tak mél za to, Ze Zalobce neprokéazal ani nedolozil, a to ani po
vyzvach k odstranéni pochybnosti, skutecnost, ze plnéni, jez vykazuje jako plnéni
osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané na fadku 50 jednotlivych datovych
priznani, jsou fakticky plnénimi osvobozenymi od dané bez naroku na odpocet DPH.
Zalovany ptitom plné odkizal na sva vyjadieni uvedena v rozhodnuti o registraci Zalobce
k DPH ¢.j. 37881/16, zejména body 20 az 27, které dile odcitoval. V nich dospél
k zavéru, ze v ptipadé zalobce se jedna o osobu povinnou k dani, ktera vykonava
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ekonomickou ¢innost soustavné. Dale uvedl, Ze nevylucuje, ze zalobce sméfuje své kroky
k naplnéni svych cilt a ze tedy naplinuje podstatu spolkové Cinnosti, ale zaroven s tim
uvedl, ze pti dosahovani vytycCeného hlavniho cile realizuje 1 stabilni doplnkovou
Cinnost, ktera je dle nazoru spravce dané i zalovaného predmétem DPH v souladu s ust. §
2 odst. 1 zakona o DPH a je zdanitelnym plnénim dle ust. § 2 odst. 2 zakona o DPH.
Zalobce pusobi na trhu telekomunikac¢nich sluzeb, konkrétné na trhu poskytovani
i 4 Ve M 4 4 v 4 M 4 v 7 / Vv 4
internetového pripojeni, dle nazoru zalovaného se jedna o trh konkurencni, s ddasti
velkého poctu navzajem mezi sebou soutézicich subjektt. Zalovany vyslovil presvédéent,
ze zalobce v souladu se zakonem o DPH uskute¢niuje ekonomickou ¢innost a zalovany v
této Cinnosti spatfuje ¢innost, ktera je v primém soutéznim vztahu sekonomickou
Ve 4 VvV .. / M M o A M . /
¢innosti uskutecnovanou jinymi subjekty pusobicimi na shora definovaném trhu. Ze
M /4 A v / i v / Vv (M v / v/ v
spisového materialu zalovany dovodil, ze vyse ceny deklarované jako clensky prispévek
je srovnatelna s cenami komercnich poskytovatelt internetového ptipojeni, pricemz na
4 v / 4 / Ve i 4 4 \4 4 / / / Vv
zakladé uvedené vyhledavaci ¢innosti bylo prokazano, ze stanoveni vysledné vyse ceny za
i / Ve M 4 4 i 4 M v 4 i i V/V
internetové pripojeni neni odvislé, jak zalobce tvrdi, toliko od kvality a Sife
poskytovanych sluzeb, ale zavisi na individualnich faktorech, které jsou wvnitfni
zalezitosti kazdého daniového subjektu. Tim, ze zalobce deklaroval sva plnéni jako plnéni
osvobozena od dané dle ust. § 61 pism. a) zakona o DPH, ziskal oproti béznym,
komer¢nim poskytovatelam konkurencni vyhodu, ve které zalovany spatfuje poruseni
podminek ukotvenych v deklarovaném ust. § 61 pism. a) zakona o DPH, tedy ze aplikaci
/ 4 4 v v 4 /v / vV
uvedeného ustanoveni dochazi ze strany zalobce k naruseni hospodarské soutéze.
Zalovany uzavfrel, ze vzhledem ke vsem skutecnostem zdokladovanym v danovém spise
v vV Vv / v/ / v M i v Ve v/ / 4
zalobce v reseném sporu neuvedl zadné skutecnosti, ani nepredlozil zadné relevantni
dfive nepredlozené dukazni prostredky, na zakladé kterych by bylo mozné prehodnotit
zavéry ucinéné spravcem dané. Zalovany tedy setrval na svém nazoru, ze zalobcem
vykazana plnéni jako plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet DPH na radku
Cislo 50 predmétnych danovych pfiznani jsou fakticky sluzbou, tedy predmétem DPH
v souladu s ust. § 2 odst. 1 zakona o DPH, tedy zdanitelnym plnénim dle ust. § 2 odst. 2
této pravni Gpravy a tedy méla byt nejen zalobcem vykazana na radku 1 predmétnych
danovych priznani, ale méla z nich byt priznana a odvedena dan na vystupu.

.Dale zalovany uvedl, ze nikdy nerozporoval ani nadale nerozporuje oficialni oznaceni
zalobce a ze jiz rozhodnuti o registraci k DPH uvedl, ze nevylucuje, ze zalobce sméruje
své kroky k naplnéni svych cila a ze tedy napliuje podstatu spolkové cinnosti, ale
zaroven s tim uvadi, ze pfi dosahovani vytyceného hlavniho cile realizuje i rentabilni
dopliikovou ¢innost, ktera je dle nazoru spravce dané ve shodé s nim i odvolactho organu
predmétem DPH v souladu s ust. § 2 odst. 1 zakona o DPH je zdanitelnym plnénim dle
ust. § 2 odst. 2 této pravni Gpravy. Zalovany tak byl presvédlen, Ze skutkovy stav tykajici
se postaveni Zalobce je vyjasnén. Zalovany povazoval za nepochybné, Ze neprekrodil
hranice své pravomoci a neulinil si dsudek o tom, ze zalobce spachal trestny (in,
prestupek (i jiny spravni delikt, ale pouze konstatoval, Ze poskytnuti sluzeb jako
protihodnoty ¢lenského prispévku pro vlastni ¢leny, jak tyto sluzby prezentuje zalobce,
nemuze predstavovat plnéni osvobozené od dané ve smyslu ust. § 61 pism. a) zdkona o
DPH, nebof na zikladé vysledki vyhledavaci cinnosti provedené spravcem dané
relevantnich pro zde feseny spor byly zjistény takové skutecnosti, jez vedou spravce dané
k prostému konstatovani, ze v ptipadé osvobozeni zalobcem deklarovanych sluzeb od
dané by toto osvobozeni narusilo hospodarskou soutéz, coz je v rozporu se zimérem
vyplyvajicim ze zakona o DPH. Jednalo se tedy o zavér spravce dané, jehoz povinnosti je
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dohlizet na spravnou, presnou a jednoznacnou aplikaci jednotlivych ustanoveni
hmotnépravnich danovych predpist a ktery dle nazoru zalovaného je z danového Ghlu
pohledu opravnén toto konstatovani udinit.

27.Zalovany dale odkazal na body 32 az 40 rozhodnuti o registraci k DPH ¢.j. 37881/16,

které dale citoval. Uvedl, ze ma za dostate¢né prokazané, ze existuje ptima vazba mezi
v . v ’ v/ v v v Ve . ’ .
platbou oznacenou jako ¢lensky prispévek a sluzbou ve formé pfipojeni k internetu.
Platby realizované cleny na Ucet zalobce vykazuji presnou identifikaci a konkretizaci,
pricemz jsou jasné formulovany i sankce za poruseni povinnosti. Zalovany si byl védom
toho, ze zalobce argumentuje tim, ze kromé prokazaného internetového pripojent
poskytuje jiné sluzby, ale je také nucen konstatovat, ze zalobce po celou dobu
probihajictho fizeni zGstal jen a toliko v roviné tvrzeni, bez jakéhokoliv predlozeni
relevantniho dukazniho prostredku. Zalovany podotkl, ze cenova kalkulace je zalezitosti
kazdého subjektu a parametr rychlosti pfipojenti je jednim, nikoliv jedinym kritériem pro
kalkulaci vysledné ceny. Zalovany ani neprisvéd¢il navrhu zalobce na vyslechnuti dalsich
M i v / o 4 v v / v 1/ v o \4 M

osob, jelikoz navrhovany dukazni prostredek ve formé vypovédi svédka povazuje za
nedivodny pro nadbytecnost. Zalovany rovnéz konstatoval, ze nerozporuje, ze zalobce
VA / Ve i 4 4 M v v b v v / 4 v /
Cast své Cinnosti vykonava neziskové a ze si je védom krehké a zakony nedostatecné
upresnéné hranice mezi ekonomickou a ¢isté spolkovou cCinnosti, ktera je spojena
s poskytovanim sluzeb jako protihodnoty dlenského prispévku pro vlastni Cleny, ale
dodal, ze v projednavané véci je posuzovana ta ¢ast zalobcovy ¢innosti, ktera je v pfimém
soutéznim vztahu s plnénimi uskuteéfiovanymi obchodnimi podniky podléhajicimi DPH
a u které byla nastavena prima vazba mezi poskytovanim sluzby a platbami
deklarovanymi jako clenskeé prispévky, pricemz povaha evidovaného vztahu Cllena je
totozna se vztahy typickymi pro bézné komeréné poskytované sluzby. Zalovany
konstatoval, ze v casti zalobcovy CcCinnosti spatfuje rozpor sobecnym principem
neutrality, jelikoz zalobce vykonava cast své Cinnosti v primém soutéznim vztahu
s plnénimi uskutecnovanymi obchodnimi podniky podléhajicimi DPH a dle nazoru
\4 4 \4 4 4 4 v 7 \4 v ’ /
zalovaného zalobcem deklarované vykazovani plnéni jakozto plnéni osvobozenych od
DPH ma za nasledek ziskani konkurencni vyhody a naruseni hospodafske soutéze
znevyhodnénim pravé téch korporaci podléhajicich DPH, a to v rozporu se zamérem
smeérnice 1 zakona o DPH.

28.Zavérem zalovany konstatoval, ze zZalobce zlstal v dafiovém fizeni v roviné tvrzeni, aniz
by unesl své bfemeno dikazni a relevantnim zptisobem dolozil deklarované skute¢nosti,
Ve e [ v v 4 /7 v 4 v ’ M 4 v/ 4
¢i jinak vyvratil predestrené zavéry spravce dané v ramci odvolactho fizeni. Naopak
zalovany byl nazoru, ze spravce dané postupoval zcela v souladu se zasadami ukotvenymi
v danovém radu.

II.  Vyjadfeni zalovaného

29.Zalovany déle zdéraznil, Ze navzdory pravni argumentaci uplatfiované ¥alobcem v rimci
této zaloby a argumentaci, kterou zalobce zastava v zalobnich sporech vedenych u shora
nadepsaného soudu pod sp. zn. 31 Af 54/2016 a sp. zn. 31 Af 46/2017, se zalobce nakonec
ztotoznil s nazorem zalovaného o tom, ze jim uskutecniovana plnéni jsou zdanitelnymi
plnénimi ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zdkona o DPH, kdy?z tato zacal pocinaje zdanovacim
obdobim fijen 2017 vykazovat na fadku c. 1 daniového pfiznani k DPH.

30.K otazce prechodu dikazniho bfemene zalovany konstatoval, ze v pfipadé, ze zalobce
/7 vV v 7/ 4 V4 vV /. Ve 4 4 .
tvrdi, ze plnéni jim tvrzena na radku c. 50 daniovych priznani k DPH jsou osvobozena od
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dané podle ust. § 61 pism. a) zakona o DPH, ma taktéz povinnost toto své tvrzeni

’ vV 17/ v / . / . . v 7 ve v
prokazat. Kazdy danovy subjekt ma nejen povinnost dar sim priznat (nese bremeno
tvrzeni), ale taktéz povinnost toto své tvrzeni dolozit (nese bremeno dukazni).
V posuzovaném pripadé doslo k prenosu dikaznitho bfemene na zalobce zahajenim
postupu k odstranéni pochybnosti podle ust. § 89 danoveho radu.

31.Zalobce tvrdi, Ze Zalovany v bod¢ [11] Zalobou napadeného rozhodnuti v zamléené
premise naznaluje, ze zalobce provozuje podnikani ve smyslu ust. § 420 odst. 1
obc¢anského zakoniku. K tomu zalovany konstatoval, ze pfislusny bod rozhodnuti byl
vénovan pravnimu vymezeni spolkové Cinnosti, pricemz zalovany pouze zkonstatoval
ust. § 217 odst. 1 obéanského zakoniku. Uvedl, ze podstatou ve zde feseném pripadu
neni to, jestli ¢innost zalobce spliuje zakonnou definici podnikani, ale zda jsou sluzby
vykazované zalobcem jako protihodnota clenskych prispévka osvobozeny od DPH
podle prislusného ustanoveni § 61 pism. a) zakona o DPH, nebo zda jsou podle ust. § 2
odst. 2 této pravni Upravy zdanitelnym plnénim. Upozornil rovnéz, ze v napadeném
rozhodnuti nikdy nebylo konstatovano, ze by zalobce byl de iure podnikatelem ve
smyslu zakona a elektronickych komunikacich, ale bylo pouze uvedeno, ze zalobce
neprokazal a nedolozil, ze plnéni, které vykazoval jako plnéni osvobozené od dané bez
naroku na odpocet dané na radku ¢islo 50 v jednotlivych danovych pfiznani k DPH je
fakticky plnénim osvobozenym od dané.

32.Dale zalovany uvedl, ze spravce dané si neudinil usudek o tom, ze zalobce spachal trestny
Ve v Ve s g ) ’ . v ’ v .
Cin, prestupek ¢i jiny spravni delikt, ale pouze konstatoval, ze poskytnuti sluzeb jako
protihodnoty ¢lenského prispévku pro vlastni ¢leny spolku zalobce nemize byt plnénim

/ v Ve / 4 v M

osvobozenym od dané z pridané hodnoty. Ze strany spravce dané se tedy nejednalo o
zavér v tom smyslu, ze by se zalobce dopustil spravaiho deliktu podle zakona o ochrané
hospodarske soutéze. Aplikace ust. § 99 odst. 2 danového radu tedy nebyla na misté.

33.K namitce zalobce, ze spolkova cinnost zalobce je vykonavana vsouladu sél. 133
v . \4 / \4 /4 7 . . 4 4 vV Vv . v /
smérnice zalovany uvedl, ze dané ustanoveni je fakultativni, které umoznuje clenskym
/., 0 4 4 4 v . M / o Vv v M

statim vazat podminky osvobozeni od dané podle jednotlivych bodu ¢l. 132 smérnice na
dal$i podminky uvedené v jejim ¢l. 133. Vzhledem k tomu, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. |
smérnice jiz byl implementovan do Ceského pravniho radu v podobé ust. § 61 pism. a)
zakona o DPH, a o vyklad tohoto ustanoveni neni sporu, neni zde prostor pro nepfimy
Ucinek ¢l. 133 smérnice.

34.K namitce neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd
zalovany konstatoval, Ze se vyporadal se vSemi stéZejnimi odvolacimi namitkami a v
rozhodnuti prezentoval uceleny argumentacni systém, proto namitky zalobce jako celek
nemohou obstat.

35.Dale zalovany uvedl, Ze vySe ¢lenského pfispévku je v zasadé porovnatelna scenami
sluzeb poskytovanymi obchodnimi korporacemi, jejichz plnéni je navic zatizeno DPH a
v urlitém pfipadé jsou i ceny za sluzby nizsi naopak u subjektd podléhajicich DPH.
Samotna cenova kalkulace je potom ryze zalezitosti kazdého subjektu a parametr
rychlosti nebo kvality ptipojeni je jednim, nikoliv vSak jedinym kritériem pro kalkulaci
vysledné ceny.

36.Zalovany nerozporoval, ze zalobce vykonaval ¢ast své Cinnosti neziskové, ale dodal, ze
predmétem zde feseného sporu je ta ¢ast zalobcovy ¢innosti, ktera je ekonomickou
Ve 4 ’ v . / 4 v /.
¢innosti dle zakona o DPH. Konstatoval, ze jak vyplyva z zalobcem deklarovanych
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plnéni v danovych ptriznani k dani z pfijmu pravnickych osob, i pfes tvrzenou udrzbu a
rozvoj sité 1 v oblastech velmi nerentabilnich celkovy provoz sité zalobce byl rentabilni.

37.Dale zalovany uvedl, Ze pfima vazba mezi ¢lenskym prispévkem a poskytnutim sluzby
pripojeni k internetu je zcela zfetelna, nebot platby realizované ¢leny spolku na ucet
zalobce vykazuji presnou identifikaci a konkretizaci, pfiemz zfejmé jsou i sankce za
v 4 i * Vv v/ v /v / v/ v Vv 4
neplnéni povinnosti lena spolku. V pripadé nezaplaceni ¢lenského pfispévku totiz neni
Clenovi spolku de facto umoznén pfistup k internetu. Odhlédnout nelze taktéz od
/ Vi1 Vv o / / 4 v M i 4 4 i 4
vypovédi ¢lend spolku, ze kterych vyplyva, ze jejich primarni motivaci pro vstup do
v . / 2 . ’ ’ v ’ V. Ve v o
spolku byla potreba internetového pripojeni. Dale uvedl, ze naprosta vétsina clend
spolku pouze platila ¢lensky prispévek a vyuzivala pfistup k internetu, pficemz pouze
velmi Gzka skupina clent spolku se aktivné vénovala samotné spolkové {innosti, coz
ostatné potvrdil i sam zalobce. Samotna tcast ve spolku tedy nekladla na ¢leny spolku
kromé placeni clenskych pfispévkt zadnou dalsi povinnost k udrzovani a rozvijeni
spolkové ¢innosti.

IV. Doplnéni argumentace zalobcem

38.A) Zalobce uvedl, ze ze svédeckych vypovédi provedenych v ramci nové otevieného
fizeni o registraci k DPH a ze samotného principu fungovani zalobce vyplyvaji tyto
/ ’ ’ . v v s . .
zasadni  rozdily mezi zalobcem  (Spolkem) a  komercnimi  poskytovateli
telekomunikacnich sluzeb:
- dobrovolnicka prace pro Spolek a svépomocna ¢innost

- vliv na obsazeni vykonného organu a dal$i smérovani Spolku

- neexistuje kancelar "pro klienty"

- nemoznost reklamace sluzeb

- rozsah konzumace sluzby neni reflektovan v ¢lenském prispévku
- rozhodovani spravce oblasti o prijeti ¢lena do Spolku

- absence "vypovédni lhaty"

- propagace Spolku cleny

- nezistna ¢innost pro Spolek

- ¢lenska zakladna schvaluje a prezkoumava vydaje Spolku

39.Takto vyznacené body pak zalobce podrobné ve svém podani oduvodnil. Vychazel
Ve **V_V 4 / /7 /7 v / / V1 Vv o v v /
pritom ze zjisténi vyplyvajicich ze svédeckych vypovedi clent spolku uskutecnénych v
/ . v v J v/ ’ . .V
ramci nové otevreného rizeni o registraci zalobce k DPH.

40.B) Zalobce dale konstatoval, Ze ,naruseni hospodarské soutéze“ je neurlitym pravnim
pojmem, k jehoz interpretaci je zalovany nepochybné opravnén. Na druhou stranu vsak
predstavuje soutézni delikt ve smyslu zakona ¢. 143/2001 Sb. Zalobce je presvédcen, ze

Ve 4 4 v/ /4 v 4 Vv /4 VvV \4 M \4 / .

pri posuzovani pripadného naruseni hospodarske soutéze zalobcem je zalovany povinen
respektovat standardy uplatfiované pri posuzovani naruseni hospodarské soutéze
Evropskou komisi, Ufadem na ochranu hospodatské soutéze, jakoz i spravnimi soudy,

bd v 4 v/ v v v/ M o1° /. 4 Ve
nebot v opacném pripadé by slo o nepripustnou libovtli. Vychozim krokem pti

4 4 v/ 4 v 4 /v /4 VvV . 4 4

posuzovani pripadneho naruseni hospodarské soutéze je vymezeni tzv. relevantniho trhu
ve smyslu ust. § 2 odst. 2 uvedené pravni Gpravy. Pfi pomérovani protisoutézniho G¢inku
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v . v/ 7 . ’ / . ’ v/ « ’ 1 7 -

se v soucasnosti vyuziva zejména tzv. ,vice ekonomicky pristup®, ktery pronika i do
’ TV IV 1.7 vV / . sV
rozhodovaci praxe Ufadu na ochranu hospodafské soutéze. V této souvislosti zalobce
rovnéz odkazal na ust. § 99 odst. 1 danového radu. Jelikoz v dané véci nebylo Uradem na
/v / vV Vv v 4 /v 4 vV o /4

ochranu hospodarské soutéze o naruseni hospodarské soutéze vubec rozhodovano,
ptripada do Gvahy postup zalovaného podle tohoto ustanoveni danového radu. Dale
zalobce konstatoval, ze trhem se obecné rozumi prostorovy a Casovy soubéh nabidky a
poptavky po zbozi, sluzbach a vykonech, které jsou z hlediska uspokojovani uréitych
potreb jejich uzivatelt shodné nebo vzajemné zastupitelné. V rozhodovaci praxi Uradu
na ochranu hospodarské soutéze je definice § 2 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb. beze
zbytku aplikovana na trh sluzeb. Pfi zakonném vymezeni relevantniho trhu se tudiz
uplatniuje hledisko vécné a hledisko geografické. Zalovany dle nazoru zalobce pochybil
tim, ze relevantni trh vibec nevymezil a neuplatnil fadné hledisko vécné ani hledisko
geograficke.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

41.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle casti treti hlavy druheé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.r.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami usoudil nasledovné.

42.Pfi nafizeném jednani zastupce zalobce konstatoval, ze zalovany nerozporuje, ze je
zalobce spolkem, av$ak namita, ze spolek narusuje hospodarskou soutéz. Odkazal na
4 4 4 4 4 / 4 4 v v/ 7. 4 4 \4
pravni nazor zalobce dolozeny v pisemné formé v den nafizeni jednani. Uvedl, ze
v 4 /v 4 VvV M 4 4 M . 4 ~ /. v M v
naruseni hospodarské soutéze je svébytna disciplina. Zalovany vsak nevymezil, v ¢em by
mélo protisoutézni jednani zalobce spoéivat, pritom Ccinnost spolku lze vykonavat
o /. M o \4 /4 . o . v v v
ruznymi zpusoby. Sluzby, které spolek poskytuje, vibec nejsou predmétem dané
z pridané hodnoty, nebot je nelze reklamovat a soucasné kazdy z ¢lent plati konstantni
prispévek. Povazoval proto za nezbytné vyfresit otazku, zda cinnost zalobce lze
povazovat za predmét dané a teprve poté zvazovat, zda je mozné uplatnit v tomto
v/ v ’ v Ve 4 vV / 4 Ve v/ /
pripadé osvobozeni od dané pridané hodnoty. Povéfeny pracovnik pfi natizeném
jednani odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a pisemné vyjadrfeni
k zalobé ze dne 22. 1. 2018. Setrval na stanovisku, ze dan z pridané hodnoty byla zalobci
vymezena v souladu se zakonem.

43.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce byl registrovan k dani z ptidané
hodnoty s Glinnosti od 1. 1. 2013. Stalo se tak poté, kdy u Zalobce byla zahajena dne 30.
7. 2014 danova kontrola dané z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2011,
pti niz spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce fakticky vykonava podnikatelskou
¢innost spocivajici v poskytnuti sluzby pfistupu do internetové sité. Toto zjiSténi pak
mélo dopad na vypocet samotné dané z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2011 a nasledné i dané z pfidané hodnoty za shora vzpominané zdatiovaci obdobi
Gnor 2013 az Cerven 2016. Z pribéhu danového fizeni je pfitom ztejmé, ze zalobci bylo
spravcem dané k datu 3. 12. 2015 oznameno, ze doslo k naplnéni podminek pro registraci
zalobce k DPH dle ust. § 94 odst. 1 zakona o DPH a ve vazbé na toto oznameni pak
spravce dané vydal dne 1. 3. 2016 rozhodnuti o registraci k DPH, jimz zalobce z moci
Uredni registroval jako platce DPH podle ust. § 129 odst. 3 dariového fadu a potazmo 1
ust. § 94 zikona o DPH. Ulastnikim Hzeni i zdejéimu soudu je pfitom znidmo, Ze
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani proti zminovanému
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rozhodnuti o registraci zalobce k DPH, zdejs$i soud prezkoumal a k datu 26. 4. 2018 je

Ve v v / B v/ v/ 4 v . / \4 . / Ve 4
zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni. Je tedy ztejmé, ze krajsky soud pfi svem
dalsim rozhodovani bude brat tuto skute¢nost v potaz.

44.V projednavané véci dale krajsky soud zjistil, ze zalobce deklaroval v daniovém pfiznani
k DPH na radku 50 sva uskuteénéna plnéni jakozto plnéni osvobozena bez naroku na
odpocet DPH dle ust. § 61 pism. a) zakona o DPH, nebof mél za to, ze doslo
k poskytnuti sluzby jako protihodnoty clenského prispévku pro vlastni ¢leny spolku,
ktery nebyl zalozen za dlelem podnikani a ze toto osvobozeni od dané nenarusuje
hospodarskou soutéz. Spravce dané na zakladé zjisténych skutecnosti z danové kontroly
naopak nabyl pfesvédceni, ze se jedna o zdanitelné plnéni dle ust. § 2 odst. 2 zakona o
DPH a u zalobce navic doslo k prekroceni zakonné vyse obratu dle ust. § 4a uvedené

4 4 /. vV Vv . 4 v M v/ v v 4 v/ 4 / N4 v
pravni Upravy. Je rovnéz zfejme, ze i v pripadé danového fizeni tykajictho se dané

V7/e o 4 i / v 4 v 4 v v \4 i 4 /
z ptijmu pravnickych osob dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce fakticky vykonava
podnikatelskou ¢innost spocivajici v podobé poskytnuti sluzby pristupu do internetové
sité.

45.Z obsahu danového spisu dale vyplynulo, ze spravce dané po zjisténi, ze zalobce
neakceptuje jeho nazor obsazeny v rozhodnuti o registraci k DPH zahajil u zalobce
postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu ust. § 89 a nasl. danového fadu, v némz

v v o 4 4 4 / v 4 v %
uzavrel, ze z davodu neprokazani tvrzenych skuteCnosti ze strany zalobce, a tudiz
neprokazani opravnénosti uplatnéni osvobozeni od DPH, nemohlo dojit k odstranéni

4 4 v v / v/
pochybnosti. Spravce dané proto ve smyslu ust. 90 odst. 3 danového fadu pak vydal
platebni vyméry na DPH, které jsou nyni spolu s napadenym rozhodnutim predmétem
soudniho prezkumu.

46.1ze tedy konstatovat, ze skutkova zjisténi nejsou mezi Ucastniky ftizeni sporna.
Pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je posouzeni otazky, zda plnéni
poskytovana zalobce lze povazovat za plnéni od DPH osvobozena, ¢i zda je zakonny
nazor zalovaného, dle néhoz aplikace ust. § 61 pism. a) zikona o DPH je v daném
pripadé nepatricna.

47.Krajsky soud prezkoumal rozhodnuti o zamitnuti odvolani zalobce do platebnich
vymérua na DPH za zdanovaci obdobi dnor 2013 az lerven 2016 dle ptislusnych
ustanoventi s.r.s. a dospél rovnéz k zaveru, ze zaloba je duvodna.

48.Podle daného ustanoveni § 61 pism. a) uvedené pravni Gpravy je od dané osvobozeno
plnéni spolivajici ,v poskytnuti sluzeb jako protibodnoty clenského prispévku pro vlastni
clenry politickych stran a hnuti, cirkvi naboZenskych spolecnosti, obcanskych sdruzent, vcietné
odborovych organizaci, profesnich komor nebo jinych pravnickych osob, které nebyly zaloZeny
nebo zrizeny za vicelem podnikani, pokud toto osvobozeni od dané nenarusuje hospodarskon
soutéz.“

49.V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze zalobce uskutelriuje ekonomickou
¢innost dle zakona o DPH a realizuje zdanitelna plnéni dle ust. § 2 odst. 2 této pravni
/ v VvV \4 4 4 . / 4 v 4
upravy. Mél rovnéz zato, ze zalobce neprokazal, a to ani po vyzvach k odstranéni
pochybnosti, ze plnéni, které vykazoval na fadku 50 dariového ptiznani, jsou fakticky
plnénimi osvobozenymi od DPH dle ust. § 61 odst. 1 pism. a) zakona o DPH.

50.Svij zavér zalovany odtvodnil tim, ze ze strany zalobce doSlo k naruseni hospodatské
soutéze. Tento nazor vyslovil bez hlubsitho hodnoceni ¢innosti zalobce a zohlednéni
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specifickych rysu jeho cinnosti. Takto vyslovené zavéry nepodpofil fadné zjisténymi
skutkovymi okolnostmi, coz ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zptsobuje i skutecnost, ze zalovany v ném
odkazuje a ve valné ¢asti rozhodnuti 1 primo cituje zavéry vyslovené ve svém rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti o registraci zalobce k DPH ze dne 26. 8. 2016, ¢..
37881/16/5300-22443-711745. Ptitom toto rozhodnuti bylo zdej$im soudem k datu 26. 4.
2018 rozsudkem sp. zn. 31 Af 54/2016 zruseno pro neprezkoumatelnost z duvodu
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu a zavéry vném vyslovené byly soudem
oznaceny za nepodlozené. Uvedeny odkaz proto v soucasné dobé jiz nema zadnou pravni
relevanci.

52.Krajsky soud proto musel napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.t.s. zrusit a

53.

véc zalovanému vratit k dalsimu fizeni, nebot jeho zavéry o danové povinnosti zalobce
v/ v \4 / M / M *V_V 4 i / 4 4
nebyly radné podlozeny rozhodnymi skutkovymi zjisténimi. Vyslovenym pravnim
nazorem soudu bude zalovany v dalsim fizeni dle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. vazan. Od
v / v v 4 v / v/ 4 v 4 4 v /
zalovaného se v nové otevieném danovém rizeni ocekava, ze provede podrobnou analyzu
¢innosti zalobce a srovnani s ostatnimi subjekty pohybujicimi se na komeréni bazi, aby
mohlo byt najisto postaveno, ze Cinnosti zalobce dochazi k naruseni hospodarské
soutéze. Zalovany by mél provést hodnoceni Ccinnosti zalobce se zohlednénim
(e / o v/ N4 v % /7 Vv / v/ v v/ v / Vv 4
specifickych rysu spocivajicich napt. ve snizeni clenského prispévku v pripadé navyseni
poctu Clent, v konstantnosti vyse prispévku bez ohledu na zasadni rozdily v kvalité
Ve M 4 \4 v 4 4 M M Vev/ v vv/
pripojeni, neumoznéni vybirat si kvalitnéjsi sluzby za vyssi cenu apod. Pro takovou
analyzu nepostaéi pouhé porovnani cen za pripojeni na internet. Je rovnéz tfeba mit na
zreteli, ze zalobce poskytuje ruzné sluzby za jeden clensky prispévek. Nelze totiz
Ve v Ve / 4 / \4 v 4 /7 7 v 4 v
prisvédcit vykladu zalovaného, ze k tomuto naruseni dochazi ze strany zalobce pravé
aplikaci ust. § 61 zakona o DPH. Vyslovenim tohoto zavéru totiz zalovany zaménuje
V/Ve* 4 b4 v/ /4 v 4 /v / vV 4 . v /
pricinu a nasledek, nebot pfipadné naruseni hospodafské soutéze ma sice z danového
pohledu za nasledek nemoznost uplatnit si osvobozeni od DPH dle uvedeného ust. § 61,
avSak v daném pripadé je povinnosti spravce dané urcit, v Cem takové naruseni
hospodarské soutéze ze strany zalobce spociva, tedy najit pricinu tohoto naruseni, a
pokud takova pri¢ina bude nalezena, potom bude mit za nasledek nemoznost uplatnéni
osvobozeni od DPH.

Zavér vysloveny zalovanym by mél byt opren o dostate¢né mnozstvi dikaznich
prostredki véetné vypovédi svédkd. Z prabéhu datiového fizeni nepochybné vyplyva, ze
pocet c¢lend zalobce se pohybuje v radech tisici. Pokud byl nasledné spravcem dané
proveden vyslech pouhych Ctyt ¢lent, nelze nez souhlasit s zalobcem, ze skutkovy stav
byl zjiStén nedostate¢né a nemohl byt kvalitnim podkladem pro zhodnoceni ¢innosti
yl z) y P p
\4

zalobce.

54.Krajsky soud vsak nemohl ptisvédlit Zalobni namitce, dle niz naruseni hospodatské

Vv M A4 \4 4 4 . / ’ ’
soutéze je mozno povazovat za spravni delikt, ktery nebyl kompetentnim organem
zjistén. Ustanoveni § 61 pism. a) zakona o DPH totiz nevyzaduje, aby o naruseni
hospodarské soutéze bylo rozhodnuto kompetentnim organem. Tento pozadavek je
vysloven pouze v ust. § 5 odst. 3 zakona o DPH, které pak od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti odvozuje 1 okamzik, od kterého se verejnopravni subjekt povazuje za osobou

. . M 4 /4 v/ v v 4 4 / 4
povinnou k dani. V projednavaném ptipadé vsak zakonna uprava takovou podminku
neobsahuje. Zalobni namitka ohledné nedodrzeni podminek danych ust. § 99 odst. 2
danového fadu upravujicim institut predbézné otazky proto neni divodna.
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55.Ohledné nakladt fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobee. Jeho dtvodné vynalozenymi naklady
byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména zastupci a jeho rezijni
vylohy. Odména za zastupovani se u soudnich fizeni dle s.f.s. stanovi podle zasad pro
mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa
(advokatni tarif). Zastupce ulinil celkem 5 tkond pravni sluzby po 3.100 K¢, a to
prevzeti véci, sepsani zaloby, 2x doplnéni pravni argumentace a Ucast pfi jednani. Dale
krajsky soud priznal zalobci narok na thradu 5 rezijnich pausalt po 300 K¢. To vse
vcetné DPH. Krajsky soud ulozil takto vycislené naklady zaplatit do 15 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady rizeni za ztratu dasu a jizdné z Prahy do Hradce
Kralove a zpét soud zalobci pfiznal v fizeni konaném téhoz dne, tedy 18. 12. 2019, ve
véci zalobce vedené pod sp. zn. 31 Af 46/2017 (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a)ag), § 11 odst. 2 pism. f), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. prosince 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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