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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Bc. Jany Satrapové ve véci

zalobce: N. M. S., narozen , X,
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,

proti

zalovanému:  Ministr vnitra
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. MV-159438-3/OAMP-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého tehdej$tho pravniho zastupce
v zakonem stanovené lhuté domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ministra vnitra ze dne
10. 1. 2017, ¢. . MV-159438-3/OAMP-2016, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno usneseni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, (dle jen
spravni organ I stupné®) ze dne 4. 11. 2016, & j. CPR-25044-2/CJ-2016-930310-V240.
Timto rozhodnutim spravni organ L. stupné dle § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*) zamitl zadost zalobce
o obnovu fizeni ve véci spravniho vyhosténi z Gzemi Clenskych statd Evropské unie.
Zalobce se soutasné v Zalobé doméihal toho, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve rekapituloval prubéh spravniho fizeni a zevrubné popsal
argumentaci uvedenou v odvolani s tim, ze splnil vSechny podminky pro povoleni obnovy
fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, kdyz kromé parafrazovani
jmenovaného ustanoveni konstatoval, ze spolu s navrhem predlozil Zalovanému zpravu
OSPOD Most a navrhl vyslech syna D. k prokazani nové skutecnosti, ze ma se synem
velmi uzky citovy vztah, syn je na néj fixovan a rozhodnuti o vyhos$téni by nepfiméfenym
zpusobem zasahlo do jeho rodinného zivota. Syn zalobce se narodil dne ,X“ znové
dolozené zpravy OSPOD plyne, ze zalobce s nim jiz pred propusténim z vykonu trestu
v /. /4 i /4 M o 4 v/ 4 **V_V v v
mél uzké rodinné vazby. Intenzita vazeb byla v pivodnim fizeni zjisténa opacneé.
Podminka, aby skutecnosti existovaly v dobé vedeni pavodniho fizeni, byla splnéna. Bude-
li prokazano, ze zrusenim trvalého pobytu dojde k naruseni intenzivnich rodinnych vazeb
v Ve vV 4 4 v i /4 Ve v /
zalobce a k nepfiméfenému zasahu do zalobcova rodinného Zivota, nemélo mu byt
v ’ ’ V.V 7 v . 117 v .. v v
ulozeno spravni vyhosténi a nové najevo vzniklé skutecnosti jsou ku prospéchu zalobce.
Protoze dukazni prostfedek (zprava OSPOD) vznikla az nyni, nemohl zalobce tento
prostredek uplatnit v fizeni dfive. V ptivodnim fizeni policie provedla dikazy vyslechy,
. Vv . v . Vv . /7 . 4 vV _V 4
z nichz usoudila, Ze vazba mezi zalobcem a jeho synem neni tak silna, aby vyhos$ténim
zalobce doslo k zasahu do jeho rodinného zivota. Zpravou OSPOD je pfimo vyvracena
pravdivost provedenych diukaza. I pokud by bylo osvédcéeno, ze zalobce mohl nové
v M Ve o i v/ 4 / v/ 4 o v
skutecnosti ¢i dukazy uplatnit drive, musi byt obnova fizeni povolena z duvodu, ze
’ . ° . ’ . o ° v/ / ’ v .
novymi dukazy je vyvracena pravdivost dukaza dfive provedenych. Nové skuteCnosti
mohou ovlivnit jiné feseni otazky, ktera je pfedmétem rozhodovani.

Zalobce namital, e Zalovany namisto primarniho posouzeni dvodnosti odvolant, resp.
7adosti o obnovu fizeni hodnotil predlozeny novy dikaz. Zalovany na strané 4 svého
rozhodnuti vyvraci vérohodnost zpravy OSPOD, bagatelizuje nové poznatky z tohoto
dtkazu pochazejici s tim, ze zadné neptinasi. Opak je vSak pravdou, uvedena zprava je
totiz, jak sam zalovany uvadi, v rozporu s dosud provedenymi dikazy, vyvraci pravdivost
vypovédi matky. Je nezbytné matku znovu vyslechnout a konfrontovat se zavéry OSPOD
a opatfit dalsi dukazy k prokazani ¢i vyvraceni vérohodnosti zpravy organu socialnépravni
ochrany déti. Zalovany postupoval contra legem, nebot existujicim rozporem ve zji$ténych
skute¢nostech (hodnocenim pravdivosti/nepravdivosti nové predlozeného dukazu) je
nutno se zabyvat po povoleni obnovy fizeni. Pochybnosti o pravdivosti zpravy
verejnopravniho organu by mély byt mensi nez u vypovédi N. M. (druzky zalobce).
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Zalovany se myli, pokud uvadi, Ze nové zjisténa skute¢nost nemtze ovlivnit vysledek
fizeni o spravnim vyhosténi. Dle zalobce ze zpravy OSPOD jednoznalné plyne, ze po
propusténi z vykonu trestu zil se svym synem a druzkou ve spole¢né domacnosti, coz ma
ptrimy vliv na meritorni rozhodnuti.

Daile zalobce namital, Ze v ptivodnim fizeni nebyl vztah zalobce k synovi a vice versa
spravnimi organy dostate¢né zkouman, ackoli je pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi
4 4 4 4 4 . v v/ v 4 V1.2 / v M M
zasadni. Spravni organ si meél v pripadé pochybnosti vzeslych z vypovédi zalobce a jeho
druzky vyzadat zpravu OSPOD nebo nezletilého vyslechnout. Podle zalobce napadené
rozhodnuti zasahne zejména jeho nezletilého syna, v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 100/2015, jehoz zavéry o
neprezkoumatelnosti jsou aplikovatelné i na tuto véc.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
M4 ’ 4 [} 4 \4 A 4 v ’ . \4
navrhl jeji zamitnuti pro nedavodnost. Dale uvedl, Ze popira opravnénost namitek zalobce,
nesouhlasi s nimi, nebot neprokazuji nezakonnost rozhodnuti. Zalovany odkazal na obsah
spravniho spisu, rozhodnuti spravnich organt obou stupnid, zejména na podrobné
rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti nebylo zalobou zpochybnéno, zalovany spravné
zhodnotil a odtvodnil pripadny dopad a primétenost rozhodnuti na soukromy a rodinny
zivot zalobce a jeho osob blizkych. Navrhovany novy vyslech matky nezletilého syna
\4 4 17 \4 . \4 / v / 4 /
zalobce a samotného nezletileho povazuje zalovany za nadbyteény a nehospodarny.
Zalobcem nové uvadéné skuteCnosti nelze posoudit jako divod pro obnovu fizeni ve
smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, kdyz v zadosti neuvedl zadnou skutecnost
dfive neznamou, existujici v dobé puvodniho fizeni, kterou nemohl tehdy uplatnit bez
’ V.Y / Vv, v A / ’
vlastniho zavinéni. Zalovany uzavtel, Ze se nedomniva, ze by napadené rozhodnuti bylo

4 4 4 / Ve /4 \4 \4 Ve 4 /4 . Ve ’ .
nezakonné, nespravné ¢i vadné nebo ze by zalobce ¢i osoby mu blizké byli néjak zkraceni
na svych pravech.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro posouzeni véci.
Oznamenim ze dne 8. 2. 2016 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho
vyho$téni, nebot pobyval na Gizemi Ceské republiky bez viza & bez platného opravnéni
k pobytu, ackoliv k tomu nebyl opravnén. Z protokolu o vyslechu matky ditéte v fizeni o
urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodiét ze dne 25. 3. 2015 je zfejmé, ze N. M.,
narozena »,X“, oznacila za otce nezletilého D. M., narozeného ,X*, zalobce, ktery se
v dobé vyslechu nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody, s tim, ze v dobé rozhodné pro
poceti ditéte udrzovala nechranény intimni styk s zalobcem, s nimz bydlela ve spolecné
domacnosti v ,X“ v ulici ,X“. Rodny list vyse jmenovaného nezletilého doklada, ze nové
nese prijmeni N., jeho otcem je zalobce, jeho matkou je N. M. Usnesenim Okresniho
soudu v Karlovych Varech ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 40 PP 840/2015, byl zalobce
podle § 88 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku podminéné propustén z vykonu trestu
odnéti svobody v trvani 1 roku, ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 4.
9. 2014, sp. zn. 6 T 74/2014, v trvani 92 dnu - zbytek trestu, ulozeného
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 50 T 12/2008, a
v trvani 1 roku, ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 13. 9. 2013, sp. zn.
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6 T 126/2013. Dle § 89 odst. 1 trestniho zakoniku mu byla stanovena dvouleta zkusebni
doba a soucasné byla prijata nabidka spolelenské zaruky spolku Liberty People.
Z protokolu o vyjadfeni Gcastnika spravniho fizeni ze dne 15. 2. 2016 vyplyva, ze zalobce
k dotaz@im policejniho organu vypovédel, Ze ma na zemi Ceské republiky zletilého syna
M. z prvatho manzelstvi, s nimz je v oblasném telefonickém kontaktu, jeho presnou
adresu nezna, obcas zajdou nékam na kavu. Daile zde ma syna D. N., s nimz Zije ve
spolecné domacnosti, doma je vSak vétsinou az veler. S druzkou N. M. bydleli asi od
poloviny roku 2012, ve vykonu trestu zalobce nenavstévovala, nezletily byl maly a Zalobce
ani moc nechtél, aby za nim jezdila. Dvod, pro¢ ho pani M. nechala zapsat do rodného
listu syna az v roce 2015 nevédél, ani davod, pro¢ se do bytu na adrese ,X* prihlasila az 27.
1. 2016, atkoli tam podle jeho tvrzeni bydli asi dva a pal roku. Zalobce se v byté moc
nezdrzuje, odchazi vecer a prichazi rano. K dotazu stran vazeb tykajicich se spolecenského,
kulturniho, sportovniho Zivota sdélil, %e v Ceské republice je od roku 1986, mi fadu
Ceskych pratel, ¢eskému jazyku rozumi, prozil zde vice nez polovinu zivota. Ohledné
prekazek branicich navratu do Vietnamské socialistické republiky sdélil, Ze je na zdejsim
Uzemi od mladi, vyudil se, podnikal, prostfedi ve Vietnamu jiz pfili§ nezna, byl tam
jednou. Penize na cestu by si opattil, bydlet by mohl u rodiét, praci by shanél obtizné.
Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 4. 3. 2015,
¢. j. OAM-2700-16/ZR-2014, bylo podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zruseno povoleni k trvalému
pobytu zalobce a podle § 50 odst. 1 pism. b), odst. 5 téhoz zakona mu byl udélen
vyjezdni prikaz s platnosti na 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, resp. ode dne
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Z odivodnéni rozhodnuti se podava, ze
spravni organ uzavrel, ze i kdyby rozhodnuti uréitym zpusobem zasahlo do soukromého
nebo rodinného zivota zalobce, nelze zasah povazovat za nepfiméfeny, nadto si pfipadny
zasah zapriCinil zalobce sam svym kriminalné zavadovym jednanim, za které byl
opakované pravomocné odsouzen, vcetné dvou nepodminénych tresti odnéti svobody.
Potvrzeni o propusténi zvazby nebo vykonu trestu dokumentuje, ze zalobce byl
propustén dne 5. 1. 2016 z Véznice Ostrov. Z protokolu o vyslechu svédka ze dne 26. 2.
2016 plyne, ze N. M. pred policejnim organem vypovédéla, ze se snazi se zalobcem bydlet
ve spolecné domacnosti v ,X“. Pokud je doma jeji matka, nejde to, potom se zalobce
zdrzuje u svého kamarada. V byté maji jen jednu postel. V minulosti od roku 2009 do roku
2012 zili se zalobcem v najjemnim byté v ulici ,X“, najemni smlouvu vyfizovala ona, ve
vykonu trestu ho navstivit nebyla, psali si asi jednou mési¢né. Syn si na zalobce pomalu
zvyka, je to obtizné, dva roky se nevidéli, hraji si spolu doma. Divodem pro urceni
otcovstvi k nezletilému po vice nez dvou letech od narozeni byly problémy zalobce
s doklady. Na adrese ,X“, bydli svédkyné asi dva roky. Skutecnost, pro¢ nebyla uvedena
v najemni smlouvé, ale az v dodatku k najemni smlouvé ze dne 27. 1. 2016, vysvétlit
nedokazala. K pobytu zalobce sdélila, Ze mu byl zrusen trvaly pobyt a ted’ se snazi dostat
novy. Podle svédkyné zalobce nema na zdej$im Gzemi vazby tykajici se spolecenského,
kulturniho, sportovniho ani jiného zivota, jeho pfipadné vycestovani by znamenalo, ze by
syn prisel o tatu, ona o pritele, do Vietnamu vycestovat nechce. Z protokolu o vyslechu
svédka ze dne 26. 2. 2016 vyplyva, ze D. M., narozena ,X“, v procesnim postaveni
svédkyné policejnimu organu uvedla, ze zalobce je soucasny partner jeji dcery, asi pred
tytmi lety se svédkyni bydleli asi pél roku v podn4jmu. Zalobce je ptihliSen v jejim byté,
aby se staral o syna, v byté po svém navratu z vykonu trestu zatim prespal asi dvakrat nebo
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trikrat. V minulosti zil Zalobce s jeji dcerou ve spole¢né domacnosti v ,X“ v najjemnim
byté. Kdyz byl zalobce ve vykonu trestu, dopisovali si, na navstévé za nim jeji dcera
nebyla. Obdas chodi zalobce se synem na prochazky, zajdou do McDonaldu. Na adrese
»X*“, bydli svédkyné asi dva a pll roku, dceru do najemni smlouvy zapsat nenechala,
protoze nevédéla, zda budou bydlet spolu nebo se vrati k zalobci, az bude propustén
z vézeni. K dopadiim eventualniho vycestovani zalobce do Vietnamu sdélila, Ze nevi, pfisla
by o ptispévek k najymu ve vysi jedné poloviny, nezletily by prisel o hmotné zajisténi,
nemeél by hracky a tak. Opis z evidence rejstriku trestu zalobce dokumentuje, ze zde ma od
roku 2009 pét zaznamu o odsouzenich, kromé trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy,
nedovoleného prekroceni statni hranice, organizovani a umoznéni nedovoleného
prekroceni statni hranice, ohrozeni pod vlivem navykové latky, v jeho trestnim repertoaru
opakované figuruje i drogova trestnd Cinnost, ve trech ptipadech jiz vykonaval
nepodminéné tresty. Dne 8. 3. 2016 vydal zalovany zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani cizince ev. ¢. ,X“, dle kterého je jeho vycestovani do Vietnamské socialistické
republiky mozné. Vyrozuménim ze dne 10. 3. 2016 spravni organ L. stupné informoval
zalobce o ukonceni shromazd'ovani podkladt pro rozhodnuti ve véci a 0 moznosti podle §
36 odst. 3 spravniho fadu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Dne 11. 4. 2016 bylo Policit
Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje, Odborem cizinecké
policie, Oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort Chomutov, podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce
¢ j. KRPU-28124-26/CJ-2016-040026-SV-CV, protoze v obdobi od 5. 2. 2016 do zahajeni
spravniho zeni dne 8. 2. 2016 pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného opravnéni
k pobytu. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych statu
Evropské unie, byla stanovena na 6 mésici. Timto svym jednanim porusil povinnost
stanovenou v ustanoveni  § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct a naplnil davod pro
aplikaci ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizincu.
Spravni organ dospél k zavéru, ze se v pripadé zalobce nejedna o nepfiméfeny zasah do
soukromého a rodinného zivota, kdyz uzavrel, Ze zalobce toliko Ucelové vytvari zdani
spolecné domacnosti a spole¢ného souziti sN. M. a D. N. zdivodu vyhnout se
pripadnému vyhosténi. K uréeni otcovstvi k nezletilému D., narozenému , X, doslo teprve
31. 8. 2015, v dobé, kdy jiz bylo rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni zalobce
pravomocné. Proti rozhodnuti podal zalobce dne 18. 4. 2016 blanketni odvolani, které
k vyzvé doplnil. Lustraci v Cizineckém informacnim systému bylo zjisténo, ze zalobce
pobyval na tizemi Ceské republiky od 21. 12. 1992 na zékladé povolenti k trvalému pobytu
rodinného ptislusnika ob¢ana Ceské republiky. Dne 11. 1. 2016 mu byl udélen
vyjezdni prikaz s platnosti od 6. 1. do 4. 2. 2016. Dne 1. 2. 2016 podal zalobce zadost o
prechodny pobyt rodinného piislusnika obana Evropské unie. Reditelstvi sluzby
cizinecké policie svym rozhodnutim ze dne 7. 7. 2016, & j. CPR-11774-3/CJ-2016-930310-
V240, odvolani zalobce podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitlo a napadené rozhodnuti
potvrdilo, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 7. 2016. Z oduvodnéni rozhodnuti je
patrné, ze odvolaci spravni organ uzavrel, ze po dobu ulozeného spravniho vyhosténi
nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce, a to na
podkladé nésledujicich zji$téni. Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky od roku 1992,
tedy pomérné dlouhou dobu, na druhé strané ve svém domovském staté prozil éast svého
zivota a i vzhledem k jeho véku by pro néj navrat do vlasti nemél byt problém. Jeho
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky bylo zrufeno pro opakované
pachani trestné ¢nnosti. Zalobce neni seniorského véku a nebylo zjiSténo, e by mél
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zdravotni potize. Samotné zapsani zalobce do rodného listu ditéte odvolaci organ
nepovazoval za prekazku vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize i ze spisového
materialu bylo zfejmé, ze zalobce nevede se svym synem a N. M., kterou oznadil za svou
druzku, fungujici rodinny zivot. Ani z vypovédi zalobce nevyplynulo, ze by na zdej$im
Gzemi navazal takové spolelenské a kulturni vazby, jejichz naruseni by znamenalo
nepriméreny zasah do jeho zZivota. Na tzemi domovského statu ziji zalobcovi rodide, od
nich? ziskavé také prosttedky k pobytu na izemi Ceské republiky a u nichZ by mohl dle
svého vyjadreni bydlet, tj. zalobce neztratil vazby na svlj domovsky stat a ma se kam
vratit. Rozhodnuti Reditelstvi cizinecké policie ze dne 7. 7. 2016 napadl Zalobce dne 24. 8.
2016 spravni Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery tuto usnesenim ze dne
26. 8. 2016, v pravni moci téhoz dne, sp. zn. 75 A 27/2016, pro opozdénost odmitl (stejné
rozhodnuti napadl Zalobce i zalobou ptivodné podanou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji usnesenim ze dne 2. 9. 2016, sp. zn. 2 A 67/2016, postoupil soudu zdejsimu, jenz o
jejim odmitnuti pro opozdénost rozhodl usnesenim ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 75 A
34/2016). Proti tomuto usneseni zalobce podal kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 23. 9. 2016, sp. zn. 2 Azs 246/2016, zamitl.

Navrhem ze dne 29. 9. 2016 se zalobce domahal povoleni obnovy fizeni
dle § 100 odst. 1 pism. a), b) spravniho fidu o jeho spravnim vyhosténi a zruseni
rozhodnuti spravnich organti obou stupnd v tomto fizeni vydanych. Soudasné zadal o
priznani odkladného déinku navrhu. Prilohu navrhu tvoril zaznam o tkonech ze Setfeni
OSPOD ze dne 13. 9. 2016 v domacnosti zalobce a N. M. (z néhoz se podava, ze
uvedeného dne ve 12:00 hodin bylo na ziadost rodica provedeno socialni Setfeni
v domacnosti na adrese ,X“, po navratu zalobce z vykonu trestu v lednu 2016 ziji rodice ve
spole¢né domacnosti, spolecné se staraji o nezletilého D., ktery je na otce privykly, je
7 e e X ’ . Vi V . \ / 7.V
patrna jejich vzajemna citova vazba, N. M. vyzaduje pomoc zalobce s vychovou ditéte,
nebot se obava, ze vychovu sama bez pomoci a autority otce tézko zvladne) a navrh na
obnovu fizeni o zruseni trvalého pobytu zalobce. Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze
dne 4. 11. 2016, ¢. j. CPR-25044-2/C]J-2016-930310-V240, navrh
zalobce na obnovu fizeni ve véci jeho spravniho vyhosténi zamitl. V oduvodnéni uvedl, ze
ze spisového materialu je patrné, Ze skutecnosti uvedené zalobcem v navrhu byly
spravnimi organy posuzovany jiz v ramci spravniho rizeni o vyhosténi jak pred spravnim
/4 v v 4 4 4 v M \4 v
organem I. stupné, tak pred spravnim organem II. stupné. Pokud jde o zalobcem nové
dolozenou zpravu OSPOD ze dne 13. 9. 2016, spravni organ podle § 100 odst.
1 pism. a) spravniho radu zkoumal, zda jsou splnény zakonné podminky pro povoleni
obnovy fizeni, pfiemz z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze se musi jednat o dikazy
i 7 7/ v o 4 v/ 4 M eV v 4 4 4 4 ~ Ve /
existujici v dobé puvodniho fizeni, tj. jiz pfed pravni moci rozhodnuti. Zalobcem uzité
argumentace tedy nelze pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu uzit.
Zalobce nesplnil ani pozadavky § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu, podle néhoz by
muselo byt zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v/ ’ / / / > . 5 B / v/ ’
v fizeni, které ma byt obnoveno. Zalobce sice dolozil, zZe podal navrh na obnovu fizeni ve
véci fizeni o zruseni trvalého pobytu, nicméné toto rozhodnuti bylo stale pravomocneé,
ackoli spravni organ by byl povinen pfiznat zadosti odkladny tcinek ex officio, pokud by
zalobci nebo vefejnému zajmu hrozila vazna Gjyma. Proti prvostupriovému rozhodnuti
v 4 4 / vV / / 4 4
podal zalobce dne 23. 11. 2016 odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a
i v 4 4 o v 4 4 4 v /
potvrdil prvostupriové rozhodnuti. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
predevsim uvedl, ze posuzoval navrh pouze z pohledu ustanoveni § 100 odst. 1
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pism. a) spravniho fadu, nebot zalobce divod navrhované obnovy v odvolani takto
upfesnil. Za dfive neznamou skutecnost existujici v dobé ptivodniho fizeni, kterou nemohl
v puvodnim fizeni uplatnit, ackoli mu byla ku prospéchu, oznalil zalobce existenci
. /4 1./ v/ 4 ’ 4 V_V 4 v /4
citového vztahu s nezletilym synem D. N. V fizeni o spravnim vyhosténi se spolecné
souziti zalobce a jeho druzky nepotvrdilo, kdyz zalobce, jeho druzka i jeji matka shodné
vV 1Vl 4 v v 4 1./ M \4 v/ 4 4
vypovedéli, ze spolecné nebydli a nezletily si na zalobce snazi teprve zvykat. Spravni
4 V o . \4 4 . 4 v /4 Vv 4
organy obou stupnu nezpochybnily, ze zalobce je na zakladé souhlasného prohlasent
*Vo . . M 4 o v v/ 4 4 4
rodicu otcem D. N., jednalo se o informaci znamou v prubéhu fizeni, ktera neni novou
skute¢nosti. Zaznam OSPOD ze dne 13. 9. 2016 neprokazuje nepravdivost dukazu
/ v/ 4 ’ 4 v Vv 4 / M 4 \4 v v 4
provedenych v fizeni o spravnim vyhosténi, udaje zde uvedene, ze zalobce pred nastupem
4 i ’ 7 . v .
vykonu trestu o syna pecoval, mohl tento organ ziskat jen od zalobce nebo N. M., ani
jeden se v$ak v tomto smyslu v fizeni o spravnim vyhosténi nevyjadfil. Informaci OSPOD,
ze od ledna ziji vSichni tfi ve spole¢né domacnosti jako rodina, vyvraci vypovédi rodica
nezletilého 1 jeho babicky zaprotokolované v tizeni. A byly pti navstévé OSPOD zjistény
. ’ . oV . 1./ / o v
jakékoli vztahy mezi zalobcem a jeho nezletilym synem, nemohou byt duvodem k obnové
4 4 4 4 4 "4 bl v/ i
fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu, nebot v zadosti nebyla uvedena
v/ 4 V7 4 4 v i /7 7/ v o 4 v/ 4 \4
zadna dfive neznama skutecnost existujici v dobé puvodniho rizeni, kterou zalobce nemohl
uplatnit v pivodnim tizeni bez vlastniho zavinéni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,

v 4 Vev/ i * 0 4 . v « . 4 ’ > /I V /7 V7 4 V1°1°*
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%) bez jednani, nebot Gcastnici fizeni nesdélili
soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli
byli ve vyzvé vyslovné poudeni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v / 4 4 i v 4 v v v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou zalobce spatfoval v tom,
ze v puvodnim fizeni nebyl jeho vzajemny vztah s nezletilym synem dostatecné zkouman,
v M 4 4 4 V_V 4 4 4 VeV \4 v M 4 v
ackoli je pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi zasadni, pricemz podle zalobce jsou zavéry

v . . vv/ 4 4 v
o neprezkoumatelnosti z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Azs
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100/2015 aplikovatelné i na projednavanou véc. Soud zduraznuje, ze predmétem prezkumu
vtomto fizeni je toliko fizeni o povoleni obnovy fizeni, a nikoli fizeni o spravnim

v Vv 4 A% 4 . \4 VYV ¢/ / M 4 4 v/ 4
vyhosténi, tudiz namitka zalobce smeérujici proti rozhodnutim vydanym v fizeni o
spravnim vyhosténi je naprosto nepfipadna.

Pokud jde o otizku pripadné neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, jde o tak
zavaznou vadu, zZe se ji soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by to zalobce nenamital, tedy z
Uredni povinnosti. K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duvoda
uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢.
27/1994, ze: ,Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni orgin povazuje
namitky ncastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo
Jinymi 7ddné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v
konkrétni vysi. Z odivodnéni spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni
organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zddné iicastnikovy namitky a priblédnul i k
namitkdam strany drubé. UZité argumenty a vivaby spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti
0 jeho nezavislosti a odbornosti. Z oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimai
a vvahami p7i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné zdaruky
pro to, Ze nebylo vydino v disledku libovile.“ Konstantni judikatura vztahujici se k
nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 2 As 85/2011, kde je mj. uvedeno:
K vymezeni rozsabu prezkoumatelnosti soudnich rozbodnuti prispél Ustavni soud, ktery nap
v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06 publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str.
77, wyslovil, Ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho wve spravnim
soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval soud pri posuzovdini rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkiim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika vizeni, ktery md narok na
to, aby jebo véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnés v nilezu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. L US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinny své
rozhodnuti ¥ddné odivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, proc¢ se urcitou namitkou icastnika
7izeni nezabyvaly (napy. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené lhité). Pokud tak
nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto
ndlezu Ustavni soud déle vyslovil, Ze ... je-li povinnosti krajskych soudsi vyplyvajici z prava na
spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zikladnich priv a svobod to, aby se
vyporddaly i s namitkami Zalobci uplatnénymi opoZdéné, a to z pobledu vcasnosti jejich
uplatnént, tim spise je dana povinnost krajskych soudsi vyporddat se s namitkami uplatnénymi v
Jalobé, tedy vidné a vias“ Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (nap?. ndlez ze dne 20. 06.
1996, sp. zn. 111 US 84/94 publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nilez ze dne 26.
06. 1997, sp. zn. L US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, ndlez 85, str. 287) také vyplyvd,
Ze jednim z poZadavki vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principii pravnibo statu
je povinnost soudi svd rozhodnuti odivodnit. Ve spravnim soudnictvi nachdzi tato zdsada
vyjddreni v ustanoveni  § 54 odst. 2 s. ¥ s. Z odiivodnéni rozsudku musi vyplyjvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a vabami pi hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zivéry na
strané drubé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, protoze by
neddavalo dostatecné ziruky pro to, Ze nebylo wvydino v disledku liboviile a zpisobem
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porusujicim vistavné zarucené pravo na spravedlivy proces. Také Nejvyssi spravni soud ve svych
rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
zreimé, proc¢ soud nepovazoval za diuvodnou pravni argumentaci vicastnika rizeni v Zalobé a
pro¢ Zalobni ndamitky iicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery
se vypordddvd s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 14. 07. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze
dne 29. 07. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 11. 2007, ¢ j. 1 Afs 53/2007-34, bylo vysloveno, Ze ,(...) je povinnosti soudu stranam
sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zdvérim dospél. V této souvislosti Ize také
poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 01. 2008, ¢ j. 5 As 29/2007-64, v
némz se wvddi, Ze v situaci, kdy ,,(...) je Cdst odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél
krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich
bodii, tvorena z valné Casti toliko pasizemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného
judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroven wyloZil, jaky
vyznam maji tyto prevzaté zavery pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi“. Za neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost pak [ze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postrddaji zikladni zdkonné
naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo rozhodnuto, kterd
zkoumaji spravni itkon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o pripad zakonem
predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich ndmitek), jejichZz vyrok je v rozporu s
odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkouvych
okolnosti nebo jejichZ duvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 04. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244,/2004 Sb. NSS).
Takové soudni rozhodnuti lze povazovat za neprezkoumatelné bud’ pro nedostatek
divodl, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné zavéry je tfeba zasadné vztahnout 1 na
rozhodnuti spravnich organt. Soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a
jednoznalny vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym, odtvodnéni
je v rozporu svyrokem apod.), nebo pro nedostatek duvodi (odtvodnéni postrada
rozhodny dtvod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazu a zavér z
nich u¢inény). Zalovany se v dostate¢né mire, zcela zfetelné a srozumitelné vyjadil ke
vSem zalobcem uplatnénym odvolacim namitkam, priemz zadnou odvolaci namitku
neopomenul. Zamitnuti jednotlivych odvolacich namitek zdtvodnil a srozumitelné uved],
co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
stejné jako prvostupniového rozhodnuti, je tak seznatelné, které otazky spravni organy
povazovaly za rozhodné. Rozhodnuti zalovaného tedy netrpi vadou nepfezkoumatelnosti.

Dale soud pfistoupil k posouzeni podstaty projednavané véci. Uvodem je treba opakované
akcentovat, ze pfedmétem prezkumu je toliko fizeni o povoleni obnovy fizeni a soud se
oV / . . v 4 4 4 4 4 v i v 4 4

muze zabyvat jediné otazkou, zda spravni organy spravneé posoudily (ne)splnéni podminek
pro povoleni obnovy fizeni. Soud neni opravnén nyni prezkoumavat spravnost rozhodnuti

4 4 v,V /7 Vv bl M v v 4 4 v/ 4 4
o spravnim vyhosténi zalobce, nebot nebylo ani predmétem spravniho fizeni a rozhodnuti
spravnich organt.

Podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu ftizeni pfed spravnim organem
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v 4 / 4 v . v/ / Vv 4 7 . Vv v
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost Gcastnika obnovi, jestlize vysly
M V7 4 4 v . o /4 . v o 4 v/ 4
najevo drive neznamé skutecnosti nebo dukazy, ktereé existovaly v dobé pavodniho fizeni a
které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim fizeni uplatnit, anebo se

4 o 4 M / M ’ ’ 4 v/ /7 . v
provedené dukazy ukazaly nepravdivymi. Soud poznamenava, ze obnova ftizeni jakozto
mimoradny opravny prostiedek umoznuje znovu rozhodnout ve véci samé a prolomit tak
prekazku véci rozhodnuté (vei iudicatae) v pripadé skutkovych omyll zjisténych az po

4 4 M 4 4 Vee M v * Ve o * Vv v
pravni moci takového rozhodnuti. Lze tedy prijmout i skutecnosti ¢i dikazy, jez vysly
najevo az po ukonceni ptvodniho fizeni. Ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) spravaiho radu
poté vyzaduje splnéni dvou kumulativnich podminek, z nichz prvni je existence
skutednosti nebo dukazl, které existovaly jiz v dobé puvodniho ftizeni a které tcastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy

’ - 7 . v . o vV v/ ’ .
ukazaly nepravdivymi. Tyto skutecnosti nebo dikazy v dobé rizeni tedy existovaly, ale
/v 4 . 4 i v 4 b M v 4 4 M
Ucastnik je bez vlastniho zavinéni bud’ neznal, nebo mu v jejich uplatnéni branila
relevantni prekazka. Pojem dfive neznama skutelnost vSak nelze chapat subjektivné jako
skute¢nost neznamou pouze tomu, kdo obnovu fizeni navrhl, nybrz v objektivaim smyslu
. v / Vv 4 4 4 v/ 4 4 .. o 4
jako skutecnost, kterou Ucastnik spravniho fizeni nemohl znat a nemohl ji v pavodnim
4 4 i 4 v M vVvV/ 4 4
fizeni uplatnit (k tomu srov. zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 31. 1.
2011, sp. zn. 8 As 18/2010, nebo v rozsudku ze dne 13. 5. 2010, sp. zn. 6 As
39/2009, veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku obsazena jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Za takové skuteCnosti jsou povazovany napf. situace, kdy
listina nebo jina véc potrebna k provedeni dikazu byla nedostupna, nebo ptripady, kdy
dtlezity svédek nebyl dosazitelny nebo dodateéné vypovédél o dulezitych okolnostech,

v M o 4 v/ 4 v 4 v P i M Vv/ 4 4

ackoli v puvodnim fizeni odeprel vypovéd (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 6. 2004, sp. zn. 6 A 176/2002, publ. pod ¢. 357/2004 Sb. NSS).
Druhou kumulativni podminkou, jez musi byt splnéna, poté je, ze by namitané nove
skutenosti mohly oddvodnovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

O takovy pfipad vSak v posuzované véci neslo. V projednavané véci zalobce odtvodnoval
obnovu fizeni toliko zaznamem o Gkonech OSPOD Most ze dne 13. 9. 2016, v némz

4 ’ . /7 vV . \4 v/ ’ */ 4 v v ’
socialni pracovnice po provedeni zalobcem a jeho druzkou vyzadaného socidlniho Setfeni
v domacnosti konstatovala, ze po navratu zalobce z vykonu trestu ziji rodice opétovné ve
spolecné domacnosti, spole¢né se staraji o syna, ktery je na otce privykly, je patrna
vzajemna citova vazba mezi otcem a synem. Dale je v tomto zaznamu konstatovano, ze
matka ditéte vyjadfuje obavy, ze sama vychovu tézko zvladne.

Soud se shoduje se zavéry zalovaného, jakoz i spravniho organu L. stupné, ze se v pripadé
v M 4 V7 4 / v M o ’ .

zalobce nejedna o dfive neznamé skuteCnosti, resp. dikazy, které by existovaly v
dobé puvodniho fizeni o spravnim vyhosSténi, tj. jiz pred pravni moci rozhodnuti o
vyhosténi. Zprava OSPOD vznikla na zakladé socialniho Setfeni realizovaného mj. na
zadost zalobce az dne 13. 9. 2016, tedy po pravni moci rozhodnuti o spravaim vyhosténi
zalobce (28. 7. 2016). Je treba dodat, ze zalobce netvrdil ani nedokladal, co mu mohlo
branit v tom, aby si socialni Setfeni, a potazmo zpravu OSPOD z néj vzeslou, vyzadal
dfive nez 13. 9. 2016, a aby tento diukaz mohl predlozit spravnim organim v puvodnim
fizeni zakondenym rozhodnutim vydanym dne 7. 7. 2016. Nebylo proto mozno prisvédcit
tvrzeni zalobce, Ze jim namitané skuteCnosti jsou skuteCnosti, které existovaly v dobé

o 4 v/ 4 Vv 4 M v 4 i o 4 v/ 4

puvodniho fizeni a jez nemohl bez vlastniho zavinéni uplatnit v pivodnim fizeni. Nadto
nesplnénim prvni z kumulativnich podminek vymezenych v § 100 odst. 1 pism. a)

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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spravniho fadu byla jiz moznost obnovy fizeni v kazdém ptipadé vyloucena. Proto
4 \4 . N4 /4 v M o o . .. /7 vV Vv 4
posouzeni toho, ze by tyto (neexistujici) nové skutecnosti a dukazy odavodnily jiné feseni
rozhodné otazky, pozbylo na vyznamu. Soud tedy uzavira, ze k obnové tizeni ve smyslu
ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu nebyla dana ani jedna z vyzadovanych
4 4 4 ’ v/ v v/ 4 v/ v 4
podminek a spravni organy zadost zalobce o obnovu tizeni zcela pripadné zamitly.

Zalobce dale namital, ze se zalovany dostate¢né nezabyval dopadem rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota, jeho vztahem k nezletilému synovi, a nezohlednil je jako
dtvody hodné obnovy fizeni. K tomu je nutno predné uvést, Ze tato namitka smétuje proti
4 M ] 4 4 4 4 V_V 7V 4 v

nezakonnosti puvodniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce. Toto rozhodnuti vsak
neni predmétem prezkumu v projednavané véci, nebot tim je pfezkum rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni. Soud z obsahu spravniho
spisu ovéril, ze se spravni organy obou stupnti otazkou soukromych a rodinnych poméra
\4 o v v/ 4 4 4 V_V 4 v v / VeV \4 vV
zalobce v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi dostatecné zabyvaly, pfiemz rovnéz
hodnotily primérenost dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zZivota. Za
M 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 V_V 4 \4 eV
situace, kdy spravni organy pri svém rozhodovani o spravnim vyhosténi zalobce jiz
dostateCné zvazovaly rovnéz zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, nelze vztah
v . 1.7 v o o / v/ / 5
zalobce s jeho nezletilym synem povazovat za divod pro obnovu pavodniho rizent, nebot
se opétovné nejedna o skutecnost, ktera existovala v dobé fizeni o spravnim vyhosténi
zalobce a kterou zalobce nemohl bez vlastniho zavinéni uplatnit. Tato skutecnost totiz

v M \4 i 4 eV o v v/ 4 4 4 vV _V 4
nepochybné existovala a zalobci byla znama jiz v pribéhu fizeni o spravnim vyhosténi
v v v v v/ v 4 vV 1 \4 o v v/ 4 4 4
zalobce, o Cemz svéd¢i napr. obsah vypovédi zalobce v prubéhu rtizeni o spravnim
vyhosténi ze dne 15. 2. 2016. Zalobce tedy tuto skute¢nost uplatnil jiz v prubéhu fizeni o

4 4 V_V 4 v/ 4 v/ i v/ 4 v eV / Ve v v

spravnim vyhosténi. V fizeni o zadosti o obnovu fizeni vsak jiz tuto G¢inné uplatnovat
nemohl.

Zalovany se taktéz spravné vyporadal se souvisejici argumentaci existenci citového vztahu
mezi zalobcem a jeho nezletilym synem, jako skute¢nosti dfive neznamou existujici v dobé
o 4 v/ 4 o 4 v/ 4 M v M
puvodniho fizeni, kterou nemohl v puvodnim ftizeni uplatnit, ackoli mu byla ku
v \4 v/ 4 4 4 V.V / v /4 Ve / V . v
prospéchu, tak, Ze v fizeni o spravnim vyhosténi se spole¢né souziti zalobce a jeho druzky
N. M. nepotvrdilo, kdyz zalobce, jeho druzka i jeji matka shodné vypovédéli, ze spolecné
4 1./ M v/ v v v v M
nebydli a nezletily si snazi na zalobce teprve zvykat. SkuteCnost, ze zalobce je otcem
nezletilého D. N. byla spravnim organim znama a nezpochybnily ji. Zaznam OSPOD ze
dne 13. 9. 2016 neprokazuje nepravdivost dukazii vftizeni o spravnim vyhosténi
/ /. M /4 v v v 4 / v
provedenych, tdaje zde uvedené, ze zalobce pred nastupem vykonu trestu o syna pecoval,
mohl tento organ ziskat jen od zalobce nebo N. M., ani jeden se vsak v tomto smyslu
v/ ’ ’ 4 V_V 4 */ Ve v/, o M /4 M M 4 v
v fizenl o spravnim vyhosténi nevyjadril. Dalsi informaci z této listiny plynouct, ze od
ledna ziji vSichni tfi ve spoleCné domacnosti jako rodina vyvraci vypovédi rodicl i jeho
babicky zachycené v protokolech a jejich vypovédich. Zalovany spravné uzavtel, ze af byly
pti navstévé OSPOD zjistény jakékoli vztahy mezi zalobcem a jeho nezletilym synem,
nemohou byt divodem k obnové tizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu, nebot
4 v/ 4 v/ 4 4 v i 7/ v o 4

v navrhu nebyla uvedena zadna drive neznama skutecnost existujici v dobé puvodniho
fizeni, kterou zalobce nemohl uplatnit v pivodnim fizeni bez vlastniho zavinéni.

Soud uzavira, ze spravni organ L. stupné i zalovany postupovali s respektem k podminkam
stanovenym pfislusnou pravni Upravou, kdyz divody k povoleni obnovy fizeni ve smyslu
ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu nebyly v ptipadé Zalobce shledany.
Namitky zalobce jsou proto nedtivodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Zalobu tedy soud vyhodnotil v mezich Zalobnich bodd jako nedévodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v * 7/ v v 4 4 VvV JA / Ve *V/ /4 4 M .

ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly, ani

M 4 v . v v/ / /v 4 o 4 4

jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na

nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v /7 ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 10. prosince 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



