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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: Mgr. A. N., narozena , X,
bytem ,X*,

proti

zalovanému: Finanéni afad pro Ustecky kraj,

sidlem Velka Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovaného,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu pted nezidkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.“) podanou v zdkonem stanovené lhuté se zalobkyné domahala,
aby soud vyslovil, ze vyzva ze dne 27. 4. 2016, ¢. . 1231612/16/2501-60561-505629, kterou
zalovany podle § 57 odst. 3 a podle § 93 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjiich predpist (dile jen ,datiovy ¥ad“) vyzval Ceskoslovenskou obchodni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 15 A 174/2017
banku, a. s., k poskytnuti ¢isel vSech béznych, podnikatelskych, terminovanych, spoticich
{1 jinych Gcth Zalobkyné, které vede nebo vedla v letech 2012 az 2015, Gdajd o majitelich
Gétu & X% Gdaji o stavech penéznich prosttedkt na zminéném Gétu a dalsich Gétech
zalobkyné ke konkrétnim datim, véetné pohybt na téchto Gctech v letech 2012 az 2015, a
daji o Gvérech, vkladech a depozitech. Zalobkyné se v Zalobé soucasné domahala toho,
aby soud zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prava zalobkyné a ulozil mu
nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné popsala, ze ji zalovany dne 9. 3. 2016 vyzval k podani dodatecného
danového ptiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2012, 2013 a
2014. V této vyzvé zalovany uvedl, ze na adrese pobytu zalobkyné ma sidlo Severoceska
investorska spolecnost s. r. 0. a podnikajici fyzické osoby J. K. a H. K., a pokud tyto osoby
plati zalobkyni nijem, nemuze zalobkyné uplatnit na fadku 47 danového pfiznani
nezdanitelnou st zdkladu dané - odecet trokt z Gvéru v plné vysi. Zalobkyné vysvétlila,
ze uvedené osoby maji na jeji adrese sidlo jesté z doby, kdy byl J. K. spoluvlastnikem
dotceného rodinného domu, zalobkyné o této skutenosti do obdrzeni predmétné vyzvy
nevédéla, zadnou najemni smlouvu s témito osobami neuzavrela a tyto osoby ji nikdy
neplatily nijemné. Zalovany podle Zalobkyné tuto argumentaci akceptoval, nebof v
dodate¢ném platebnim vyméru na dan z prijma fyzickych osob za rok 2012 uvedl, Ze za
dany rok nezjistil pouzivani pfedmétné nemovitosti k podnikatelské ¢innosti ani k
pronajmu a nezjistil ani prijmy plynouci zalobkyni od zminénych osob, které mély
formalné zapsana sidla na jeji adrese. Zalobkyné méla za to, Ze Zalovany tim potvrdil, Ze
vyzva k podani dodate¢ného danového priznani byla vydana neopravnéné.

. Zalobkyné pfipustila, Ye Zalovany ma opravnéni zjifovat tdaje podle § 57 odst. 3
danového radu, nicméné podminkou je v § 58 odst. 1 téhoz zakona uvedena potfebnost
pro spravu dani, a proto je treba zkoumat konkrétni duvod, pro ktery jsou udaje od
poskytovatele bankovnich sluzeb zadany a podle toho upravit rozsah vyzvy. V situaci, kdy
mél zalovany pochybnosti jen o opravnénosti Udaje na radku 47 danového ptiznani, byl
podle zalobkyné nezakonny predevsim diavod a rozsah (daji pozadovanych ve vyzvé ze
dne 27. 4. 2016, nebot zalovany byl opravnén pozadovat daje jen v rozsahu nezbytném
pro spravu dani. Zalovany pfedmétnou vyzvu odtvodnil tim, Ze z predloZenych najemnich
smluv zjistil bankovni G&et, na kterj mélo byt hrazeno najemné. Zalobkyné podotkla, Ze
zadna z najemnich smluv nebyla uzavfena se spoleCnosti Severoleska investorska
spolecnost s. r. o., ani s J. nebo H. K., a navic najjemni smlouvy tykajici se pronajmu v
letech 2012 az 2014 byly zalovanému predlozeny az dne 21. 6. 2016. Pfedmétna vyzva ze
dne 27. 4. 2016 tak byla podle zalobkyné vydana v dobé, kdy zalovany nemél zadnou
najemni smlouvu z let 2012 az 2014, tudiz nevédél, na jaky Glet nijemci poukazuji
zalobkyni najemné, a presto od banky pozadoval pohyby na bankovnich tctech v téchto
letech a jejich zGstatky k prvnimu a poslednimu dni kazdého uvedeného roku.

. Podle zalobkyné zalovany bezduvodné zjistoval jeji celkové majetkové poméry, a to pouze
zduvodu, ze je touto pravomoci nadan, nebof ani pripadné zjisténi, Ze nijemné z
najemnich smluv je poukazovano na urcity bankovni Géet, nedava zalovanému pravomoc
bez dalsitho zjistovat vSechny bézné, podnikatelské, terminované, spofici ¢i jiné uclty
zalobkyné za roky 2012 az 2015, odchozi platby z jejich Gc¢td nebo zustatky na jejich
Uctech, natozpak Udaje o jejich Gvérech, vkladech a depozitech. Zalobkyné vyjadrila

v v v 4 v v / / 4 v/ v
presvédcenti, ze zalovany vydal vyzvu ze dne 27. 4. 2016 v rozporu se zakonem, ¢imz
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zneuzil svou pravomoc a zasahl do jejich Gstavné chranénych prav. Zalovany tim podle
zalobkyné porusil zakladni zasady spravy dani uvedené v § 5 az § 9 danového fadu, napt.
zasadu zakonnosti, zakazu zneuziti pravomoci a spravniho uvazeni. Dodala, ze uplatnovani

’ 4 4 M4 4 M 4 4 . 4 4 v
zakladnich zasad souvisi se zasadami dobré spravy, tj. s takovym postupem spravce dané,
ktery je nejen v souladu se zakonem, ale zaroven mu nelze vytknout svévoli, ulelovost,
vyhybavost, neefektivnost, liknavost a jiné nezadouci znaky.

Zalobkyné dale poukazala na to, %e podle § 148 odst. 2 pism. a) dariového Fadu se lhiita pro
stanoveni dané prodluzuje o jeden rok, pokud v poslednich dvanacti mésicich pred
uplynutim dosavadni lhity doslo k oznameni vyzvy k podani dodateéného danového
priznani, ovSem pouze za podminky, ze tato vyzva vedla k doméreni dané. Upozornila na
to, ze zalovany sice dne 21.11.2016 vydal dodatecny platebni vymér na dan z prijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, nicméné zalobkyné jej napadla odvolanim,
o kterém dosud nebylo rozhodnuto, tudiz dodatecny platebni vymér nenabyl pravai moci
a vyzva k podani dodatecného dariového pfiznani zatim nevedla k doméfeni dané. Podle
zalobkyné tak zalovany zjistoval udaje na jejim bankovnim Uctu za rok 2012 nezakonné,
nebot ani ke dni podani zaloby nent jisté, zda v dobé vydani vyzvy ze dne 27. 4. 2016
nedoslo k prekluzi prava stanovit dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2012.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal svij dosavadni postup a konstatoval, ze
v 4 4 4 v * oV vV 4 \4 /4 4 v
zalobkyni namitané skutecnosti jiz byly provérovany ze strany zalovaného na zakladé
stiznosti zalobkyné na postup zalovaného ze dne 3. 2. 2017 a rovnéz ze strany Odvolaciho
financniho reditelstvi na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 30. 3. 2017 o presetfeni zpisobu
v/ 4 /v i v/ 4 v o M 4 /v v

vytizeni stiznosti, a to v obou ptipadech se zavérem o nedivodnosti podani zalobkyné.
Zalovany proto setrval na svém stanovisku obsazeném ve zminénych pisemnostech a
dodal, Ze k poruseni zakona zalobkyni tvrzenym zptisobem ani k zasahu do jejich Gstavné

v / 4 v 4 /7 . 4 v 4 A4 4
zaruCenych prav nedoslo a vyzva k poskytnuti informaci podle § 57 danového fadu neni

/ T / v v N v v 7 / v . . v
nezakonna. Zalovany uzavrel, ze namitky zalobkyné nemaji oporu v zakoné, v judikature
ani ve zjisténém skutkovém a pravnim stavu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez jednani, nebot zalobkyné i
zalovany s tim vyslovné souhlasili.

. Nejprve se soud zaméril na otazku véasnosti podané zaloby. V této souvislosti povazuje
soud za nezbytné pripomenout, ze podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu plati, ze ,[sftiznost ani Zidost o prosetreni zpiisobu vyr¥izeni stiznosti dle § 261 dariového
7adu neni jinym pravnim prostredkem ochrany nebo ndpravy ve smyslu § 85 s. 7. s., ktery je
nutno pred podanim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
spravce dané vylerpat. Pripadné podani takové stiznosti nemd vliv na béh subjektioni lhaty pro
podini Zaloby“ (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017-42, publ. pod ¢. 3686 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). V
citovaném rozsudku rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu dale uvedl, ze ,,... vyslovil
zdvazny pravni ndzor, ktery je v rozporu s predchdzejici judikaturou ... Judikatorni odklon je
faktorem nevybnutelné spojenym s rozhodovaci cinnosti soudsi. Jakkoliv na strané jedné je urcité
nezddouct, aby k nému dochdzelo p¥ilis ¢asto, predstavuje na strané drubé nezbytny dynamicky
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prvek ve vyvoji judikatury. Pokud dojde v disledku sjednocovaci Cinnosti rozsiveného sendtu k
judikatornimu odklonu, nelze nové prijary ndzor zdsadné aplikovat zpéné, pokud by v
diisledku této zmény vcastnici vizent, resp. soukromé subjekty, jednajici v duvére ve stavajici
judikaturu, ztratili piéstup k soudu ...“ Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, jez byla citovanym rozsudkem prekonana, platilo, ze prosttedkem ochrany, jehoz
vyclerpanim je podminéna ptipustnost zasahové zaloby, je nejen stiznost podle § 261 odst. 1
az 5 dariového fadu, ale i zadost o proSetteni zpuisobu vytizeni této stiznosti podle odstavce
6 téhoz ustanoveni, resp. ze zasahovou zalobu je mozno vécné projednat az po
bezvysledném vycerpani zadosti o proSetteni zpusobu vytizeni stiznosti podle § 261 odst. 6
danového fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013,
.. 9 Aps 4/2013-25, publ. pod ¢. 2956/2014 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).
V projednavané véci zalobkyné pred podanim zaloby vycerpala prosttedky ochrany
zminéné v naposledy citovaném rozsudku a zalobu podala do dvou mésicti od doruceni
vyrozuméni Odvolactho finanéniho reditelstvi ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. 26410/17/5100-
41451-711055, o proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti, a proto je treba tuto zalobu
povazovat za véasnou.

Zalobu na ochranu p¥ed nezdkonnym zisahem soud posoudil podle &sti tieti hlavy druhé
trettho dilu s. t. s. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravaniho organu se
podle § 82 odst. 1 s. f. s. muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat ochrany proti
takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. plati,
ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. 1. s. plati,
v v/ v 4 4 4 / 4 M / 4

ze soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo
. o 71 4 4 J% 4 4 4 v 4 4
jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
v ’ v Vel 7V . . v 7 . v ,
zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, jeli to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah
provedl.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po

4 4 Vv \4 /4 . ’ v 4 v \4 \4 ’
prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Podle § 57 odst. 3 daniového radu ve znéni G¢inném do 4. 6. 2018 platilo, ze ,/bjanky, véetné
zahranicnich bank, sporitelni a #vérni druZstva a platebni instituce (ddle jen ,poskytovatel
platebnich sluzeb’) jsou povinny na vyZidani spravce dané poskytnout Cisla 1icti, sdaje o jejich
majitelich, stavech penéZznich prostredkii na victech a o jejich pobybu a vidaje o vivérech, vkladech
a depozitech.

Citované ustanoveni predstavuje prolomeni bankovniho tajemstvi predpokladané v § 38
odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, podle kterého zpravu o zalezitostech
tykajicich se klienta, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi, poda banka bez jeho
souhlasu, jestlize o to pisemné pozada spravce dané za podminek podle danového fadu.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 4 Afs 177/2016-35, dostupném
na www.nssoud.cz, poukazal na to, Ze vycet informaci poskytovanych na vyzadani spravce
dané podle § 57 odst. 3 dariového radu je tieba povazovat za taxativni. Na poskytnuti
jinych, v tomto ustanoveni neuvedenych informaci, tedy spravce dané nema pravo.
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Zdejsi soud se proto primarné zaméfil na otazku, zda zalovany pozadoval {daje
vyjmenované v citovaném ustanoveni, ¢i nikoli. V zalobkyni napadené vyzvé ze dne 27. 4.
2016, & j. 1231612/16/2501-60561-50529, zalovany poZadoval od Ceskoslovenské obchodni
banky, a. s., poskytnuti jednak cisel 4¢td, jednak Gdaji o majiteli Gétu €. , X%, jednak Gdaje
o stavech téchto G¢th a jejich pohybech a jednak daje o Gvérech, vkladech a depozitech, to
vSe ve vztahu k osobé zalobkyné. Takto vymezeny rozsah pozadovanych informaci podle
nazoru soudu presné odpovida znéni citovaného ustanoveni. Timto se pravé projednavana
véc odliSuje od pripadu reSeného Nejvyssim spravnim soudem ve zminéném rozsudku ze
dne 25. 10. 2016, ¢.j. 4 Afs 177/2016-35, kde spravce dané pozadoval Gdaje o osobach s
dispozi¢nimi pravy k Gétu, které v taxativnim vyctu Gdaji podle predmétného ustanoveni
uvedeny nebyly.

Zalobkyni lze pfisvédcit v tom, ze podle § 58 odst. 1 danového fadu plati, ze ,/ofrginy
verené moci a osoby uvedené v § 57 jsou povinny poskytnout beziiplatné na vyzadani spravce
dané stanovené idaje, a to v rozsabu nezbytmém pro spravu dani.“ Spravce dané tedy muze
pozadovat jen omezeny rozsah Gdaji, pri¢emz limitem je to, zda jsou nezbytné pro spravu
dani, ¢i nikoli. V tomto kontextu soud podotyka, ze pro spravu dani jsou nezbytné takové
/ M /4 \4 4 M Ve | 4 v 4 M /4 4
udaje, které umozni potvrdit, ¢i vyvratit tvrzeni danového subjektu, a které tak mohou mit
vliv na spravneé zjiSténi a stanoveni dané.

V projednavané véci predchazely napadené vyzvé ze dne 27. 4. 2016 tti vyzvy k podani
dodate¢ného danového prfiznani ze dne 7. 3. 2016, a to samostatné za zdanovaci obdobi
roku 2012, roku 2013 a roku 2014. V téchto vyzvach ze dne 7. 3. 2016, adresovanych
zalobkyni, zalovany konstatoval, ze zalobkyné uplatnila nezdanitelnou cast zakladu dané -
odecet Grokd z Gvéru v plné vysi, ackoli Gvér pouzila jak na financovani bytovych potteb,
tak pro Ulely pronajmu, pfiCemz je mozno uplatnit odeCet Urokd pouze ve vysi
odpovidajici bytové pottebé. Zalovany upozornil na to, Ze Zalobkyné bydli na adrese, kde
soucasné sidli Severoleska investorska spolecnost s. r. 0. a podnikajici fyzické osoby J. a H.
K. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v danovych ptiznanich deklarovala i pfijmy z
pronajmu podle § 9 ziakona ¢.586/1992 Sb., o danich z ptijml, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o danich z pfijma“), mél zalovany za to, ze slo o pfijmy z
pronajmu nebytovych prostor zminéné spolenosti a podnikajicim fyzickym osobam,
pricemz podle § 15 odst. 3 téhoz zakona lze odecet Grokua v pripadé, Ze je bytova potreba
nebo jeji ¢ast pouzivana k podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné cCinnosti, uplatnit
pouze v pomérné vysi.

Z uvedeného je podle nazoru soudu ziejmé, ze zalovany provéroval spravnost vyse dané z
prijmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2012 az 2014, priemz se zaméroval na
nezdanitelnou ¢ast zakladu dané - odecet Grokl z Gvéru na financovani bytovych potteb, a
to v kontextu mozné kolize bytovych potfeb zalobkyné a pronajmu. K tomu zalovany
logicky potfeboval zjistit, jaké méla zalobkyné bankovni Géty a zda na néktery z nich
nepfichazely platby najemného od Severoceske investorské spoleCnosti s. r. 0. nebo od J. ¢i
H. K. Za dané procesni situace ma soud za to, ze zalovany byl opravnén od
Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., vyZadovat tidaje obsaZené ve vyzvé ze dne 27. 4.
2016, nebot tyto udaje byly nezbytné pro spravu dani. Pfijmy z pronajmu totiz mohly
zalobkyni plynout na Gcet ¢ ,X“, ktery zalovany zjistil z najemnich smluv, jez mu
zalobkyné predlozila dne 19. 4. 2016, nebo na jakykoli jeji jiny ucet, a to i formou splaceni
tvéra, které byly zalobkyni poskytnuty, nebo s vyuzitim jinych bankovnich produktd.
Samotné pfijmy z pronajmu by se pak odrazily v zGstatcich téchto Géta, resp. v pohybech
na uctech, které zalovany rovnéz pozadoval. Informace o uvérech poskytnutych zalobkyni
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zarovenn mohly slouzit k ovéfeni konkrétnich Géelt (bytovych potreb vletné adres
prislusnych nemovitosti, na které byly Gvéry poskytnuty).

Nezakonnost postupu zalovaného (resp. nezakonnost predmétné vyzvy ze dne 27. 4. 2016)
oV 4 o . 4 v/ 4 v v /. /. 4
nemuze podle nazoru soudu zpusobit fakt, ze zadna z predlozenych najemnich smluv
nebyla uzavfena se spoleénosti Severoceska investorska spolecnost s. r. 0., ani s J. nebo H.
K., nebot pravé tuto skuteCnost zalovany prostrednictvim predmétné vyzvy provéroval.
Zalobkyné se myli, pokud se domniva, ze zalovany ke dni vydani vyzvy nevédél, na jaky
Gcet poukazuji zalobkyni jeji najemci najemné, nebot lislo tohoto Gctu zalovany zjistil z
najemnich smluv predlozenych dne 19. 4. 2016, tj. osm dnt pfed vydanim vyzvy.

S ohledem na uvedené skuteCnosti soud nesdili presvédCeni zalobkyné, Ze zalovany
bezduvodné zjistoval jeji majetkové poméry. Postupem zalovaného nedoslo k poruseni
zalobkyni uvadénych zdkladnich zasad spravy dani, ani zasady dobré spravy jako takove,
nebot jednani zalovaného nevykazuje znaky svévole, ulelovosti, zneuziti pravomoci (i
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spravniho uvazeni, ani jiné nezadouci znaky a plné odpovida prislusnym ustanovenim
danového radu, aniz by zasahlo do Gstavné chranénych prav zalobkyné.

K argumentaci zalobkyné, Ze nent jisté, zda v dobé vydani vyzvy ze dne 27. 4. 2016 nedoslo
k prekluzi prava stanovit dan z prijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2012,
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soud predné uvadi, ze zalovany prostrednictvim predmétné vyzvy neovéroval toliko
skutenosti vztahujici se k roku 2012, nybrz také ve vztahu k rokam 2013 a 2014.
Zalobkyné ma pravdu v tom, ze podminkou k tomu, aby se lhita pro stanoveni dané
prodlouzila podle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu v dusledku oznameni vyzvy k
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podani danového priznani, je skutecnost, ze tato vyzva vedla k doméreni dané. Soud ovsem
neprisveddil argumentaci zalobkyné, Ze nejistota ohledné toho, zda dotéena dan bude
nakonec doméfena pravomocné, muze zpusobit nezdkonnost vyzvy vydané podle § 57
odst. 3 danového radu. Tento vyklad by totiz danovym organtm branil ¢init tkony
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smérujici ke stanoveni dané a Gplné by poprel smysl danového tizeni.

Soud povazuje za podstatné, ze zalovany vydal dne 7. 3. 2016 vyzvu k podani dodate¢ného
daniového priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2012, a ucinil tak v poslednich
dvanacti meésicich pred uplynutim dosavadni lhiuty pro stanoveni dané. Tim splnil
podminky § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu s vyjimkou té, ze dotCena vyzva ze dne 7.
3. 2016 vedla k dométeni dané, nebot to v daném okamziku jesté nemohl védét. Doslo tedy
k podminénému prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané, pfiemz dne 27. 4. 2016, kdy
zalovany vydal vyzvu podle § 57 odst. 3 danového radu, nic nenasvédcovalo tomu, ze by
na zakladé vyzvy k podani dodateéného danového pfiznani nemohla byt dan z pfijmu
fyzickych osob za rok 2012 stanovena. Ostatné i sama zalobkyné v zalobé pripustila, ze ke
stanoveni této dané - byt ke dni podani zaloby nikoli pravomocné - nasledné dne 21. 11.
2016 doslo. Podle nazoru soudu je proto tieba vychazet z toho, ze ke dni vydani napadené
vyzvy prekluze dané z pfijmu zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2012 nenastala.

S ohledem na vysSe uvedené soud uzavira, ze se zalovany vydanim vyzvy ze dne 27. 4. 2016,
¢.j. 1231612/16/2501-60561-505629, nedopustil  nezakonného zasahu. Soud tedy
vyhodnotil zalobu jako nedivodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Zalobkyni navrzené dokazovani soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl pro
nadbytecnost, nebof se jednalo o listiny, které tvofi soucast spisové dokumentace
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predlozené zalovanym, a provedeni téchto dikazt by na vyse uvedenych zavérech soudu
nemohlo nic zménit.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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23. O néhradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobkyné
neméla ve véci Gspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni {innosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema

na nahradu naklada fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. prosince 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



