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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: Mgr. A. N., narozena , X,
bytem ,X*,

proti

zalovanému: Finanéni afad pro Ustecky kraj,

sidlem Velka Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovaného,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu pted nezidkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.“) podanou v zdkonem stanovené lhuté se zalobkyné domahala,
aby soud vyslovil, ze vyzva ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. 1542230/16/2501-60561-505629, kterou
zalovany podle § 57 odst. 3 a podle § 93 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjiich predpist (dile jen ,datiovy ¥ad“) vyzval Ceskoslovenskou obchodni
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banku, a. s., k poskytnuti vSech Gvérovych smluv vztahujicich se k Gvérovym 4étim
zalobkyné vletné vSech priloh, pokud tyto Gcty vede ¢i vedla v letech 2012 az 2015,
dokladti, na zakladé kterych bylo z jednotlivych Gvérovych 4éth cerpano v souvislosti s
bytovymi pottebami, a veskerych ostatnich informaci tykajicich se pfedmétnych Gvéra
(nap¥. doloZeni vy3e, Gelu derpani apod.). Zalobkyné se v Zalobé soutasné domahala toho,
aby soud zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prava zalobkyné a ulozil mu
nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobkyné predeslala, ze Zzalovany sice ma opravnéni zjistovat tdaje podle § 57
odst. 3 dartiového radu, nicméné podminkou je v § 58 odst. 1 a v § 93 odst. 4 téhoz zikona
uvedena potfebnost pro spravu dani. Podle zalobkyné zalovany predmétnou vyzvou
nezakonné rozsifil okruh informaci, které je banka povinna a opravnéna poskytnout,
nebot v § 57 odst. 3 dariového radu je tento okruh omezen vyhradné na ¢isla Gt Gdaje o
jejich majitelich, stavech penéznich prostredkt na Gltech a jejich pohybu a Gdaje o Gvérech,
vkladech a depozitech. Zalobkyné zdiraznila, Ye Zalovany neni opravnén pozadovat a
banka nesmi poskytovat informace nad zakonem vymezeny rozsah. Podle zalobkyné proto
poskytnutim vSech Gvérovych smluv vcetné dokladd o Cerpani a ostatnich informaci
tykajicich se jejich Gvért bylo zasaZeno do jejich Gstavné chranénych prav. Zalobkyné
pripustila, ze zalovany vyzadal doklady ke spotfebitelskym Gvérim poskytnutym v
souvislosti s jejimi bytovymi potfebami, ovsem podotkla, ze nikdy nebyly predmétem
jejiho danového pfiznani, nebot zalobkyné droky z téchto Gvért neuplatnila na fadku 47
danového ptiznani jako nezdanitelnou cast zakladu dané podle § 15 odst. 3 zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o danich
z ptijmu“), ani je neudinila predmétem svych vydaju, tedy nebyly uplatnény na zadném
tadku datiového ptiznani v 74dném zdatiovacim obdobi let 2012 a2 2015. Zalobkyné méla
za to, ze spotfebitelské Uvéry, k nimz si zalovany vyzadal smlouvy, jsou jeji zcela
soukromou zalezitosti a zalovany nebyl opravnén je zkoumat ani s odkazem na obecny cil
spravy dani podle § 1 odst. 2 daniového radu. Dodala, ze vyzadané doklady nebyly dualezité
pro spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecleni jejich Ghrady, tudiz Zalovany porusil
zasadu zakonnosti, kdy? od Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., poZadoval informace
nad ramec § 57 odst. 3 dariového fadu. V této souvislosti zalobkyné poukazala na ¢l. 2 odst.
3 Ustavy Ceské republiky.

Zalobkyn¢ dale citovala rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2016,
C.j. 4 Afs 177/2014-35, s dirazem na to, ze vycet informaci podle § 57 odst. 3 danového
fadu je taxativni, a byt spravce dané pri vykladu pravniho predpisu vychazi také z jeho
smyslu a Ucelu, nemuze vykladem obchazet ¢i pozménovat vyznam pravnich norem,
jejichz formalni vyjadreni nevyvolava pochybnosti, a nemuze takto libovolné rozsirovat
zakonné meze svych opravnéni. Podle zalobkyné tak zalovany vydal vyzvu ze dne 13. 6.
2016 v rozporu se zakonem, ¢imz zneuzil svou pravomoc a zasahl do jejich dstavné
chranénych prav. Zalovany tim podle Yalobkyné porusil zikladni zisady spravy dani
uvedené v § 5 az § 9 dartového radu, napf. zasadu zakonnosti, zakazu zneuziti pravomoci a
spravniho uvazeni. Dodala, ze uplatnovani zakladnich zasad souvisi se zasadami dobré
spravy, tj. s takovym postupem spravce dané, ktery je nejen v souladu se zakonem, ale
zaroven mu nelze vytknout svévoli, GCelovost, vyhybavost, neefektivnost, liknavost a jiné
nezadouci znaky.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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4. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal svij dosavadni postup a konstatoval, ze
v 4 4 4 v eV vV 4 v 4 4 v
zalobkyni namitané skutecnosti jiz byly provérovany ze strany zalovaného na zakladé
stiznosti zalobkyné na postup zalovaného ze dne 20. 2. 2017 a rovnéz ze strany Odvolaciho
financniho reditelstvi na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 23. 5. 2017 o presetfeni zpisobu
v/ 4 A% . v/ 4 v o . 4 /v v
vyfizeni stiznosti, a to v obou pripadech se zavérem o nedtvodnosti podani zalobkyné.
Zalovany proto setrval na svém stanovisku obsazeném ve zminénych pisemnostech a
dodal, Ze k poruseni zakona zalobkyni tvrzenym zptisobem ani k zasahu do jejich Gstavné
zarulenych prav nedoslo a vyzva k poskytnuti informaci podle § 57 daniového fadu neni
/ R / Vv, v o v v % / v . . V.
nezakonna. Zalovany uzavfrel, ze namitky zalobkyné nemaji oporu v zakoné, v judikature
ani ve zjisténém skutkovém a pravnim stavu.

Posouzeni véci soudem

5. O zalobé soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez jednani, nebot zalobkyné i
zalovany s tim vyslovné souhlasili.

6. Nejprve se soud zaméril na otazku véasnosti podané zaloby. V této souvislosti povazuje
soud za nezbytné pripomenout, ze podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu plati, ze ,[s/tiznost ani Zadost o prosetreni zpisobu vyiizeni stiznosti dle § 261 dariového
vddu neni jinym pravnim prostiedkem ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. 7. s., ktery je
nutno pred podanim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
spravce dané vylerpat. Pripadné podani takové stiznosti nemd vliv na béh subjektioni lhaty pro
podini Zaloby“ (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017-42, publ. pod ¢. 3686 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). V
citovaném rozsudku roziteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dale uvedl, ze ,,... vyslovil
zdvazny prdvni ndazor, ktery je v rozporu s predchazejici judikaturou ... Judikatorni odklon je
faktorem nevybnutelné spojenym s rozhodovaci cinnosti soudsi. Jakkoliv na strané jedné je urcité
nezddouct, aby k nému dochdzelo prilis Casto, predstavuje na strané drubé nezbytny dynamicky
prvek ve vyvoji judikatury. Pokud dojde v disledku sjednocovaci cinnosti rozsiveného sendtu k
judikatornimu odklonu, nelze nové prijaty ndzor zdsadné aplikovat zpétné, pokud by v
diisledku této zmény dcastnici rizeni, resp. soukromé subjekty, jednajici v divére ve stavajici
judikaturn, ztratili pristup k soudu ...“ Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu, jez byla citovanym rozsudkem prekonana, platilo, ze prosttedkem ochrany, jehoz
vyCerpanim je podminéna pripustnost zasahové zaloby, je nejen stiznost podle § 261 odst. 1
az 5 danového fadu, ale i zadost o prosetteni zpusobu vytizeni této stiznosti podle odstavce
6 téhoz ustanoveni, resp. ze zasahovou zalobu je mozno vécné projednat az po
bezvysledném vycerpani zadosti o prosetreni zpusobu vytizeni stiznosti podle § 261 odst. 6
danového radu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013,
¢.j.9 Aps 4/2013-25, publ. pod ¢. 2956/2014 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).
V projednavané véci zalobkyné pred podanim zaloby vycerpala prostredky ochrany
zminéné v naposledy citovaném rozsudku a zalobu podala do dvou mésict od doruceni
vyrozuméni Odvolacitho finanéniho feditelstvi ze dne 25. 7. 2017, ¢. . 32558/17/5100-
41451-711055, o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti, a proto je treba tuto zalobu
povazovat za véasnou.

7. Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem soud posoudil podle ¢asti treti hlavy druhé
v 7 ’ v ~ v / / / / ’ /
tretitho dilu s. t. s. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu se
podle § 82 odst. 1 s. t. s. muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
4 / /4 4 4 4 / 4 4 VvV v/
nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptimo
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proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat ochrany proti
takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. plati,
ze soud o této zalobé rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. 1. s. plati,
ze soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezikonny, a trva-li takovy zasah nebo
jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
zalobcova prava pokradoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle alobniho tvrzeni zasah
provedl.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v 4 M /4 v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podle § 57 odst. 3 datiového radu ve znéni G¢inném do 4. 6. 2018 platilo, ze ,/bjanky, véetné
zabranicnich bank, spofitelni a svérni druZstva a platebni instituce (dale jen ,poskytovatel
platebnich sluzeb’) jsou povinny na vyZiddni spravce dané poskytnout Cisla vcti, idaje o jejich
majitelich, stavech penéZnich prostredkii na tictech a o jejich pohybu a tidaje o #ivérech, vkladech
a depozitech.

Citované ustanoveni predstavuje prolomeni bankovniho tajemstvi predpokladané v § 38
odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, podle kterého zpravu o zalezitostech
tykajicich se klienta, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi, poda banka bez jeho
souhlasu, jestlize o to pisemné pozada spravce dané za podminek podle danového radu.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 4 Afs 177/2016-35, dostupném
na www.nssoud.cz, poukazal na to, ze vycet informaci poskytovanych na vyzadani spravce
dané podle § 57 odst. 3 danového fadu je treba povazovat za taxativni. Na poskytnuti
jinych, v tomto ustanoveni neuvedenych informaci, tedy spravce dané nema pravo.

Zdejsi soud se proto primarné zaméril na otazku, zda zalovany pozadoval ddaje
vyjmenované v citovaném ustanoveni, ¢i nikoli. V Zalobkyni napadené vyzvé ze dne 13. 6.
2016, ¢&. . 1542230/16/2501-60561-505629, Zalovany pozadoval od Ceskoslovenské
obchodni banky, a.s., poskytnuti jednak vsech Gvérovych smluv vcetné pfiloh, pokud
banka takové Géty k osobé Zalobkyné vede ¢i vedla v letech 2012 az 2015, jednak dokladd,
na zakladé kterych bylo erpano z jednotlivych Gvérovych Gltd v souvislosti s bytovymi
potfebami, a jednak veSkerych ostatnich informaci tykajicich se predmétnych
poskytnutych Gvéra, to vse ve vztahu k osobé zalobkyné. Takto vymezeny rozsah
pozadovanych informaci podle nazoru soudu presné odpovida znéni citovaného
ustanoveni, nebot jsou vyzadovany vyhradné Gdaje o Gvérech, které jsou v textu § 57 odst.
3 danového fadu uvedeny. Timto se pravé projednavana véc odlisuje od pripadu reseného
Nejvys$im spravnim soudem ve zminéném rozsudku ze dne 25. 10. 2016, ¢&. j. 4 Afs
177/2016-35, kde spravce dané pozadoval daje o osobach s dispozi¢nimi pravy k Gétu,
které v taxativnim vy¢tu Gdaja podle predmétného ustanoveni uvedeny nebyly.

Podle nazoru zdejstho soudu pritom z hlediska § 57 odst. 3 datiového fadu neni podstatné,
zda zalovany pozadoval prosté sdéleni Gdaji nebo poskytnuti listin, v nichz jsou tyto Gdaje
obsazeny, nebof oboji zjevné plni stejny Glel. Vyzadani pfislusnych listin pritom
v 4 vV v 4 v/ Vv \ /7 7 v 4 v s 7
zalovanému umoznoval § 93 odst. 4 danového radu, z néhoz vyplyva, ze ,/ofrgany verejné
moci a osoby, které maji listiny a dalsi véci nezbytné pro spravu dani, které mohou byt
ditkaznim prosttedkem pri spravé dani, jsou povinny za podminek podle § 58 na vyZidini
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sprdavce dané listiny nebo jejich kopie a jiné véci vydat nebo zapiijcit k obledani; ustanoveni § 96
odst. 3 se pouzije obdobné. Vyzaduje-li to ucel ¥izeni, miiZe si spravce dané vyZddat nredni
ovérent predloZené kopie.“ Citované ustanoveni neobsahuje zadné omezenti, které by branilo
tomu, aby si spravce dané vyzadal od banky potfebné listiny, coz je pfinejmens$im v
ptipadé vypist z Gtd zcela bézny postup. Soud pfitom nevidi zadny duvod, pro¢ by se
mélo poskytovani vypist z Gctd a uvérovych smluv, které jsou rovnéz listinami, jakkoli od
sebe lisit. Lze tedy shrnout, ze § 57 odst. 3 danového radu prolamuje bankovni tajemstvi a
§ 93 odst. 4 téhoz zakona v této souvislosti umoznuje zadat od bank poskytnuti listin
obsahujicich Udaje vymezené v § 57 odst. 3 daniového radu.

Zalobkyni lze pfisvédcit v tom, ze podle § 58 odst. 1 datového fadu plati, ze ,/ofrginy
verené moci a osoby uvedené v § 57 jsou povinny poskytnout beziplatné na vyzadani spravce
dané stanovené idaje, a to v rozsabu nezbytném pro spravu dani.“ Spravce dané tedy muze
pozadovat jen omezeny rozsah Gdaji, pri¢emz limitem je to, zda jsou nezbytné pro spravu
dani, ¢i nikoli. V tomto kontextu soud podotyka, ze pro spravu dani jsou nezbytné takové
/. M 4 \4 4 M Ve | 4 v 4 M 4 4
udaje, které umozni potvrdit, ¢i vyvratit tvrzeni danového subjektu, a které tak mohou mit
vliv na spravneé zjiSténi a stanoveni dané.

V projednavané véci predchazely napadené vyzvé ze dne 13. 6. 2016 tti vyzvy k podani
dodate¢ného danového prfiznani ze dne 7. 3. 2016, a to samostatné za zdanovaci obdobi
roku 2012, roku 2013 a roku 2014, a dale vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 28. 4.
2016 vztahujici se k danovému pfiznani zalobkyné k dani z ptijmt fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2015. V téchto vyzvach ze dne 7. 3. 2016 a ze dne 28. 4. 2016,
adresovanych zalobkyni, zalovany konstatoval, Ze zalobkyné uplatnila nezdanitelnou cast
zakladu dané - odedet Groka z Gvéru v plné vysi, ackoli Gvér pouzila jak na financovani
bytovych potteb, tak pro ucéely pronajmu, pfi¢emz je mozno uplatnit odecet uroku pouze
ve vy$i odpovidajici bytové potfebé. Zalovany upozornil na to, e zalobkyné bydli na
adrese, kde soucasné sidli Severoceska investorska spolecnost s. r. 0. a podnikajici fyzicke
osoby J. a H. K. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v danovych priznanich deklarovala i
prijmy z pronajmu podle § 9 zakona o danich z ptijmua, mél zalovany za to, ze $lo o ptijmy
z pronajmu nebytovych prostor zminéné spolecnosti a podnikajicim fyzickym osobam,
pricemz podle § 15 odst. 3 téhoz zakona lze odelet Grokl v pripadé, ze je bytova potreba
nebo jeji ¢ast pouzivana k podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné c¢innosti, uplatnit
pouze v pomeérné vysi.

Z uvedeného je podle nazoru soudu ziejmé, ze zalovany provéroval spravnost vyse dané z
V7/e o i / v 4 4 v VeV \2 vV

prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2012 az 2015, pficemz se zaméroval na
nezdanitelnou cast zakladu dané - odecet Groku z Gvéru na financovani bytovych potieb, a
to v kontextu mozné kolize bytovych potfeb zalobkyné a pronajmu. K tomu zalovany
logicky potfeboval zjistit, jaké méla zalobkyné bankovni Géty a zda na néktery z nich

Ve ’ ,e. ’ v ;. ’ v . Ve
neprichazely platby najemného od Severoceskeé investorské spolecnosti s. r. 0. nebo od J. ¢i
H. K. Za dané procesni situace ma soud za to, ze zalovany byl opravnén od
Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., vyzadovat Gdaje a listiny obsazené ve vyzvé ze dne
13. 6. 2016, nebot tyto informace byly nezbytné pro spravu dani. Informace o Gvérech
poskytnutych zalobkyni totiz mohly slouzit k ovéfeni konkrétnich aéeld - bytovych
potreb vcetné adres prislusnych nemovitosti, na které byly uvéry poskytnuty.

Soud podotyka, ze i sama zalobkyné pfipustila, ze se jednalo o avéry poskytnuté v
souvislosti s jejimi bytovymi potfebami. Skute¢nost, ze Groky z téchto Gvéra zalobkyné
nikdy neuplatnila na radku 47 danového ptiznani jako nezdanitelnou dast zakladu dané,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nepovazuje soud za podstatnou, nebof zalovany to nemohl dopfedu védét a teprve
prostrednictvim pfedmétné vyzvy ze dne 13. 6. 2016 ziskal podklady, ze kterych mohl tyto
skutednosti zjistit, resp. ovérit. Podle nazoru soudu byl tedy zalovanym zvoleny postup
nezbytny k tomu, aby radné vyhodnotil, zda zalobkyné uplatnila nezdanitelnou ¢ast
zakladu dané - odelet Grokd z Gvéru na financovani bytovych potreb v souladu se
zakonem, nebot jediné se znalosti tdaji o jednotlivych Gvérech a soudasné o tom, které
nemovitosti zalobkyné pronajimala, mohl Zalovany postavit najisto, jaka je spravna vyse
¢astky na radku 47 danovych pfiznani k dani z prijmt fyzickych osob za jednotliva
zdanovaci obdobi.

S ohledem na uvedené skutecnosti soud nesdili presvédceni zalobkyné, ze zalovany nebyl
opravneén jeji soukromé smlouvy zkoumat ani s odkazem na obecny cil spravy dani podle §
1 odst. 2 danového radu. K namitce zalobkyné, ze vyzadané doklady nebyly dulezité pro
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich Ghrady, soud opakuje, ze teprve z
v M M v / VVe 4 /. o / . M / v /
téchto listin mohl zalovany ovéfit spravnost udaji uvedenych v jednotlivych danovych
ptiznanich. Postupem zalovaného nedoslo k poruseni zalobkyni uvadénych zakladnich
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zasad spravy dani, ani zasady dobré spravy jako takové, nebot jednani zalovaného
nevykazuje znaky svévole, Gcelovosti, zneuziti pravomoci ¢i spravniho uvazeni, ani jiné
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nezadouct znaky a plné odpovida prislusnym ustanovenim danového radu, aniz by zasahlo
do tGstavné chranénych prav zalobkyné. Nedoslo ani k namitanému poruseni ¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze se zalovany vydanim vyzvy ze dne 13. 6. 2016,
¢. j. 1542230/16/2501-60561-505629, nedopustil nezakonného zasahu. Soud tedy
vyhodnotil zalobu jako nedtvodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Zalobkyni navrzené dokazovani soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl pro
nadbyteCnost, nebof se jednalo o listiny, které tvofi soucast spisové dokumentace
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predlozené zalovanym, a provedeni téchto dukazt by na vyse uvedenych zavérech soudu
nemohlo nic zménit.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v \4 /4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni {innosti
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nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 17. prosince 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



