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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: T.H. V.
pravné zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
postovni schranka 155/SO

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 6. 2017, ¢&. j. MV-35619-5/SO-2017,
ve véci vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky,

takto:
. Zaloba se zamit.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

. Shora oznaenym rozhodnutim Zzalované bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
4 4 4 4 v / M v/ 4 v/ M /
spravniho organu prvaniho stupné, ktery zastavil rizeni o zadosti o dlouhodoby pobyt
v 4 v 4 4 v 4 /7 V7
zalobce, a to na zakladé ust. § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,spravni rad“). V zalobou napadeném rozhodnuti
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konstatovala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze po prostudovani
M /4 ./ v /4 v v v o 4 4 4
spisového materialu dospéla k zavéru, ze byl naplnén davod pro zastaveni spravniho
fizenl ve véci zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za Glelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi dle ust. § 66 odst. 1 pism.
4 4 A4 > / V 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4
¢) spravaiho fadu, nebot Gcastnik fizeni do dne vydani usneseni o zastaveni spravniho
v/ 4 M 4 v/ M 4 4 4 v 4 4 v/ 4
fizeni neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni.

1. Zalobni argumentace

2. Pro vydani napadeného rozhodnuti nebyly dle zalobce splnény podminky. Zalobce svoji
v/ eV 4 v /4 ./ v/ 4 v 4
zadost podal jiz dne 20. 1. 2016, nasledné se musel domahat jejiho vyfizeni opatfenim

M Ve M / V7 M Ve o o/ 4 4 Ve Ve v 4 v /
proti necinnosti. Ke své zadosti pfi jejim podani prilozil vSechny zakonem pozadované
nalezitosti. Zadost v dobé podani zadnymi vadami netrpéla. Nemohla se stat vadnou
dodate¢né ztoho duvodu, ze zastupitelsky ufad zadost s nalezitostmi nepostoupil
spravnimu organu L stupné. Spravni organ nemél k dispozici zadost s prilohami
v disledku nespravného postupu jiného organu verejné moci. Kromé zadosti o
dlouhodoby pobyt podal zalobce na zastupitelském uradu zaroven i zadost o dlouhodobé
vizum a je toho nazoru, ze zastupitelsky Grad nalezitosti do vizoveho spisu zalozil.

3. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III. Vyjadfeni zalované

4. Zalovan4 oznatila ndmitky Zalobce za Gcelové a obstrukéni. V podrobnostech odkazala
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a doplnila, Ze nalezitosti nebyly do dnesniho dne
doloZeny. Zalobce mél skute¢nost, Ze vie dolozil jiz zastupitelskému Gradu, oznimit jiz
na zékladé vyzvy kodstranéni vad Zadosti, nikoli a% v odvolacim Hzeni. Zalovani
navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“). O zalobé rozhodl bez nafizeni jednani pti
splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz Zalovana i zalobce s timto postupem
souhlasili.

6. V prezkumném tizeni soud ovéril zobsahu spravniho spisu nasledujici rozhodné
skuteénosti.

7. Spravni spis byl zaloZen na zakladé zadosti o ucinéni opatteni proti nedinnosti podané
pravnim zastupcem zalobce dne 21. 11. 2016. V vodu zadosti je uvedeno, ze Zadatel dne
20. 1. 2016 podal osobné na Zastupitelském iitadu CR v Hanoji Zddost o vydini povoleni
k dloubodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny. Tato Zadost byla poddvina jako priloba
vizové Zddosti, kdy ZU CR odmitl Zddost nabrat s odiivodnénim, Ze 2adatel byl v tzov. systému
Visapoint registrovan pro podani jiného sicelu pobytu.

8. Jako priloha zadosti o udinéni opatfeni proti nelinnosti je prilozeno sdélent
Velvyslanectvi CR v Hanoji ze dne 10. 3. 2016, z niz soud cituje podstatné pasaze:

, Velvyslanectvi CR v Hanoji obdrZelo dne 20. 1. 2016 stiznost [Zalobce]. [Zalobce] podal na
Velvyslanectvi CR v Hanoji Zddost o vizum k pobytu nad 90 dni za sicelem podnikani, kterd

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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byla pracovnikem zastupitelského iradu prijata k dalsimu 7izeni. Doprovdzejici zmocnény
zdstupce po skonceni tohoto itkonu podal stiznost spolecné s prilobou v podobé Zddosti o
povoleni k dloubodobému pobytu, aniz by tato Zidost byla kdykoliv predtim predloZend
k podint, jak je zminéno wve stiznosti. Informace, Ze Zidost byla po prevzeti pracovnikem
zastupitelského 1radu vracena Zadateli zpét, se tedy nezaklidd na pravdé. Zastupitelsky iivad
stiznost 7adné opattil razitkem sdatem, zaevidoval a postoupil k dalsimu zpracovini
v souladu s platnymi predpisy ve vztabu ke stiznostem. Vzhledem k uvedenému neshledalo
Velvyslanectvi predloZenou stiznost jako ditvodnon a zasila zpét originaly prilob, které byly ke
stiznosti priloZeny.

9. Kopie zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu obsahuje ru¢né vepsanou poznamku
Mgr. O. C., Ph.D. (vedouci konzularniho oddéleni v Hanoji): ,Zddost nebyla na ZU
poddna - priloba stiznosti.“

10.Dne 3. 12. 2016 byl zalobce vyzvan k odstranéni vad zadosti, k tomu mu byla poskytnuta
lhtta 35 dna a tizeni bylo preruseno.

11.Nasledné bylo rizeni dne 20. 1. 2017 zastaveno, nebot zadatel ani ptes vyzvu nedolozil

v 4 Ve M v/ M 4 4 4 4 4 /

vSechny nalezitosti zadosti. Odvolacim spravnim organem bylo vydano napadené
rozhodnuti, které zastaveni fizeni potvrdilo.

12.Dle § 42b zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi CR (stav k 14. 8. 2017),
mezi nalezitosti k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
v / Ve / i 4 v M 4 / v o Ve 4 Ve i /
spolecného souziti rodiny v pravé projednavané véci patrily nalezitosti uvedené v § 31
odst. 1 pism. a), d) a €) (tj. cestovni doklad, doklad o zajisténi ubytovani po doby pobytu
na uzemi, fotografie), dale doklad potvrzujici pribuzensky vztah, doklad prokazujici, ze
/ / v /v 7/ V7/e M v 4 *Vv/ v v A Ve 4
Ghrnny mésicni prijem rodiny po slouceni nebude niz$i nez soulet Castek zivotnich
M i v o i M VVv/ V7 i 4 4 o 4 /
minima ¢lent rodiny a nejvyssi castky normativnich naklada na bydleni stanovenych pro
/ Vv v/ v 4 ’V 4 4 4 Vv M v/ ..
Ucely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec
vérohodné prokaze jako castku skutecnych odtvodnénych nakladd vynakladanych na
bydleni rodiny; na pozadani je cizinec povinen predlozit téz prohlaseni o zprosténi
povinnosti mléenlivosti financniho Gradu, a to v plném rozsahu (dajt, za GcCelem ovéreni
thrnného mésiéniho pfijmu rodiny; pokud cizinec predlozil k zadosti doklad o prijmu
v . M i A4 4 4 v Ve J\ /v 4 vV _V 4 M M
Clena rodiny, je povinen na pozadani predlozit téz jeho prohlaseni o zprosténi povinnosti
mlcenlivosti.

13.K dolozeni vyse uvedenych nalezitosti spravni organ 1. stupné poskytl Gcastnikovi tizeni
lhitu 35 dnd od doruleni této vyzvy. V daném ptipadé nebyly na vyzvu predlozeny
fotografie, doklad o ubytovani, doklad prokazujici finan¢ni prostedky k pobytu, doklad
potvrzujici pfibuzensky vztah k cizinci s povolenym dlouhodobym nebo trvalym
pobytem a doklad obdobny vypisu z evidence rejstiiku tresta.

14.Dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu se fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urcené lhiuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokradovani v fizeni.

15.Krajsky soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V samotné
zadosti o udinéni opatfeni proti necinnosti bylo konstatovano pravnim zastupcem
zalobce, ze zadost o dlouhodoby pobyt byla pouze prilohou vizové zadosti. V takovém
pripadé je zfejmé, Ze spravni organ posuzuje vizovou zadost a to, zda jsou u ni veskeré
prilohy k tomu zakonem predepsané. Nelze predpokladat, ze spravni organ zahaji
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spravni rizeni na zakladé jednotlivych priloh. Soud proto povazuje za nadbytecné
vyzadovat si vizovy spis ¢.j. OAM-6798/DV-2016, nebot prilohy ve vizovém spisu se
tykaji zadosti o dlouhodobé vizum a fizeni o ni.

16.Jak je patrno z textu vytizeni stiznosti, tato stiznost byla podana ve stejny den, v némz

méla byt podana samotna zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu. Uz tento postup

se jevi soudu jako Gcelovy. Z textu dokumentu je dale zfejmé, ze prilohy byly zaslany

zpét pravnimu zastupci zadatele. Z niceho neni patrné, ze by zadatel podal zadost jiz
v/ M / /4 4 M /v /v v v/ M M v/

s prilohami. Z celého spravaniho spisu, téz ze samotné zaloby, svéd¢i o existenci priloh

M M v 4 4 4 4 \4 / v v Ve v/ 4 o

pouze a jediné tvrzeni pravniho zastupce zalobce, ktery ovSem nepredlozil zadné dukazy

k prokazani téchto tvrzeni. Krajsky soud se téz ztotoziuje s nazorem spravniho organu

v 4 v v \4 v/ v v v v/

vtom, ze zastupce zadatele mél argument, ze prilohy byly predlozeny, predestrit
spravnimu organu jiz ve lhaté pro doplnéni nekompletni zadosti o povoleni k pobytu.

17.Jak vvyplyva ze spravniho spisu - kopii zadosti o povoleni k trvalému pobytu ma
zalobce k dispozici, absentujici prilohy vsak zalovanému neptredlozil. Soud nevidi davod,
pro¢ by zalobce nemél k dispozici 1 kopie ostatnich priloh, pokud by je dolozil s touto
zadosti. Soud vsak upozornuje téz na doplnény text na kopii zadosti, ktery nasvédcuje
tomu, ze tato zadost byla podana pouze jako pfiloha stiznosti, aniz by kdykoli drive byla
spravnim organum predlozena. Krajsky soud souhlasi s zalobcem v tom, ze mu nelze
klast k 4ymé, pokud spravni organ podanou zadost znehodnoti. Na zakladé zjisténého
skutkového stavu vsak krajsky soud uzavira, ze spravni organy postupovaly v souladu se
4 o v 4 4 v/ 4 M o v v / 4 v/ 4
zakonem; v prubéhu spravniho fizeni ani v pribéhu prezkumného soudniho fizeni
4 ’ v v v/ vV / 4 4 / v Ve eV
nebylo prokazano, ze by zalobce ptilohy, o néz ho spravni organ vyzyval, predlozil jiz
kdykoli dfive. Spravni organy proto nepochybily, kdyz spravni fizeni zastavily.

18.Krajsky soud proto uzavira, ze neshledal namitané formalni nedostatky napadeného
rozhodnuti ani zadné vady spravniho fizeni, které predchazelo jeho vydani. Zalobou
/ 4 4 / v M
napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem, proto soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V. Nahrada nakladi rizeni

19.0 nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v - / / v v 4 4 4 o V/ 4 v * Vv M
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu je vsak patrné, ze zalovanému
v/ / 4 v/ 4 v ’ M vV Vv / IV /7 Ve M M

zadné naklady v tizeni pred soudem nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti nevznikly, a

Ve v/ /4 /v 4 o 4 4 ’ o V/ 4

proto soud nepriznal zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se

sidlem Moravské 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.

v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. ledna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



