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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct JUDr. Ing. Viery Horcicové a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

Zalobce: BAARE CZ spol. s r.o., ICO: 254 95 976,
sidlem Biskupsky dvar 2095/8, Praha 1

zastoupen Mgr. Karlem Volfem, advokatem,
sidlem Jindticha Plachty 3163/28, Praha 5

proti
zalované:  Statni zemédélska a potravinarska inspekce
sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 12. 2017, &j. SZP1/AR182-13/2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 8. 2. 2018 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 7.
12. 2017, ¢. SZPI/AR182-13/2017 (dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym zalovana
zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce,
inspektoratu v Praze (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 5. 9. 2017, .
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SZPI/AR182-10/2017 (dale jen ,Prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim ulozil spravni organ prvniho stupné zalobci za prestupek podle § 17 odst. 1
pism. r) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni platném a Gcinném v dobé spachani
prestupku (dale jen ,zdkon o potravinich atabiku®), a za prestupek podle § 11 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni platném a G¢inném v dobé spachani prestupku
(dale jen ,zdkon o Stitni zemédélské a potravinarské inspekci®), pokutu ve vysi 10 000 K¢
podle § 17 odst. 11 pism. ¢) zakona o potravinach a tabaku a dale niklady dodatecné
kontroly ve vy$i 500 K¢ a niklady fizeni ve vys$i 1000 K¢ Zalovand Napadenym
rozhodnutim odvolani zalobce proti Prvostupnovému rozhodnuti zamitla a toto
rozhodnuti potvrdila. Zalobce v podané Zalobé poZadoval té# zruSeni Prvostupiiového
rozhodnuti stim, ze pro pfipad, ze by soud neshledal divody pro zruseni téchto
rozhodnuti, zadal zalobce v souladu s § 78 odst. 2 s. t. s., aby soud od ulozeného trestu
upustil nebo jej alespon priméfené snizil.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 8. 12. 2017.

II.  Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v odavodnéni Napadeného rozhodnuti v Casti 1. nejprve rekapitulovala vyrok
Prvostupniového rozhodnuti, kontrolni zjisténi ucinéna spravnim organem prvniho stupné

v /& 4 4 4 v/ 4 o v 4 4 v/ 4 4 M /4 4
pred zahajenim spravniho fizeni, prabéh spravniho fizeni v prvnim stupni zahajeného
vydanim prikazu, vletné vyjadfeni a namitek Zalobce a na né navazujici argumentace
spravniho organu prvniho stupné.

V dalsi ¢asti Napadeného rozhodnuti zalovana shrnula odvolaci namitky zalobce.

V ramci prvani odvolaci namitky zalobce trval na tom, ze kontrolou zjisténa rozbita
prosklena sténa skladu KEG sudi na pivo neni hygienicky nedostatek a nenaplnuje
skutkovou podstatu prestupku dle pravniho predpisu, ktery upravuje vyhradné hygienu
potravin a ochranu potravin [Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 ze
dne 29. dubna 2004 o hygiené potravin v rozhodném znéni (dile jen ,natizeni ¢. 852/2004
o hygiené potravin®)]. Spravni organ dle néj ulinil nedovoleny extenzivni vyklad zcela
obecného ustanovent, které nedopada a nemize dopadat na esteticky prvek provozovny,
jenz neni zpusobily jakkoli ovlivnit kvalitu potravin, natoz porusit pozadavky na hygienu

. ~ ’ 7 vV . vV /7 V7 - v
potravin. Zalobce v odvolani akcentoval, ze prasklina na vnittni Casti skla rozhodné
nemohla jakkoli zpusobit kontaminaci skladovaného piva a protokoly ani Prvostupniove
rozhodnuti zadnou takovou Gvahu ani neobsahuji. Spravni organ prvaiho stupné podle
v \4 i / v 4 Ve v vV Vv
zalobce pouze uvedl, Ze pro prasklinu nemohlo byt sklo udrzovano v Cistoté, coz zalobce

v v b Ve v 4 Ve v 4 4 4

povazoval za domnénku, nebot sklo dle né; bylo udrzovano v {istoté a spravni organ
jakoukoli necistotu nezjistil.

Zalobce v odvolani dale uvedl, Ze spravni orgin prvntho stupné nemi pro kontrolu
estetického hlediska ani funkénosti prvka estetického hlediska zakonnou pravomoc a
odkazal na zasadu, jez rika, ze ten, kdo realizuje verejnou moc, muze {init jen to, co mu
zakon dovoluje, a zasadu in dubio pro reo.
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Zalobce také namitl, ze navrhoval provedeni diikazu mistnim Setfeni, k cemuz vsak nebylo
pfistoupeno, pri¢emz spravni organ prvniho stupné se ani stimto dukaznim navrhem

nevyporadal.

V neposledni tadé zalobce vramci svého odvolani povazoval ulozenou pokutu za

nepfimérenou nejen vzhledem k estetické povaze tvrzené vady, ale téz proto, ze se ve véci

opravy skla snazil kontaktovat dodavatele, avSak vyroba a instalace dvojskla urcitou dobu

trvala, o ¢emz pry zalobce spravni organ prvniho stupné informoval formou e-mailu, v
v vV V/ \4 4 o v o o v

némz zadal o prodlouzeni lhuty k opravé z davodu na strané dodavatele.

K témto odvolacim namitkam uvedla zalovana v Napadeném rozhodnuti nasleduyjici.

V prvni tadé zalovana ptripomnéla, ze jadrem celého sporu je to, zda prasklé sklo stény
nachazejici se ve skladu potravinafského podniku je hygienickym nedostatkem (resp.
neudrzovanim potravinarského provozu v dobrém stavu) nebo nedostatkem estetického
charakteru, jak tvrdil Zalobce. Zalovana uzavtela, Ye prasklé sklo stény nachazejici se
v potravinarském provozu nezaklada jeho dobry stav a jisté omezuje moznost jeho
zachovani v Cistoté. Kapitola I odst. 1 prilohy II natizeni ¢. 852/2004 o hygiené potravin
pfitom stanovi povinnost udrzovat potravinarské prostory v Cistoté a dobrém stavu. Z
dikce tohoto ustanoveni podle zalované neplyne podminka, ze by prvek v provozovné, u
néhoz je zjisténo, ze neni v dobrém stavu, mél mit bezprostredni kontakt s potravinou.
Zalovani odkéazala na judikaturu zminénou Prvostuptiovym rozhodnutim, zni? ma
vyplyvat, ze 1 pouha moznost vzniku nepfiznivych nasledki muze byt povazovana za
skodlivy nasledek protipravniho jednani za predpokladu, ze je tato moznost ohrozeni
dostate¢nym zpusobem skutkové podeprena. To se podle zalované také v dané véci stalo.
Proto zalovana neprisvéd¢ila namitce, ze by doslo k prekroceni zakonné pravomoci
spravniho organu. Jelikoz pak byl podle Zalované predmétny skutek fadné zjistén a
prokazan, nedoslo ani k poruseni zasady in dubio pro reo.

Pokud se tyka navrhovaného provedeni dikazu mistnim Setfenim, zalovana se ztotoznila
se spravnim organem prvniho stupné v zavéru, ze kontrolni materialy obsahuji nejen
dostatecny popis predmétného nedostatku, ale rovnéz barevnou fotodokumentaci, z niz je
patrné, ze sklo bylo popraskané ve vétSsim rozsahu, tudiz by dal$i provadéni dokazovani
bylo nadbytecneé.

Zalovana dale konstatovala, ze dodate¢nym splnénim ulozeného opatfeni se zalobce
M v i v v/ N4 \4 v 4 v A4 4
nezbavil odpovédnosti za prestupek spocivajici v tom, ze opatreni nebylo splnéno v fadné
lhaee.
Zalovana v Napadeném rozhodnuti rovnéz prezkoumala vysi ulozené pokuty a tuvahy
spravniho organu prvniho stupné v tomto ohledu, pficemz mu niceho nevytkla, véetné
M 4 7/ 4 4 /4 /7 SNV / \4 / 4 vV Vv
aplikace pravni Gpravy spravniho trestani uéinné od 1. 7. 2017 a obsazené v zakoné C.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich (dale téZ ,ptestupkovy zikon)
ro Ulely uréeni druhu a vyméry spravniho trestu. Zalovana uzavrela, ze sankce byla
p y ymery Sp y
v M v Ve 4 4 b 4 / \4 4 *VvVv/
zalobci ulozena pfi samé spodni hranici zakonné sazby a ulozeni niz$i pokuty by
nespliiovalo pozadavek na preventivni a represivni funkei sankce.
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V zavéru Napadeného rozhodnuti Zalovana shrnula, ze shledala, ze spravni organ prvaiho
stupné rozhodoval na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, jak vyplyva z
podkladd Prvostupriového rozhodnuti, a Ze procesni prava zalobce nebyla nijak kracena.

II. Zaloba

Zalobce vavodu podané zaloby predeslal, ze Napadené rozhodnuti i Prvostupnové
rozhodnuti povazuje za nezakonna, nebof prekraCuji meze spravniho uvazeni, jsou
nesrozumitelna, kdyz neobsahuji dostateCné odtvodnéni, jsou rozporna s pravnimi
v . -y v v . ’ / /
predpisy [zejména ohledné toho, ze esteticky nedostatek provozovny dle spravniho
organu naplnuje skutkovou podstatu prestupku dle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o
potravinach a tabaku] a spravni organy se dopustily neptipustného! a vyrazné
. 4 / /4 4 v v M M v /
extenzivniho vykladu pravni normy v neprospéch zalobce jako obvinéného.

Zalobce rovnéz konstatoval, ze v zalobé uvedené namitky vznesl jiz ve spravnim fizeni,
v 4 4 4 .. M v / Vv o 4 Ve V 4 /4
avsak spravni orginy se jimi a skute¢nym stavem véci nalezité nezabyvaly. V Napadeném
rozhodnuti se zalovana podle nazoru zalobce omezila pouze na kopirovani zavért
4 4 4 4 v v i v ceV / /4 4 4
spravniho organu prvniho stupné, ackoli zalobce jiz ve svém odvolani namital
nepfezkoumatelnost rozhodnuti z divodu nedostatecného odivodnéni. Na podporu
tohoto svého zavéru odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢. 5 As

35/2008 - 72.

Ke skutkovym zjisténim zalobce zdtraznil, ze se nejednalo o ,rozbité sklo®, jednalo se dle
jeho tvrzeni pouze o mensi prasklinu v bezpeénostnim lepeném dvojskle, kdy tato
prasklina byla pouze z vnittni Casti dvojskla. Dvojsklo bylo opatfeno folii, aby ani v
pripadé uplného rozbiti nemohlo dojit k jeho vysypani nebo jakémukoli styku kust skla s
osobami nebo potravinami & jejich obaly. Zalobce dale uvedl, Ze sklo rozhodné neslouzilo
jako obal potraviny a s potravinou nemohlo ptijit do styku. Prasklina podle néj ani neni
zpusobila ovlivnit hygienickou Cistotu v prostoru ani pfimo na skle a neztézuje tklid
prostor, jak se snazila ve svych hypotézach navodit zalovana.

Na pozadavky plynouci z pfimo zavazného natizeni ¢. 852/2004 o hygiené potravin bylo
podle nazoru zalobce nutné nahlizet v ramci Ucelu natizeni, tedy hygieny potravin; dle
v .. v 4 Ve M Ve M 4 4 4 4
zalobce jej rozhodné nelze vykladat tak siroce, jak ucinily spravni organy, navic bez
dostatecného odavodnéni a zjevné v neprospéch zalobce. Vyklad spravnich organdg,
dovedeno ad absurdum, by podle zalobce mohl dopadat na jakykoli, byt vzhledovy aspekt
provozovny, aniz by mél na hygienu potravin vliv. Zalobce v tomto postupu spatroval
libovuli spravniho organu daleko za hranici spravniho uvazeni. Zalobce akcentoval, ze
: TR v : ST D
prasklina na vnitrni dasti skla rozhodné nemohla jakkoli zpusobit kontaminaci
skladovaného piva, pricemz podle jeho tvrzeni protokoly ani Napadené rozhodnuti
zadnou takovou uvahu ani neobsahuji, byt to bylo zalobcem vytykano jiz v odporu proti
prikazu. Pripustil, ze spravni organy hovorti o teoretické moznosti kontaminace potravin,
z zadného oduvodnéni se vsak dle jeho nazoru nepodava, jak by k této kontaminaci, byt v
teoretické roviné, mohlo dojit. Zalobce odmitl, Ze by pro prasklinu nemohlo byt sklo

1 Zalobce uvedl , nepiistupného, ziejmé jde podle ndzoru soudu o chybu v psani.
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udrzovano v listoté. Skutkovy stav je tak podle zalobce v rozporu se zavéry uvedenymi
v obou spravnich rozhodnutich, nebof ma oporu pouze v domnénkach a nepodlozenych
hypotézach spravnich organt. Odtvodnéni Napadeného rozhodnuti (zejména podrazeni
nedostatku estetického charakteru pod ustanoveni o spravnich prestupcich v oblasti
hygieny potravin) bylo tedy podle zalobce zcela nedostatecné, nebyly dostatecné
vyporadany namitky zalobce a patrné to vse zpusobilo téz neprezkoumatelnost
rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené se zalobce rovnéz domnival, Ze spravni organy pro kontrolu
estetického hlediska ani funkénosti prvkd estetického hlediska, jako to bylo
v posuzovaném pripadé, nemaji zdkonnou pravomoc.

Dalsi zalobni namitkou zalobce poukazoval na to, ze spravni organy nepfistoupily k
provedeni navrhovaného dikazu mistnim Setfeni a ani se s timto navrhem nijak

nevyporadaly.

Ke druhému spravnimu deliktu dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o Statni zemeédélské

. v 7 . . v ’ . 7 v ’ v ’ v

a potravinarske inspekci zalobce namital jednak nezakonnost ulozeného opatteni k opravé

skla, nebot slo jen o estetickou stranku provozovny, ktera nemuze nijak kontaminovat

potraviny. Dale poukazoval na to, ze k opravé skla pristoupil s tim, ze pisemné emailovou

formou zadal o prodlouzeni lhuty k opravé a poté opravu zajistil, tudiz opatfeni bylo
v v M vV 7/ o v 4 4 /7 4 4 4 v/ 4
splnéno, a to nékolik mésict pred oznamenim o zahajeni spravntho rizeni.

Zalobce namitl rovnéz poruseni zasady verejnopravni regulace a zasady in dubio pro reo,
stejné jako to, ze vytykanym jednanim nebylo dosazeno ani minimalni miry spolecenské
nebezpelnosti, ktera by zakladala odpovédnost za prestupek.

Zalobce své namitky tykajici se deliktni odpovédnosti shraul tim, Ze vaima obé spravni
rozhodnuti jako Sikanozni a ve svém dasledku zptsobila neptfimétené zasahovat do
Gstavné zaruceného prava podnikat.

Pokud jde o vysi ulozené pokuty, vyhodnotil ji zalobce jako nepfiméfenou a presahujici
/4 4 a4 4 bl M 4 . **V_V 4
meze spravniho uvazeni, nebot dle jeho nazoru nereflektuje charakter zjisténého
nedostatku a dalsi okolnosti kontroly, v ramci které bylo konstatovano, ze provozovna je
udrzovana v dobrém stavu a Cistoté, a nebyly zjistény zadné hygienické nedostatky s tim,
ze 1 vytykany esteticky nedostatek byl z jeho strany napraven, byt dodatecné, o cemz byl
4 4 4 4 v o 4 v 4 v \4 A4
spravni organ prvniho stupné informovan. Proto zalobce v zavéru zaloby pozadal soud,
aby, nezrusi-li Napadené rozhodnuti, od ulozeného trestu upustil nebo jej alespon
primérené snizil.
IV.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 14. 3. 2018 nejprve zrekapitulovala obsah
Napadeného rozhodnuti a zalobni namitky a uvedla, Ze tyto namitky jsou podobné jako
odvolaci namitky, které pfed tim zalobce obdobné uplatnil jiz v odporu proti vydanému
ptikazu. Zalovana nesouhlasila s tim, ze by se omezila pouze na kopirovani zavért
4 4 ’ 4 v M /7 v b 4
spravniho organu prvniho stupné, jak soudu podsouva zalobce, nebot se k odvolacim
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namitkam vyjadfila na str. 6 az 8 Napadeného rozhodnuti, kde vyslovila vlastni nazor na
danou véc.

Nasledné zalovana k hodnoceni povahy zjisténého prasklého skla uvedla, ze podle jejiho
4 /4 4 4 4 v 4 7 7/
nazoru uvedeného v Napadeném rozhodnuti praskle sklo stény nachazejici se v
potravinafském provozu jeho dobry stav ve smyslu kapitoly I odst. 1 pfilohy II natizeni ¢.
852/2004 o hygiené potravin nezaklada a jisté omezuje moznost jeho zachovani v Cistoté.
Dale poukazala na to, ze z dikce tohoto ustanoveni, jehoz nedodrzeni je zalobci kladeno
za vinu, nikterak nevyplyva podminka, ze by prvek v provozovné, u néhoz je zjisténo, ze
neni v dobrém stavu, mél mit bezprostedni kontakt s potravinou. Zalovana neuvedla, jak
tvrdi zalobce, ze pro prasklinu nemohlo byt sklo udrzovano v ¢istoté, ale ze prasklina
v 4 4 Ve v M Ve A% 4 / v

moznost zachovani v ¢istoté omezuje. Nedistota tudiz nemusela byt v daném case podle
zalované zjisténa.

Zalovana dale odmitla zalobni namitku poukazujici na nevyporadani se s navrhem zalobce

4 4 4 v v 4 M 4 v/ v 4 /v /4

na provedeni mistniho Setfeni, a to citaci pfislusné pasaze na str. 6 Napadeného
rozhodnuti.

Setrvala rovnéz na svém zavéru, ze nedoslo k prekroceni zakonné pravomoci spravniho

4 v 4 /4 Vo 4 4 \2 v v /
organu (poruseni zasady vefejnopravni regulace) a s ohledem na to, ze predmétny skutek
byl radné zjistén a prokazan, nedoslo ani k namitanému poruseni zasady in dubio pro reo i
k zasahu do prava podnikat.

Pokud se tyka zalobcova zpochybriovani spachani prestupku spolivajictho v nesplnéni
ulozeného opatfent, zalovana uvedla, ze kontrolni zjisténi bylo uéinéno 5. 9. 2016 a termin
k napravé byl stanoven na 5. 10. 2016. Kontrola splnéni ulozeného opatteni probéhla dne
7. 10. 2016 a bylo konstatovano, ze opatfeni ve stanoveném terminu splnéno nebylo. E-
mail se zadosti o prodlouzeni lhity zaslal zalobce az dne 9. 10. 2016, tedy nikoliv v radné
stanoveném terminu ke splnéni opatfeni. Splnéni opatfeni bylo zjiSténo az opétovnou
kontrolou provedenou 2. 12. 2016. Za podstatnou skutecnost je treba dle zalované
povazovat to, ze spravni rizeni bylo zahajeno v zakonné lhuté 1 roku ode dne, kdy se
spravni organ o spachani prestupku dozvedeél.

Pokud se tyka zalobni namitky smérujici do vyse pokuty, zalovana odkazala na str. 6 az 8
Napadeného rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné se podle zalované zabyval
zakonnymi kritérii stanovenymi pro vyméru pokuty a kazdé avaze je prisouzena vaha
Ve VV N4 V. /7 7 4 v v 4 / 4 v / Ve
pritézujici nebo polehéujici. Zavérem zalovana setrvala na svém nazoru, ze pokuta ve vysi
10 000 K¢, . pri samé spodni hranici zakonné sazby (az 10 mil. K<), je ulozena na zakladé
relevantnich skutecnosti a je vymérfena tak, aby splnila preventivni i represivni Gcel.

Zalovana proto navrhla zalobu zamitnout.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 v/ / / v o v . v 4 4 4 Ve i i
vyCerpani radnych opravnych prostredka a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pritom vychazel ze
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skutkového a pravantho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Nezjistil pfitom vady, k nimz byl
povinen pfihlédnout z moci Gfedni. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1
s. . s. bez nafizeni jednani, nebot tcastnici rizeni s takovym postupem souhlasili.

33. V posuzované véci je dle nazoru soudu zakladni spornou otizkou mezi stranami, zda

34.

35.

36.

spravnimi organy v provozovné zalobce zjisténa prasklina na vnittni strané dvojitého skla
zaklada naplnéni skutkové podstaty prestupku, potazmo v dobé jeho spachani spravniho
deliktu?, podle § 17 odst. 1 pism. r) zdkona o potravinach a tabaku. Vsechny ostatni
zalobni namitky jsou odvozené pravé od odlisného vnimani tohoto bodu sporu zalobcem
a zalovanou.

Pokud jde o pravni zdklad postihu jednani uvedeného pod vyrokem I.1) Prvostupriového
rozhodnuti, zdej$i soud pripomina, ze podle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach a
tabaku se prestupku dopustil provozovatel potravinarského podniku tim, ze mj. ,jinym
jednanim, neZ je uvedeno v pismenech i), l), m), p) nebo q), nesplni povinnost podle primo
pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho poZadavky na potraviny™..“, pticemz
jednim z odkazovanych primo aplikovatelnych predpisi Evropské unie je narizeni ¢.
852/2004 o hygiené potravin. Mezi UcCastniky fizeni neni sporu, ze zalobce ma postaveni
provozovatele potravinarského podniku ani o tom, ze sklad sudd spivem je
potravinarskym prostorem ve smyslu natizeni, neni mezi nimi zasadni rozpor ani ohledné
zjisténého skutkového stavu (prasklé vnitfni sklo); neshodnou se vSak na tom, zda zjisténé
skutkové okolnosti svéd¢i pro zavér o poruseni pravni povinnosti stanovené zalobci
uvedenym evropskym natizenim.

Narizeni ¢. 852/2004 o hygiené potravin v ¢l. 4 odst. 2 stanovi, ze ,provozovatelé
potravinarskych podnikii provddéjicich innosti v jakékoli fazi vyroby, zpracovini a distribuce
potravin, ...., dodrZi vseobecné hygienické poZadavky stanovené v priloze II a vsechny zvlasini
poZadavky stanovené narizenim (ES) ¢ 853/2004°. Priloha II nazvana ,Obecné hygienicke
pozadavky pro vsechny provozovatele potravinafskych podnikt“ pak v kapitole I odst. 1
stanovi povinnost udrzovat potravinarské prostory ,v Cistoté a dobrém stavu®, pricemz
v dalsich odstavcich této kapitoly je tato generalni povinnost blize konkretizovana. Praveé
tuto povinnost mél zalobce jednanim popsanym ve vyroku Prvostuprioveho rozhodnuti
podle zalované porusit.

K uplatnénym zalobnim namitkdm soud v obecné roviné predesila, ze zalobce do znacné
miry Cerpal z uplatnénych odvolacich namitek (potazmo odporu proti prikazu), které vsak
**V vV 4 o v 4 4 4 A VeV vV Vv

jiz zalovana v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti vyporadala, pri¢emz zalobce na toto

W4 4 /7 v / 4 \4 v /v /4 M *V

vyporadani zalované nereflektoval a nyni v zalobé tytéz namitky znovu opakoval, aniz by
bral nalezité v potaz argumentaci zalované k nim. Zdejsi soud proto pripomina, ze pokud
v v 4 M v v / 4 4

zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostateéné konkrétni nazorovou oponenturu
vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro

2 Soud bude nadile oznalovat vsouladu s § 112 odst. 1 prestupkového zakona a terminologii
pouzitou ve spravnich rozhodnutich obé posuzovana protipravni jednani jako prestupek, byt si je
védom, ze podle aplikované hmotné pravni Gpravy Glinné v dobé spachani protipravnich jednani
slo o kategorii spravnich deliktg.
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alternativni a originalni vyjadreni zavért, knimz jiz spravné dospél spravni organ
(podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&). 6 As
54/2013 - 128). Soud tedy s prfihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim
vychodiskim dospél k tomu, Ze se znize podrobnéji vylozenych diavodu ztotoznil
s argumentaci, kterou jiz dfive zalovana uvedla v odavodnéni Napadeného rozhodnuti.

S ohledem na logiku usporadani zalobnich bodi soud nejprve pristoupil k vyporadani
4 i .. Vv v 4 v v 4 A 4 4
namitek, jimiz zalobce namital, ze zalovana zatizila Napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. Pokud by totiz Napadené rozhodnuti bylo soudem shledano jako
neprezkoumatelné, nebylo by mozné vyporadat nékteré dal$i zalobni namitky, predevs§im
proto, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti zalobce spattuje ve vztahu k vyse uvedené
klicové otazce, a to (i) v nedostate¢ném zdavodnéni zavért spravnich organd o poruseni
povinnosti udrzovat potravinarské prostory v {istoté a dobrém stavu dle pfislusného
v/ 4 .. v/ 4 4 i N4 4 4 M v
narizeni a (ii) v nevyporadani souvisejicich odvolacich namitek zalobce.

Soud pfipomina, ze spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci davoda (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vsemi
odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede
duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢
namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neptezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
divodi pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni
organ oprel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ztejmé, zda vubec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji
spravni Ukon z jinych nez zalobnich duvodt (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz dtvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud
v Praze vtomto sméru pro struénost odkazuje na zavéry vyjadrené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 -
64. Uvedeny piistup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. Us
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741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, nilez Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3.
2011, sp. zn. I1L US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.
Pro Gplnost soud uvadi, ze z vySe uvedenych eventualnich pficin neprezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalobce nenamital jeho nesrozumitelnost a ani soud takovy nedostatek
Napadeného rozhodnuti z moci Gfedni neshledal. Proto se dale zabyval zbylymi dvéma,
v ’ . VIV . v . ’ ’
zalobcem tvrzenymi, pfi¢inami neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti pro absenci dtvodt [viz
ad (i) vyse v bodu 37 tohoto rozsudku], zalobce poukazoval na to, ze zjistény skutkovy
stav je v rozporu se zavéry uvedenymi v obou spravnich rozhodnutich, nebot ma oporu
v 4 v / / 4 /4 4 4 o /4 4
pouze vdomnénkiach anepodlozenych hypotézich spravnich organt, dale v této
M M \4 /4 v Ve / v/ v / 4 4 M M
souvislosti vytkl zalované, ze pri vykladu prislusnych pravnich norem v oblasti hygieny
potravin prekrocila meze spravniho uvazeni, dopustila se nepripustné extenzivniho
/ v 4 o v 4 M v v \4 v/ v M
vykladu bez dostate¢ného oduvodnéni a zjevné v neprospéch zalobce, ¢imz se jala
posuzovat nedostatek vyluéné estetickeé povahy aporusila tim mimo jiné i zasadu
enumerativnosti vefejnych pretenzi a zasadu in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch
obvinéného, poznamka soudu).

K témto namitkam soud predesila, ze jejich spole¢nym jmenovatelem je posouzeni
zjisténého skutkoveho stavu, predstavovaného popraskanou a podlepenou vnittni vrstvou
dvojskla stény skladu KEG sudt na pivo, jak byla zachycena v protokolu o kontrole
vyhotoveném spravnim organem prvniho stupné, z hlediska povinnosti zalobce udrzovat
potravinaiské prostory v dobrém stavu ve smyslu prilohy II, kapitoly I. odst. 1 narizeni ¢.
852/2004 o hygiené potravin. Predmétné namitky tak zprostredkované mifi rovnéz do
samotného pravniho posouzeni rozhodné pravni otazky.

Soud ma za to, ze udrzovani potravinarského prostoru ,vdobrém stavu“ predstavuje
neurdity pravni pojem, ktery jsou pfislusné spravni organy povinny v souladu s metodami
interpretace prava vylozit, vymezit jeho rozsah a obsah a zjistény skutkovy stav
subsumovat pod takto vylozenou pravni normu. Jak ktomu uvedl rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ,neurcité pravni pojmy zabrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze
zcela presné pravné definovat. Jejich obsab, rozsab a aplikace se miiZe v zavislosti na konkrétnich
okolnostech ménit. Zakonoddrce timto zpiisobem vytvari prislusnym organiim prostor k tomu,
aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurcity pravni pojem spada, & nikoliv. U neurcitych
pravnich pojmii se zajisté také vyskytuje urcita mira ,,uvdzeni“ spravniho orginu, ta se ovsem
zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Vysledkem je pak zdvér, ktery nemd
alternativu.“ (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011 - 154, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9.
2014, ¢j.2 As 102/2014 - 22). Vyklad neurcitych pravnich pojmt a podfazeni zjisténého
skutkového stavu témto pojmum neni podle konstantni judikatury predmétem spravniho
uvazeni, a proto je soud plné prezkoumava v souladu s § 75 s. f. s.
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Soud tedy vtomto typu fizeni prezkoumava, zda interpretace a aplikace neurcitého
pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své
rozhodnuti k tomu spravni organ pouzil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve
véci spravné rozhodnout, a zda jeho zjisténi nejsou s témito podklady v logickém rozporu.
Ukolem soudu je tedy prezkum zikonnosti rozhodnuti spravniho orginu a dodrZeni
zakonem stanovenych pravidel v fizeni, jez vydani spravniho rozhodnuti predchazelo (k
tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢j. 7 As 78/2005 - 62).
Soud vSak nemuze nahrazovat Cinnost spravniho organu; tim by nepfipustné zasahl do
jeho rozhodovaci ¢innosti.

S ohledem na pravé uvedené soud musi korigovat namitky zalobce potud, ze zalovana
s ohledem na shora uvedené sice mohla v tomto ohledu zaujmout nepripustné extenzivni
pravni vyklad (coz bude predmétem dalsiho posouzeni ze strany zdejsiho soudu), nemohla
v v Ve 4 4 % 4 b v/ v i /4 / v
vak prekrocit meze spravniho uvazeni, nebot v pfipadé aplikace této konkrétné
diskutované pravni normy uvedené v priloze II, kapitoly I. odst. 1 narizeni ¢. 852/2004 o
hygiené potravin k vyuziti spravniho uvazeni nedochazi. Podle nazoru rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu totiz sice ,[plojem spravnibo wuviZeni neni wv doktriné
jednoznacné definovdn, v obecné roviné vsak o ném lze hovotit vsude tam, kde zakon poskytuje
spravnimu organu ve stanovenych hranicich urcity volny prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v
v v . / v 7 / /. v v . N . / / / /
némz s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni ndsledek
a zdkonoddrce ddvd spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice
v Vv / 4 / 4 / / / / . / / / / oV ¢
resent predvidanych pravni normou., byvd typicky vymezen formulaci ,spravni organ miizZe®,
Jlze“ apod. (srovnej napr. P. Mates, Spravni wviZeni v judikature spravnich soudi,
pravniradce.ibned.cz, 26. 8. 2010 a zejm. seznam literatury v pozndmce pod Ccarou ¢ 1

uvedeného clanku).“ (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.4.2014, &§. 8 As 37/2011 - 154).

V konkrétné posuzované véci Méstsky soud v Praze prisvédcuje zalobci v tom, ze danou
pravni normu je nutno vykladat se zfetelem ke smyslu a Gcelu predmétné regulace, kterym
je zajisténi hygieny potravin. Ani zalovana vsak v daném ohledu netvrdi néco jiného.
V Napadeném rozhodnuti v tomto sméru rekapitulovala, Ze spravni organ prvaniho stupné
oLploukdzal na to, Ze nikde neuvedl, Ze predmétné rozbité sklo slouzilo jako obal potravin,
vyjddril soublas s tvrzenim, Ze se jednalo o prvek v prostoru, nicméné opakované zdiiraznil, Ze
vsechny proky & zarizeni potravindrskébo prostoru musi spliiovat hygienické poZadavky
stanovené pravnimi predpisy. Folie nalepend na sklenéné sténé md jisté za funkci sniZeni rizika
kontaminace prostoru pri rozbiti skla na minimum, ale nezarucuje jeji tiplné vyloucen.
Nalepeni ochranné folie tak automaticky neznamend, Ze se v pripadé poskozeni skla nemusi toto
sklo vyménit a porusend sténa miiZe v potravindrském prostoru zistat. Porusend sklenénd sténa
neni v souladu s hygienickymi poZadavky uz jen z ditvodu, Ze se nenachazi v bezvadném stavu.
Diky popraskaini tak nebylo mozné sténu udrzovat v ¥adné Cistoté, jeji naruseny povrch nemohl
byt ¥ddné Cistén a dezinfikovdn. Skutecnost, Ze dle nazoru obvinéného nemoblo dojit k vysypani
skla, neshledal spravni orgin I stupné relevantni, nebot i dle wustilené judikatury
(pozn. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢j. 29 Ca 245/2002-69) postaci pouhé obroZeni
opravnénych zajmi spotvebiteli a za ndsledek protipravnibo jedndni lze vykladat i poubd
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moznost jeho vzniku.“ K tomu zalovana v odivodnéni Napadeného rozhodnuti v reakci na
uplatnéné odvolaci namitky pripojila vlastni vyhodnoceni posuzované skutecnosti, kdyz
konstatovala, ze ,[plrasklé sklo stény nachazejici se v potravindarském provozu dobry stav
nezaklddd a jisté omezuje mozZnost jeho zachovani v Cistoté. Kapitola I odst. 1 priloby II narizeni
(ES) 852/2004 stanovi povinnost udrZovat potravindrské prostory v Cistoté a dobrém stavu Z
dikce tohoto ustanovent, jehoz nedodrzent je obvinénému kladeno za vinu, nikterak nevyplyvd
podminka, ze by prvek v provozovné, u néhoz je zjisténo, ze neni v dobrém stavu, mél mit
bezprostredni kontakt s potravinou. Podle nazoru odvolaciho organu je nepochybné, v disledku
predmétného nedostatku nebyl zachovin dobry stav provozovny tak, jak to vyZaduje prislusny
prdavni predpis. JiZ proostupriovy spravni organ odkdzal na soudni judikaturu, z niz vyplyvd, Ze
i poubhd moznost vzniku nepriznivych ndsledki miize byt povazovina za skodlivy ndsledek
protipravnibo jednani za predpokladu, Ze je tato moznost obroZeni dostatecnym zphsobem
skutkové podeprena. To se také v dané véci stalo.“ V ramci hodnoceni nasledkt vytykaného
jednani zalobce prfitom zalovana doplnila, ze ,[nlerespektovini poZadavkii na hygienické
podminky v prostordch, kde se nachdzeji potraviny (v tomto pripadé keg sudy s pivem), vytvari
predpoklady pro mozZnou kontaminaci téchto potravin, nebot’ porusenou sténu nelze ridné
omyvat a dezinfikovat, a navozuje nebezpeci ijmy na bezpecnosti potravin, coZ v konecném
diisledku poskozuje opravnéné zajmy spotrebitele”.

Podle nazoru Meéstského soudu v Praze se timto oba spravni organy dostateénym
zpusobem vyporadaly se shora vylozenymi pozadavky kladenymi na vyklad neuréitého
pravniho pojmu a logicky zduvodnily, v ¢em zjistény skutkovy stav, ktery kladly zalobci
za vinu, je v rozporu s pozadavkem plynoucim z nafizeni ¢. 852/2004 o hygiené potravin
ohledné udrzovani potravinarskych prostor v dobrém stavu. Soud prisvédcuje jejich zavéru
a dodava, ze nema pochyb o tom, ze v pripadé popraskané sklenéné stény je zde realné
riziko, ze s postupujicim ¢asem nebude moci byt udrzovana v takové (istoté jako sténa
bezvadna, ¢imz se zvysuje pravdépodobnost ohrozeni skladovanych potravin. Soud se
vtomto sméru ztotozfuje szalovanou, ze mira a rozsah prasklin ve sklenéné sténé
potravinarského prostoru, jak jsou zachyceny ve spravnim spisu, skute¢né nepochybné
muze negativnim zpusobem ovlivnit moznost ¢isténi a desinfekce uvedeného prostoru.
Jelikoz jde, jak spravné uvedly spravni organy, o delikt ohrozovactho charakteru, byla jeho
skutkova podstata naplnéna jiz jen vznikem této rizikove situace, aniz by musely byt
kontaminace ¢i jiny negativni dopad na skladované potraviny prokazovany. Uvedeny
vyklad povinnosti plynouci z ptislusného evropského narizeni nepovazuje soud za jakkoli
nepripustné rozsifujici. Interpretaéni zavér stran predmétného neurditeho pravniho pojmu
dle presvédceni soudu nijak nevybocuje z obvyklych metod vykladu a spravné reflektuje
vliv  zjisténych nedostatki na udrzovani {istoty v potravinarském  prostoru
a zprostredkované tak i1 na hygienu potravin.

Soud pro Uplnost dopliuje, Ze nezjisténé pfimé naruseni hygienickych podminek
skladovani potravin (tj. absenci nedistot) v provozovné zalobce, vzaly oba spravni organy
v ivahu avyhodnotily tak spravné mensi zavaznost posuzovaného deliktniho jednani
zalobce, ktera se projevila v relativné nizke vysi ulozené pokuty.
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S ohledem na skutecnost, ze zdejsi soud shledal v posuzovaném zalobcové jednani spachani
prestupku na tseku hygieny potravin, nemohl ptisvédcit zalobei v jeho tvrzeni, ze spravni
organy prekrodily své zakonné pravomoci, posuzovaly aspekty, které jim posuzovat
nepfisludi (estetické prvky provozovny), a tudiz porusily zasadu verejnopravni regulace.
Vzhledem k dostate¢nym skutkovym zjiSténim, ktera jsou zalozena ve spravnim spisu, a
M 4 4 4 4 4 4 VvV v v v 4
jejich pravnimu vyhodnoceni v obou spravnich rozhodnutich rovnéz podle presvédceni

Ve 7 ’ Ve / ’ . . b N 4 [
soudu neprichazelo v uvahu pouziti zasady in dubio pro reo, nebot pochybnosti o spachani
vytykaného protipravniho jednani zalobcem soud nemél.

Co se tyka zalobcem tvrzené neprezkoumatelnosti pro nevyporadani se s odvolacimi
namitkami, resp. argumentaci zalobce ze strany zalované [viz ad (i1) vyse v bodu 37 tohoto
4 4 4 i VVe v v 4 o v 4 /4
rozsudku], zdejsi soud ze spravniho spisu ovétil, ze zalovana v odavodnéni Napadeného
rozhodnuti neopomnéla reagovat na vsechny namitky uplatnéné v prubéhu odvolaciho
v/ 4 v v 4 i v 4 4 4 i M 4 v
fizeni. Kazdou ztéchto namitek zalovana v Napadeném rozhodnuti minimalné
parafrazovala, zopakovala nazor zaujaty spravnim organem prvniho stupné a vyslovila k ni
své vlastni zavéry. Z odivodnéni Napadeného rozhodnuti jsou podle presvédceni soudu
jednoznalné seznatelné duvody, pro které zalovana povazovala procesni argumentaci
zalobce za neopodstatnénou. Polemika zalobce je tak dle presvédleni soudu spise jen
polemikou se zavéry spravnich organt o posouzeni skutkovych a navazujicich pravnich
otazek. Soud pritom jiz vyse vylozil, Ze se s timto posouzenim ze strany spravnich organu
ztotoznil.

Soud se dale zabyval namitkami viéi hodnoceni skutku uvedeného pod vyrokem 1.2)
Prvostupriového rozhodnuti, tj. véasnym nesplnénim ulozeného opatfeni zalobcem.
Jelikoz se soud ztotoznil s hodnocenim spravnich organd, pokud jde o vyse uvedeny
prestupek na useku hygieny potravin, a neshledal proto prekrodeni pravomoci témito
organy, nemohl s poukazem na dfive vylozené divody postupovat jinak, nez odmitnout
jako nedtvodnou zalobni namitku stran nezakonnosti opatfeni ulozeného spravnim
organem prvniho stupné a pozadujicitho opravu prasklého skla.

Zalobce v této souvislosti dale namital, ze k opravé skla pristoupil, ale e-mailem zadal
v 4 o v Vev v 4 v b M A% v 4
o prodlouzeni lhuty k opravé, pricemz opravu nasledné zajistil, tudiz opatfeni bylo
v eV v i vV / o v 4 4 /. 4 4 4 v/ 4 v/ /
splnéno jiz nékolik mésict pred oznamenim o zahajeni spravniho fizeni. I v pristupu k této
namitce, kterou zalobce uvedl jiz v odvolani, se Meéstsky soud v Praze ztotoznuje
v v /4 4 M VVe \4 v A4 v 4 o
s zalovanou, kdyz ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce pozadal o prodlouzeni lhuty
k napravé nikoli proaktivné z vlastniho popudu poté, co by napriklad zjistil, ze dodavatel
skla nemuze zakazku v terminu zhotovit, ale az bezprostredné poté, co u néj dne 7. 10.
2016 (1. dva dny po terminu pro splnéni uloZeného opatteni) provedl spravni organ
4 v / V vV 4 v 4 \4 / v 4 4 /
prvaniho stupné kontrolu za ulelem ovéreni splnéni ulozeného opatreni. Nasledné
dodate¢né splnéni ulozené povinnosti na skuteCnosti, ze prestupek byl dokonan jiz
k okamziku provedeni uvedené kontroly dne 7. 10. 2016, nemuze nic zménit, a proto bylo
v pravomoci spravaiho organu prvaiho stupné rizeni o tomto prestupku vést i po zjednani
napravy.
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Pokud pak vtéto souvislosti zalobce napadl, ze nebylo vyhovéno jeho opakovanému
navrhu na povedeni dukazu v ramci mistniho Setfeni v provozovné zalobce na adrese
Arkalycka 8774, 149 00 Praha 4, soud ovéfil, ze i timto navrhem se zalovana v Napadeném
rozhodnuti zabyvala, pfiemz spravné uzavtela, ze pro zjisténi skutecného stavu véci byla
fotodokumentace v kontrolnim materialu dostateéna, a dalsi provadéni dikaz v tomto
sméru by tak bylo nadbytecné. Jak je zjevné z vyse uvedeného, zalobce necinil klicova
skutkova zjisténi stran skute¢ného stavu prosklené stény potravinatského prostoru
spornymi, jeho procesni obrana byla ostatné zaméfena predevSim na argumentaci
zpochybriujici posouzeni klicové pravni otazky.

ZavéreCnym zalobnim okruhem pak byly namitky tykajici se vyse ulozené pokuty, resp.
poukazujici na jeji nepfimérenost.
V této souvislosti soud podotyka, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni
\4 /4 4 4 4 v /4 4 o v
zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda
zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil {1 zda je neprekrodil (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS). Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ
4 4 v v W4 **V_V / /
v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjiSténym skutkovym stavem, resp. zda
W4 v /. v .. i / A4 / 4 M
radné a Uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemtze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Tento zavér samozrejmé neznamena, ze spravni
organ rozhoduje v absolutni libovili. I pti volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ
omezovan principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem
legitimniho ocekavani. Soudni prezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to v §
78 odst. 1 s. t. s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zru$i napadené rozhodnuti
spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrodil zakonem stanovené meze
4 4 a4 4 /v 4 Ve . VVv/ 4 4
spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007 - 54). Soud tedy pfi prezkoumavani rozhodnuti, jimz
byla ulozena pokuta za spravni delikt, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu
M v /4 4 /v 4 4 M v 4
s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro
jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odavodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného
4 v 4 /4 4 /v 4 / / v
rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 4 As 47/2004 - 87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. 1. s.).
Spravni organ se pri ukladani trestu (tj. v tomto pripadé pokuty) musi vyslovné zabyvat
vSemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V pripadé, ze nékteré z kritérii stanovenych
zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym
kritériem alespon strucné vyporadat a odtvodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 8 As 17/2006 - 78). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce
spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce
zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda jeho wvahy o vysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybo(il
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni [srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, &. 1 As 9/2008-133, & 2092/2010 Sb. NSS, nebo nilezy Ustavniho soudu ze dne 13.
8.2002, sp. zn. PL. US 3/02, ¢ 105/2002 Sb. US, ¢. 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004, sp.
zn. PL US 38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.]. Pfi hodnoceni zikonnosti uloZené
sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni
uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti ulozené sankce.

Soudni rad spravni ovSem i za situace, kdy spravni organ zakonné meze neprekrocil a vysi
pokuty radné zdvodnil, dava soudu zvlastni opravnéni moderovat vysi pokuty (§ 78 odst.
2 s.f.s). Vramci modera¢niho prava soud zkouma, zda nedoslo k excesu pti
individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo ptihlédnuto ke vSem specifikim konkrétniho
v/ /4 i /4 4 4 4 /
ptipadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu
/ / VvV 4 4 / Vv 4 . v Ve VvV 4 i M
a v té vymére, ktera splni uclel trestu a neni zjevné neprimérena. Mezi hlediska
individualizace trestu v dané véci patfi zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam
chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zptsob spachani spravniho
deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pfi posuzovani konkrétni
zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz
predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni ¢i ohrozeni pravem
chranénych hodnot a zaymu v konkrétnim pripadé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. 7 As 71/2010 - 97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS). Soudni rad spravni
tedy umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko priméfenosti jen v ramci posuzovani
individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. t. s. na navrh
v /4 4 M /4 4 /v 4 / Ve v /
zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené sankce moderovat a
zaroven je spravnim organem ulozena sankce zjevné neprimérena. Ani v takovém pripadé
v / 4 4 a4 4 v/ vV 4 Ve VvV M /
vSak pro zasah do spravniho uvazeni soudem nepostaci bézna neprimérenost, ale je nutné,
aby neprimeérenost dosahla kvalitativné vyssi miry a byla zjevné nepfimérena (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012 - 36).

Soud tedy k predmétné obecné zalobni namitce, vychazeje ztakto popsanych
y Kp y ) popsany
judikatornich vychodisek, konstatuje, ze spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych
skutenosti spravnim organem prvniho stupné, aprobované zalovanou, neni v daném
v/ v /v M / / 4 4
pripadé zatizeno vadami, pro které by Napadené rozhodnuti nemohlo v soudnim
prezkumu obstat. Soud podotyka, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu
podle § 65 a nasl. s.f. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobce, kdo s ohledem na
dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira
p p ] ypP p p
/ 4 / v M v / 4 4 /
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezikonné. Pokud
Y> P p J p
se tedy zalobce vtomto sméru omezil na blize nerozvedenou namitku nepfimérenosti
4 M /. /v /4 . . / ** VvV
pokuty, mohl se soud touto namitkou zabyvat pouze v mire konkrétnosti, v jaké ji zalobce
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vznesl. V tomto sméru pak soud, respektujic shora popsana pravidla soudniho pfezkumu

’ 4 A 4 s Ve v/ 4 i 4 N4 Ve vV \4 4

spravniho uvazeni o vysi sankce, zadné okolnosti zakladajici nepriméfenost ulozené

e . ’ M v . vy /7 v v

pokuty nezjistil. Sam zalobce ostatné ani zadnou takovou okolnost v podané zalobé
konkrétné nespecifikoval.

K jediné ,konkrétnéjsi“ namitce poukazujici na to, ze ulozena vyse pokuty nereflektuje
charakter zjisténého nedostatku a dal$i okolnosti kontroly, v ramci které bylo
konstatovano, ze provozovna je udrzovana v dobrém stavu a (istoté, a nebyly zjistény
zadné hygienické nedostatky s tim, ze i vytykany nedostatek byl z jeho strany dodateéné
napraven, soud pro Uplnost podotyka, ze z oduvodnéni obou rozhodnuti je zjevné, ze
uvedené okolnosti byly fadné vzaty v ramci rozhodovani o vys$i pokuty v Gvahu jako
okolnosti polehcujici a i s ohledem na né byla zalobci ulozena pokuta pri samé dolni
hranici zakonného rozpéti.

Za této situace proto soud k toliko takto obecné vznesené namitce nepfriméfenosti pokuty
uzavira, ze nemohla byt shledana divodnou. Odlisny nahled zalobce na zptisob hodnocenti
rozhodujicich skute¢nosti zalovanou, resp. jeho presvédceni, ze konkrétni okolnosti
posuzované véci mély vest k ulozeni jesté nizsi pokuty, nemohou byt samy o sobé
divodem pro zruseni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti neni v tomto ohledu zatizeno
vadou nezakonnosti.

Soud v dané véci nezjistil, ze by zavéry spravnich organa nebyly dostatecné podlozeny
skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i Ze by se spravni organ nevyporadal se
vemi odvolacimi namitkami Zalobce. Zalobce v podané Yalobé ostatné ani nenamital, Ze
by se spravni organy opomnély zabyvat nékterym dalsim konkrétnim kritériem avahy
o vysi pokuty. Stejné tak nenamital, ze by bylo mozno pokutu v uvedené vysi povazovat
za likvidacni. Zavéry, k nimz spravni organy dospély pti hodnoceni rozhodujicich
skutednosti, nejsou podle presvédceni soudu v rozporu se zasadami logického mysleni a
uvazovani. Tim jsou zaroven i vymezeny meze prezkumné Cinnosti soudu ve spravnim
soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni.

Zdejsi soud tedy v diskreci zalované o vysi pokuty zadnou okolnost svédcici o zneuziti ¢i
v v 4 4 4 4 /v 4 ~ v 4 / Vv 4
prekroceni mezi spravniho uvazeni neshledal. Zalobce ostatné nad ramec vyse uvedeného
i .. / / 4 o /4 v v v Ve vV 4 / Ve
netvrdil jiné konkrétni divody pro zavér, ze pokuta byla ulozena v nepfimérené vysi.
Neuplatnil zadnou blizsi argumentaci, pro¢ se mu jevi zavéry zalované pri hodnoceni
jednotlivych zakonnych kritérii excesivnimi.

Soud tedy neshledal ddvodnou ani namitku, kterou zalobce brojil proti tvrzené
nepfimérenosti ulozené pokuty.

Se zretelem k vySe uvedenym judikatornim zavérim pak nemohl vyhovét ani navrhu
zalobce na moderaci ulozené pokuty, nebot nebyla naplnéna podminka zjevné
nepfimérenosti ulozené pokuty.

S ohledem uvedené proto soud nemohl zalobci pfisvédéit ani v tom, ze by obé spravni
rozhodnuti byla vici nému Sikanozni a ve svém dusledku zptsobila nepfimérené zasahovat
do jeho ustavné zaruCeného prava podnikat. Zdejsi soud proto uzavrel, ze zalobce byl
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adekvatné postizen za spachani prestupkdl, kterych se pti své podnikatelské dinnosti
dopustil porusenim platnych pravnich predpist, a to k tomu povolanymi organy statniho
dozoru na Gseku hygieny potravin.

Soud pro Gplnost podotyka, ze se s ohledem na rozsah pfezkumu vymezeny zalobnimi
body blize nezabyval zakonnosti postupu spravnich organt, které zalobci sankci ulozily
podle nové pravni Gpravy obsazené vziakoné o prestupcich, kterou povazovaly za
priznivéjsi, aniz by vsak vtomto sméru vsouladu sustalenymi judikatornimi zavéry
provedly komplexni posouzeni otazky pfiznivosti nové pravni Upravy na skutkovém
ptdorysu nyni posuzované véci. Zalobce vpodané zalobé na uvedené okolnosti
nepoukazoval; nebyla pak dana ani zadna z vyjimek, kdy je soud opravnén prezkoumavat
zakonnost Napadeného rozhodnuti nad ramec uplatnénych zalobnich bodg.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /4
nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalované pak

v/ /4 4 i i 4 v v /4 v/ 4 i
zadneé naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vV/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ledna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



