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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: Techmania Science center o. p. s., IC 263 96 645
sidlem U Planetaria 2969/1, 301 00 Plzen
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Vodi¢kou, LL. M.
sidlem Kyjevska 1228/77, 326 00 Plzen

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 4006/19/5000-10480-710970,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 4006/19/5000-10480-710970, se
zruSuje a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni naklady Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
JUDr. Karla Vodicky, LL. M., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu (dale jen ,dariovy 74d“) zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Financniho dfadu
pro Plzensky kraj ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 1172345/18/2300-31472-403197 - dodateény
platebni vymér, jimz byl zalobkyni vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné do
statnitho rozpoltu ve vys$i 118 751,00 K¢ a proti rozhodnuti Finanéniho dradu pro
Plzensky kraj ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 1172340/18/2300-31472-403197, kterym byl
zalobkyni vyméten odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné do Narodniho fondu ve vysi 672
918,00 K¢.

I
Zaloba

V podané zalobé zalobkyné uvedla, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nespravné a
nezakonné, a to z nasledujicich davoda.

V prvnim okruhu zalobnich namitek zalobkyné poukazovala na to, ze v ramci
kontrolniho zjisténi dospéli spravci dané k zavéru, ze v rozporu s podminkami dotace
/ / V.oV o ‘172 / . ~ v v/ 1 7
narokovala neopravnéné nezpusobilé vydaje. Zalobkyné poridila soubory movitého
majetku, které hradila z investi¢nich prostfedkl. Spravci dané byli naopak nazoru, ze
urcité Casti téchto souborti majetku nemély byt hrazeny z investicnich prostredkd, nebot
se o nich mélo Gctovat jako o zasobach, které jsou nezplsobilym vydajem, a neni tedy
mozno je z dota¢nich prostfedkd hradit. V tomto jednani zalobkyné spattovali poruseni ¢l.
II. pism. c¢) rozhodnuti o poskytnuti dotace a kvalifikovali jako neopravnéné pouziti
penéznich prostedkd dle § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
(dale téz ,rozpoctovd pravidla®), a nasledné poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1
4 4 \4 4 ~ 4 Vv ’ ’ v V ’ 4 v
pism. b) téhoz zakona. Zalovany plné odkazal na zavéry prvostupriového spravce dané.
Podle zalobkyné napadené rozhodnuti neobsahuje zadné nové Gvahy, které by jiz byl
neucinil prvostupniovy spravce dané. Zalobkyné napadenému rozhodnuti a postupu
spravct dané vytykala nespravné posouzeni otazky, zda pofizeni predmétného souboru
c / . 4 Ve 4 ’ v 4 Ve / VvV ’ v o
moviteho majetku zakladalo ¢i nezakladalo neopravnéné pouzité penéznich prostredky, a
tudiz zda se jedna ¢i nejedna o poruseni rozpoctové kazné. Méla za to, ze se v
posuzovaném pripadé nejednalo o poruseni rozpoctové kazné, nebot spravné zaevidovala
porizeny majetek jako soubor majetku, nebot se jednalo o soubor movitych véci ve smyslu
§ 26 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dile jen ,zdkon o dani z prijmu®), a § 8
vyhlasky ¢. 504/2002 Sb. Zalobkyné nesouhlasila s posouzenim, které provedli spravci
dané a jehoz vysledkem je zavér, ze o pofizeném majetku mélo byt Gétovano jako o
zasobach, které nebyla zalobkyné opravnéna narokovat z dotacnich prostredku.
Zalobkyné svuj pravni nazor podporila odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33
Odo 447/2004, ktery zalovany interpretoval zcela opanym zpusobem. Pravni nazor, ze
\4 4 v/ /4 /7 . M ’/ V7 . Ve 4
zalobkyni potizené soubory movitého majetku (resp. jejich vybrané ¢asti) tvotily ve své

v 4 . 4 \4 v 4 / > Vv v 4 v
podstaté zasoby, je dle nazoru zalobkyné nespravny, nebot zalobkyné byla opravnéna
vytvaret soubory hmotného majetku. Zalobkyné tyto soubory hmotného majetku jiz jako
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celky porizovala od ptislusnych dodavatela. Zamér zalobkyné potizovat takové soubory
vychazel z projektové ptipravy jednotlivych dilen ¢i laboratofi, tj. zejména z jejich
kapacitnich moznosti. Je pravdou, ze v ramci jednotlivych dilen ¢ laboratofi byly
vymezeny téz sklady, kde bylo mozno skladovat téz nihradni dily ¢ material. To vsak
necini dle nazoru zalobkyné z téchto véci zasoby, nebot je tfeba piihlédnout ke
specifickému urceni jednotlivych dilen ¢i laboratori, které slouzi zejména edukaénim
Géeltim pro Sirokou vefejnost.

Zalobkyné pokralovala tim, Ze je zcela v souladu se zasadou hospodarnosti, aby v ramci
porizovaného souboru movitého majetku byly v rozumné mire pofizeny téz nahradni dily
i soudastky, u kterych je vyssi pravdépodobnost, ze brzy doslouzi vzhledem ke své
omezené zivotnosti. Tento pozadavek je tim spiSe na misté, ze zalobkyné byla povinna
zajistit tzv. udrzitelnost projektu, tj. zivotaschopnost z dotace hrazeného projektu po
urditou, poskytovatelem dotace stanovenou, dobu. Pokud spravce dané ve zpravé o danové
kontrole uvadi, ze se o spornych dastech jednotlivych souborti movitych véci mohlo
Gcétovat jako o zasobach, nebot se v jednotlivych laboratofich a dilnach poéitalo také se
sklady, uvedla k tomu zalobkyné, ze také muize platit opak: tj. o nich mohlo Gctovat take
jako o soucastech soubord movitého majetku. Podstatna je ta skutecnost, ze zalobkyné
tento cely soubor majetku jiz jako jeden celek poridila od pfislusného dodavatele jednou
kupni smlouvou. Mezi polozkami, které byly na zakladé analyzy spravct dané vyclenény
mimo tento soubor a oznaleny za zasoby, apolozkami ostatnimi, u nichz nebylo
zpochybnéno, ze byly opravnéné hrazeny z dotacnich prostredkd, nebyl v dobé, kdy je
pofizovala, zadny rozdil. Pokud by byla Zalobkyné z dotacnich prosttedkl pofidila
vybaveni dilen a laboratofi bez téchto polozek, ohrozila by tim provoz téchto zatizeni.

Kromé toho zalobkyné upozorfiovala na skuteCnost, ze rozbor provedeny spravcem dané
je znacné diskutabilni z hlediska toho, zda se jednotlivé zpochybnéné polozky mohou
kvalifikovat jako zasoby & nikoliv. Zalobkyné totiz méla za to, %e toto hodnoceni bylo
provedeno ze strany spravct dané subjektivné, resp. spravci dané prevzali bez dalsiho
hodnoceni, které provedli pracovnici Ministerstva financi pii kontrole v roce 2015. Pti
bliz$im pohledu na jednotlivé polozky je ztejmé, ze pokud by byla rozbor provadéla jina
osoba, byla by jisté za ,zisoby“ oznadila jiné polozky. Zalobkyné byla presvédéena, Ze
pokud je mozné v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu (viz rozsudek sp. zn. 33 Odo
447/2004) tvotit soubory hmotného majetku, které s ohledem na své urceni tvoti véc
hromadnou, lze si stézi predstavit, ze by z této jedné véci byla uréita Cast ,vytrzena“, atos
ohledem na skutecnost, ze se jedna o obézny majetek, tj. kratkodoby a spotfebni - jak
uvadi spravce dané.

I pokud by zalobkyné pripustila, ze potrizené soubory movitého majetku (resp. jejich
vybrané dasti) tvotily ¢ mohly za urcitych okolnosti tvofit zisoby, upozornila na
skutenost, ze v Pfiloze ¢. 14b) pfiruéek pro zadatele a prijemce OP VaVpl, ktera je
nazvana ,Vyklad pravidel zpusobilosti vydaju, Prioritni osa 3%, neni zadna vyslovna
zminka o zasobach. Uvedena pfiloha tedy ohledné zasob neuvadi niceho, tj. ani to, zda
’ . . o 1./ ’ . ~ / v 4
zasoby jsou nebo nejsou nezpusobilym vydajem. Zalovany v bodé 21 napadeného
rozhodnuti odkazuje na tuto pfilohu, a to konkrétné na ustanoveni, které obecnym
zpusobem vymezuje, na jaké vydaje nelze dotacni prostredky Cerpat. Uvedené ustanoveni
M v /4 v v i 4 v Ve M M v / 4 v v
je vSak dle nazoru zalobkyné natolik obecné, ze nelze ulinit jednoznalny zavér o tom, ze
by zasoby byly nezptsobilym vydajem. Navic rozbor provedeny spravci dané je dle
4 v v M M 4 v 4 \4 4 o 1./ Ve o 1./
nazoru zalobkyné subjektivni, coz znamena, ze vymezeni zpusobilych ¢i nezplsobilych
vydaja podléha subjektivnim dojmim pracovniki finanéni spravy, resp. jejich ex post
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provadéné ,normotvorbé®, coz zalobkyné povazovala za nepfipustné. Za této situace tedy
nebyly jasné vymezeny nezptisobilé vydaje, které neni mozné hradit z dotalnich
prostredku. Pokud zalobkyné predmétné soubory hmotného majetku potizovala

4 4 Ve . 4 \4 s M /. v/ 7 . Vo 4 \4 4
vychazejic pritom z kapacitnich moznosti jednotlivych zafizeni, je ztejmé, ze byla v dobré
vife, ze je tento soubor movitého majetku opravnéna pofidit jako celek z dotacnich
prostredka.

Dalsi okruh zalobnich namitek se tykal kontrolniho zjisténi - Absence pracovnich naplni
zaméstnanct projektu. Podstata tohoto kontrolniho zjisténi spoliva v zavéru spravcd dané,
ze zalobkyné neméla v auditovaném obdobi vypracované naplné prace zaméstnanch
projektu, a proto nemohla prokazat zptsobilost osobnich vydaji viéi projektu. Spravei
dané dospéli k zavéru, ze postupem zalobkyné doslo k poruseni ¢l. IIL. pism. c) a ¢l. VL.
rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot tato neopravnéné k proplaceni narokovala vydaje
’ ’ ’ v . ° . . , ‘o . , . v
za osobni naklady, které nespliovaly pravidla zpusobilosti vydaji projektu. Spravci dané
dospéli k zavéru, Ze je na misté uplatnit vaci zalobkyni sankci ve vysi 2 % z castky
narokovanych vydaji. Spravci dané hodnotili pochybeni datiového subjektu jako
nevédomé a administrativni. Zalobkyné ovsem s timto nazorem nesouhlasila, nebot méla
za to, ze naplné prace a pracovni zarazeni zaméstnanci jsou jasné upraveny platnymi
v o . . v / . / v/ . /. .. . ’
smeérnicemi danoveho subjektu, tedy Pracovnim fadem, Lidskymi zdroji, Podpisovym
V., 7/ / . . v/ v sV v
fadem nebo Rizenim projektu a platnou organizacni strukturou spolecnosti zalobkyné. V
4 /v 4 v 4 v v 4 v M 4 v 4
napadeném rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze platné smérnice zalobkyné neobsahujt
naplné prace a pracovni zarazeni jejich zaméstnanct podilejicich se na zajisténi projektu. V
bodé ¢. 33 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl davody, pro které se domniva, ze zde
uvedené interni predpisy zalobkyné naplné price a pracovni zafazeni neobsahuji.
Zalobkyné v pribéhu danové kontroly argumentovala tak, Ze pracovni pozice projektu
jsou uvedeny v Ptiloze ¢. 171) Piirucky pro zadatele a pfijemce OP VaVpl ,Personalni
zajisténi v ramci PO 3“ a v Technickém anexu, ktery je prilohou rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Zalovany dal zalobkyni za pravdu v tom sméru, ze uvedena Prtiloha ¢. 171 uvadi
pracovni pozice zameéstnancu projektu, avsak zaroven uvedl, Ze zde dale neni specifikovana
4 v 4 v v o 4 W4 M M i vV/
napln prace téchto zaméstnanctu. Navic tato priloha obsahuje toliko popis vyssich
pracovnich pozic, ale pracovni ¢innosti ostatnich zaméstnanct projektu neobsahuje vibec.
Zalobkyné v této souvislosti upozorniovala na skutecnost, ze pripadné nedostatky této
prilohy jdou k tizi poskytovatele dotace. Ma-li tedy zalovany vyhrady k podobé a obsahu
této listiny, sotva lze po zalobkyni pozadovat, aby vedla ,naplné prace a pracovni zarazeni
zameéstnancu projektu® v jakesi lepsi formé, kterou si ztejmé zalovany predstavuje, ale
ktera neni zadnym dokumentem poskytovatele dotace, ktery by byl pro zalobkyni
/ / ~ v / ’ v v / v / /. V
zavazny, stanovena. Zalobkyné dale namitala, Ze pokud ovSem sam zalovany konkrétné
neuvadi, jakou pfesnou podobu mély tyto listiny mit, pak lze stéZi pozadovat po
v M VvV 1V . v/ v Vv . .
zalobkyni, aby mohla védét, jakou formou pfipadné méla tyto listiny zpracovat.
Zalobkyné dale konstatovala, ze vydaje, které za své zaméstnance zatazené do projektu z
dotacnich prosttedkti narokovala, povazuje za jednoznacné zpusobilé vydaje, nebot
v prubéhu realizace projektu nevznikaly zadné pochybnosti o tom, co maji zaméstnanci
zatazeni do projektu s ohledem na druh prace, ktery mély sjednan v pracovni smlouvé a s
v 7 . - v ° . v 7 v Voove -
ohledem na zarazeni jednotlivych zaméstnanct do organizacni struktury zalobkyné, ¢init.

Zalovany podpotil svij pravni nizor o tom, Ze jakasi listina s ndzvem ,pracovni napli®
méla byt zalobkyni zpracovana, odkazem na Prilohu ¢. 15¢) Priruek pro zadatele a
prijemce OP VaVpl. V této listiné se v Casti 6 skute¢né nachazi text ,pracovni napli - vzdy
jednoznacné a detailné uvést a definovat dinnost pro projekt (pokud neni soucasti
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smlouvy/dohody)“. Z uvedeného textu vyplyva, ze zdokladovani pracovni naplné
zaméstnanct zatazenych do projektu nemuselo nutné byt uvedeno v samotném textu
pracovni smlouvy nebo pfislusné dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, ale
mohlo byt uvedeno i v jinych dokumentech, jak vyplyva z textu: ,,...pokud neni soucdsti
smlouvy/dobody“. Zalobkyné tak méla za to, ze systém jejich internich dokumentt, jak
jsou popsany vySe, daval dostate¢nou zaruku, ze {innosti jednotlivych zameéstnancu
zarazenych do projektu, byly internimi predpisy vzdy dostate¢né jednoznacné a detailné
4 4 . v 1 4 . 4 eV V. _/ v/

popsany. Spravci dané nezpochybnili v ramci tohoto kontrolniho zjisténi zadnou
konkrétni pracovni ¢innost zadného konkrétniho zaméstnance zatazeného do projektu, ale

4 *eV_V 4 v/ _/ v v v M . . 4 M
podstata kontrolniho zjisténi spociva v tom, ze zalobkyné nevyhotovila listiny, které by si
byli spravci dané predstavovali. Zalobkyné je tak sankcionovana Cisté za nedodani listiny,

/ / . v ’ g v v ’ v . vV Vv Ve v

na které spravci dané bazirovali. Zalobkyné pokracovala tim, ze jednoznacné dolozila, ze
zakonik prace nestanovi povinnost takovy dokument obecné zpracovavat a souhlasila se
zalovanym, ze v praxi néktefi zaméstnavatelé takovy dokument zaméstnancim predavaji,
to vSak neznamena, ze takova povinnost je stanovena zakonikem prace obecné, nebot se
jedna spise o zvyklost.

Zalobkyné rovnéz vytykala napadenému rozhodnuti, Ze v bodé 36 zcela matoucim
zpusobem uvadi, ze zalobkyné méla porusit § 37 odst. 1 zakoniku prace tim, ze tidajné ve
vztahu k zaméstnancim zafazenym do projektu nesplnila povinnost informovat
zaméstnance o zakladnich pravech a povinnostech plynoucich z uzavieného pracovniho
poméru, pokud tyto neobsahuje pracovni smlouva. Toto tvrzeni je podle zalobkyné krajné
zavadéjici, nebof neni ztejmé, o jakych konkrétnich zakladnich pravech a povinnostech
Udajné neméla své zaméstnance informovat, a neni ani zfejmé, co ma zalovany na mysli,
pokud hovofii o zakladnich pravech a povinnostech. Rovnéz neni ztejmé, jaky vztah ma
’ v o ’ , /o« v v v .
tato uvaha k pozadavku na zpracovani ,ndplni prdace”. Kromé toho zalobkyné upozornila
v ] v 4 v 4 4 i i
na to, ze v prubéhu kontroly byla dotazovana na dolozeni pracovnich smluv, nikoliv na
zdokladovani splnéni povinnosti dle § 37 odst. 1 zakoniku prace. Skutecnost, ze v
v / 4 4 v / v o v / .
nékterych pracovnich smlouvach nékterych zameéstnancd zarazenych do projektu mohl
byt odkaz na ,popis pracovni ¢innosti, na celé véci nic neméni, nebot popis pracovnich
¢innosti dle zalobkyné jasné vyplyval z jejich internich dokumentt. Na zakladé téchto
dokumentt védél kazdy zaméstnanec, co ma v ramci realizace projektu ¢init. Tyto éinnosti
byly nasledné vykazovany ve vykazech prace a narokovany k proplaceni z dotalnich
prostredka.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze pracovni smlouva a zminéné smérnice presné definuji, jaka jsou
prava a povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru jejitho zaméstnance, zejm. smérnice
Pracovni fad, ktera pfimo uvadi a blize specifikuje povinnosti zaméstnance 1i
zaméstnavatele vyplyvajici z pracovniho poméru. Dale pak smérnice Lidské zdroje
dopliiuje smérnici Pracovni rad. Tyto smérnice jsou zavazné pro vSechny zaméstnance
spolecnosti a logicky jsou tedy s jejich znénim seznameni pti nastupu do pracovniho
poméru. Znalost svych prav a povinnosti stvrzuji zameéstnanci podpisem na pracovni
smlouvé. Spolu s dal$imi smérnicemi, platnou organizac¢ni strukturou a pracovni smlouvou
(¢i dodatkem k pracovni smlouvé) davaji zaméstnanci uceleny pohled na to, jakeé jsou jeho
pracovni povinnosti a prava vyplyvajici z pracovniho poméru a kdo je jeho nadtizenym.
Jak definuje 1 smérnice Pracovni rad, pracovni tkoly zadava zaméstnanci jeho nadrizeny
nebo projektovy manazer v souladu s platnymi pravnimi predpisy azaméstnanec je
povinen tyto pokyny plnit.

Za absurdni povazovala zalobkyné zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné nevyhotovenim
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pracovnich naplni zameéstnanct projektu neprokazala zpusobilost osobnich vydaju vudi
projektu a dokladovani pracovnimi vykazy neni samo o sobé dostatecné relevantni. Tento
zavér pusobi velmi zvlastné, pokud se uvazi, ze zalobkyné zdokladovani osobnich vydaja
obstala po vécné strance, nebot nebyl zpochybnén Zadny vykaz prace. Zalovany shledava
pri¢innou souvislost mezi nevyhotovenim ,pracovnich naplni“ a tdajnym neprokazanim
zptisobilosti osobnich vydaji. Zalobkyné viak tento nesdilela a naopak uvedla, Ze ¢innosti
vykazané v pracovnich vykazech zaméstnanci jsou dostate¢nym potvrzenim toho, ze
zaméstnanec odvedl pozadovanou a proplacenou praci v ramci projektu, jelikoz tyto
vykazy prace obsahuji vSechny nalezitosti, které poskytovatel dotace pozadoval.

Ttfeti a posledni okruh zalobnich namitek sméfoval proti kontrolnimu zjisténi -
Neopravnéné proplaceni pracovnich hodin pro projekt. Zde podstata kontrolniho zjisténi
v/ ’ v ’ o v \4 4 v ’ v v 4 4
spoCivala v zavéru spravct dané, ze zalobkyné neopravnéné k proplaceni narokovala
mzdové vydaje, které nespltiovaly pravidla zpuasobilosti vydaji projektu. Spravci dané
dospéli k zavéru, ze postupem zalobkyné doslo k poruseni ¢l. III. pism. ¢) a ¢l. VL
rozhodnuti o poskytnuti dotace a ze je na misté uplatnit vici zalobkyni sankci ve vysi 100
% z Castky narokovanych vydajt.

Zalobkyné se s timto kontrolnim zjisténim neztotoznovala, nebot v tomto pripadé doslo
pouze k administrativnimu pochybeni, kdy nebyl pfesné vypracovan vykaz prace
zaméstnance, ktery ovSem byl radné zarazen do projektu. Za leden 2014 panu H. méla

4 v 4 / Ve 4 7 /7 . 4 Vo 4 v o 1./ 4 M
nalezet mzda v plné vysi odpovidajici 176 hodinam, coz je zaroven zcela zpusobily vydaj.
Zalobkyné méla za to, ze riznici se tidaje mezi ,Rozpisem osobnich vydaji realizacniho
tymu ze dne 18. 7. 2014“ a mzdovym listem zaméstnance za leden 2014 (které oba uvadély
spravny udaj 176 hodin) a pracovnim vykazem tohoto zaméstnance za leden 2014 (ktery
uvadél nespravny tdaj 160 hodin) nemuze vécné predstavovat poruseni rozpoctové kazné,
nebot je zcela zfejmé, Ze se jedna o prostou chybu v psani, kterd je navic snadno

v_1: T / / v oV vV 1V v oo ’ > .

vysvétlitelna. Zalovany byl nespravné presvédcen, ze i chyby v psani, byt je lze snadno
vysvétlit, zrejmé zakladaji poruseni rozpoctoveé kazné.

Zalobkyné 7adala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
v
fizeni.
II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany nejprve strucné shrnul pribéh spravniho fizeni.

K prvnimu okruhu Zalobnich namitek predné odkazal na znéni § 26 odst. 2 pism. a)
zakona danich z ptijml a uvedl, ze dle tohoto zakona je soubor hmotnych movitych véci
nutné evidovat zvlast tak, aby byly zajiStény prukazné technické i hodnotové tdaje o
jednotlivych vécech zarazenych do souboru, urceni hlavniho funkéniho pfedmétu a o
vSech zménach souboru (pfirtstky, Gbytky) véetné 4daji o datu zmény, rozsahu zmény,
vstupnich cenach jednotlivych pfirtistki nebo abytkd, celkové ceny souboru véci a dale
Castky odpist vCetné jejich zmén, vyplyvajicich ze zmény vstupni ceny souboru hmotnych
movitych véci. Nasledné zalovany poukazoval na znéni § 8 odst. 4 pism. a) Polozka A. II.
4. Hmotné movité véci a jejich soubory vyhlasky ¢ 504/2002 Sb. a konstatoval, ze
obsahové vymezeni zasob je uvedeno v jednotlivych provadécich vyhlaskach k zakonu ¢.
563/1991 Sb., o Gcetnictvi. Nasledné zalovany uvedl, ze zalobkyné v obdobi od fijna 2013
do zati 2014 poridila majetek v hodnoté 29 712 854,17 K¢, z néhoz odpovidala investicim
Castka 25 007 908,22 K¢ a neinvesti¢ni ¢astka 4 704 945,95 K¢ Zalobkyné na zakladé jedné
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kupni smlouvy a nasledné faktury, ktera byla hrazena Casteéné z investi¢nich prostredkd a
v/ v v v o . ‘v _/ Ve . 7 v 7
CasteCné z prostredka neinvesticnich, vytvorila jeden soubor movitych véci. Dle
. . / . / 4 . N4 ./ v 7 </
jednotlivych inventarnich karet majetku obsahujicich soubory movitych véci 1 materialu,
ktery byl nakupovan v sadach, v rtznych provedenich a vétsim pocltu, vyplyva, ze
uvedeny material nemél byt hrazen z investi¢nich prostfedkl a nemél byt zafazen ani do
souboru movitého majetku. Zalobkyné o tomto majetku méla Gltovat jako o zasobach.
Spravce dané provedl u faktury ¢&. 2660036633 v celkové Castce 1 648 045 K¢ bez DPH,
hrazené z dotalnich investicnich prostfedkd, ze které byl vytvofen soubor hmotného
majetku v chemické laboratofi, rozbor jednotlivych polozek a zjistil, Ze vét$inu predmétt
plnéni tvoii spotfebni material na provoz chemické laboratofe, nikoli majetek na jeji
vybaveni. U ostatnich faktur nebyl pomér zasob a majetku tak markantni, ale v kazdé
faktute se objevily zasoby. Jednotlivé faktury za uvedené obdobi, hrazené z dotalnich
investiCnich prostfedkd, maji pfedmét plnéni uveden na faktufe nebo v jeji priloze, kde
vétsinou chybély ceny za jednotlivé polozky, proto nebylo mozné presné vy¢islit hodnotu
porizenych zasob. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél spravce dané k zavéru, ze
V7/e v 4 4 4 v v ’ 4

prijemce dotace nedodrzel podminky rozhodnuti a neopravnéné narokoval k proplaceni
investi¢ni prostfedky za pofizené zasoby. Zalobkyni narokované prostredky tak

vV . o . M 4 * o . M . . 4 4 v/ v
nesplnovaly pravidla zpusobilosti vydaja projektu, jak jsou definovany v rozhodnuti, ¢imz
doslo k poruseni ¢lanku IIL., pism. c) a ¢lanku VI. Zpusobilé vydaje. Z dtvodu, ze nebylo

v 4 v/ . v/ / 4 o 1/ / . . /7

mozné vydislit hodnotu porizenych zasob, byly nezpusobilé vydaje projektu detekovany
jako alikvéeni dast vydajii na potizeni majetku v ramci 9. - 12. monitorovaci zpravy.
S ohledem na uvedené nesrovnalosti a v souladu s ¢lankem XXIII. rozhodnuti, ktery
stanovi snizeny odvod ve smyslu § 14 odst. 7 a § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych
pravidel, a to ve vysi O - 100 % Ccastky, ve které byla porusena rozpocltova kazen dle
zavaznosti poruseni, byla spravcem dané po zvazeni vSech okolnosti uplatnéna castka na
dolni hranici postihu, tj. 2 % z dastky narokovanych vydajd na pofizeni majetku v
uvedeném obdobi. Spravce dané zohlednil skutecnosti, ze se jedna o pochybeni
administrativniho charakteru a naopak se nejedna o planované zneuziti vefejnych

v o v 4 M /N7 vV /4 1V’ v 4
prostredkt, a tedy zmareni projektu. S vysi vyméfeného dil¢tho odvodu za poruseni
rozpoCtové kazné souhlasil i zalovany, ktery ji povazoval za pfiméfenou, logicky
odavodnénou a neodporujici aplikaci zasady proporcionality.

K namitce zalobkyné, ze rozbor provedeny spravcem dané je znacné diskutabilni z
hlediska toho, zda se jednotlivé zpochybnéné polozky mohou kvalifikovat jako zasoby ¢i
nikoliv, zalovany poukazal na znéni Casti 2.2 Prirucky pro prijemce OP VaVpl 2007-2014,
verze 4.0 (dale jen ,Prirucka®) a uvedl, ze zalobkyné neopravnéné narokovala k proplaceni

/ . v/ /4 4 ’ vV ./ . o . . / * 0 . v/ \4
vydaje na porizené zasoby, které nesplruji pravidla zpusobilosti vydaju projektu, ¢imz
porusila ¢lanek III. pism. c) rozhodnuti. Jak vyplyva z podnétu poskytovatele dotace, pii
auditnim Setfeni bylo zjiSténo, ze zalobkyné nespravné Gc¢tovala majetek jako soubory
movitych véci. Z predlozenych inventarnich karet majetku nebylo patrné, ze by byla

v ’ /v 4 . Vo ’ v 4 4
naplnéna zakonem a vyhlaskou stanovend pravidla. Nebylo zfejmé uréeni hlavniho
funkéniho predmeétu, informace o prirGstcich a ubytcich vcetné 4daji o datu zmény, ani
dalsi Gdaje uvedené v zakoné o danich z prijmu, které jsou nutné pro zajisténi prukaznych
technickych 1 hodnotovych tdaji o jednotlivych vécech zafazenych do souboru. Dle
predlozenych inventarnich karet uvedeného majetku obsahuji soubory movitych véci i
drobné zafizovaci predméty ¢i material. Tyto predmeéty vsak nenaplruji definici souboru
. v / . v/ v ° v . /v

majetku, nemély by byt hrazeny z investicnich prostfedkd a mélo by se o nich Gctovat
jako o zasobach. Soubory majetku byly dale tvofeny predméty, které nespliiuji podminku
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samostatného technicko-ekonomického celku. Zalobkyné byla v pribé¢hu auditu
poskytovatelem dotace upozornéna na vyse uvedené nedostatky souvisejici se zatfidénim
majetku, jeho evidenci a inventarizaci a byla vyzvana k provedeni napravy a k prokazani
doplnuyjicich evidenci k inventarizaci majetku pro prezkoumani auditory. Pfi Setfeni na
misté dle 3. 11. 2015 bylo auditory ovéfeno, ze zalobkyné u nékterych soubort majetku
doplnila identifikacni ¢isla na jednotlivé ¢asti souboru (chemicka a fyzikalni laboratof,
interiérové vybaveni), ale u ¢asti soubort nedostatky nenapravila (vybaveni odpoéinkové
zony, dilny pro vefejnost, vybaveni kluboven, ¢aste¢né u dilen TSC, technické zhodnoceni
planetaria). Poskytovatel proto pfistoupil ke stanoveni finanéni korekce. Spravce dané na
zakladé dariové kontroly, jejiz prubéh a zavéry uvadi ve zpravé o daniové kontrole ¢. j.
1143756/18/2300-31472-403197 ze dne 24. 5. 2018 dospél k zavéru o poruseni rozpoctové
kazné ze strany zalobkyné dle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoltovych pravidlech, v
disledku ¢ehoz vymétil odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu a do
Narodniho fondu. V této souvislosti zalovany poukazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, &. j. 2 Afs 334/2016 - 42. Zalobkyné byla opravnéna
pouzit dotace pouze na thradu zpusobilych vydajg, tj. vydaji definovanych Ptiruckou D5
- metodikou zpusobilych vydaji Opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost,
tedy byla povinna fidit se Priruckou, respektive ostatnimi zavaznymi metodickymi
predpisy upravujicimi zpusobilost vydaji definovanou v clanku VI rozhodnuti.
Poskytovatel v ¢asti 2.2 Prirucky konkretizuje pojmy v ramci OP VaVpl, mezi kterymi
jsou 1 ,,zprisobilé vydaje“ a ,nezpiisobilé vydaje“, pri¢emz zpusobilost jednotlivych vydaji
blize specifikuje Priloha ¢. 14 prirucek pro zadatele a ptijemce, platna pro danou prioritni
osu, tj. zde Pfiloha ¢. 14b) prirudek pro zadatele a prijemce OP VaVpl s nazvem ,Vyklad
pravidel zpusobilosti vydaju Prioritni osa 3, verze ¢. 3.0 (dale jen ,,P¥floha ¢ 14b)). V bodé
1 pism. C) Prilohy ¢. 14b) pak poskytovatel detailnéji rozebira nezptsobilé vydaje, kde
uvadi, ze: ,Prispévek nelze v Zddném pripadé poskytnout na... jakykoli vydaj, ktery zcela
zretelné nesouvisi s projektem nebo ktery neni mozno doloZit pisemnymi doklady;... vydaje
nespliiujici principy hospoddrnosti, ticelnosti a efektivity;.... Zalovany zde poukazoval na
usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢&. 5. 1 Afs
291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti rozsifeny senat vyslovil, ze:
Hkazdé poruseni dotacnich podminek, které neni v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno
jako to, jehoz nedodrzZeni neni neopravnénym pouzitim podle § 3 pism. e) [§ 14 odst. 3 pism. k)],
zakldda poruseni rozpoctové kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zikona ¢
21872000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (rozpoctovd pravidla), ve znéni do 29. 12. 2011]".
Poskytovatel dotace vymezil, Ze za nesplnéni podminek Rozhodnuti, jimiz zalobkyné
neopravnéné narokovala k proplaceni investi¢ni prostredky za pofizené zasoby [¢l. IIL.
pism. ¢) a ¢l. XL pism. b) rozhodnuti], povazuje za méné zivazné poruseni rozpoctoveé
kazné a bude s nim spojen nizsi odvod (zde ve vysi 0 az 100 % dotace).

Ke druhému okruhu zalobnich namitek zalovany uvedl, ze zalobkyné neméla v
predmétném obdobi vypracované naplné prace zaméstnanci a pracovni zarazeni
zaméstnanct podilejicich se na zajisténi projektu, a ani jeji vnitfni smérnice tyto naplné
prace a pracovni zarazeni zaméstnancu projektu neobsahuji. Jak uvadi zalovany v
/ / V7 v N ’ . . .y
napadeném rozhodnuti, v Priloze ¢. 17i) jsou uvedeny pracovni pozice jednotlivych
zaméstnancu projektu, avSak dale neni specifikovana napln prace téchto zameéstnanct
projektu. Kromé toho Ptiloha ¢. 1 Rozhodnuti s nazvem ,, Technicky popis projektu PO 3
/ v (43 M 4 4 **V_V 4 M vVv/ s/ /
- vyzva ¢ 1.3 obsahuje persondlni zajisténi projektu na vySsich pozicich s obecnym
popisem odpovédnosti téchto jednotlivych pracovnich pozic, ale pracovni ¢innosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



19.

20.

9 57 Af 17/2019

ostatnich zaméstnanc projektu nezahrnuje vibec. Zalovany rovnéZ poukazoval na to, Ze
poskytovatel dotace v ¢asti 6 Prilohy ¢. 15¢) prirucek pro zadatele a prijemce OP VaVpl
s nazvem ,Dokladovani zpusobilych vydaji vyzva 1.3 verze ¢ 1.0 (dale jen ,Ptiloha ¢&.
15¢)“) vymezil, jakym zplisobem ma byt prokazovana zpusobilost vydaje v pripadé
ptispévku na mzdy zaméstnancti, kteti jsou v pracovnépravnim vztahu a podileji se na
realizaci ¢i pfipravé projektu. Zpusobilym vydajem je pak dle dikce Ptilohy ¢. 15¢) mzda
za dny prokazatelné odpracované na projektu vcetné podilu narokované dovolené,
pricemz je nutna nalezitd dokumentace, mezi kterou patii i pracovni napli danych
zaméstnanct projektu, konkrétné definovana v nasledujici podobé: ,vZdy jednoznacné a
detailné uvést a definovat cinnost pro projekt (pokud nent soucisti smlouvy/dobody)“. V.daném
pripadé je tfeba rozliSovat mezi pojmem ,drub price dle § 34 odst. 1 pism. a) zikoniku
prace a pojmem ,bliZs{ oznacleni drubu prace” dle § 37 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
Ustanoveni § 37 odst. 1 zakoniku prace jednozna¢né vymezuje povinnost zaméstnavatele
dodate¢né informovat zaméstnance o zakladnich pravech a povinnostech plynoucich
z uzavreného pracovniho poméru, pokud tyto neobsahuje pracovni smlouva, proto
7alobkyné nesplnila svou zikonnou povinnost. Zalovany takté upozortioval na
skutenost, ze zalobkyné si byla védoma této povinnosti, nebot z obsahu pracovnich
smluv zaméstnanct projektu vyplyva jeji zamér vypracovat popis pracovni naplné, a to
konkrétné napf. z bodu 20 pracovni smlouvy zaméstnance, kde se uvadi: ,Priva a
povinnosti smluvnich stran vypljvajici z tohoto pracovniho poméru se dale 7¥idi... popisem
pracovni innosti,...“, coz zalobkyné neudinila. Zalobkyné tedy neprokézala, Ze dinnosti
vykonavané zaméstnanci projektu se vztahovaly k projektu a souvisely s nim, 1 kdyz si je
vykéazali v pracovnich vykazech. Zalobkyné tak nevyhotovenim pracovnich niplni
zaméstnanci projektu neprokazala zpusobilost osobnich vydaji vGc¢i projektu a
dokladovani pracovnimi vykazy tak neni samo o sobé dostatecné.

K poslednimu okruhu zalobnich namitek zalovany konstatoval, ze jak vyplyva z
napadeného rozhodnuti, zalovany nerozporoval argumentaci zalobkyné, ze v pripadé
kontrolniho zjisténi ¢. 3 doslo z jeji strany k administrativnimu pochybeni. Avsak v
souvislosti s timto pochybenim vznikl Zalobkyni pravé rozdil mezi proplacenymi a
vykazanymi hodinami v pracovnim vykazu zaméstnance (tj. 16 hodin), ktery nasledné
predstavuje nezpusobily vydaj projektu. Na zakladé Rozpisu osobnich vydaji realizacniho
tymu ze dne 18. 7. 2014 zalobkyné u zaméstnance narokovala za mésic leden 2014 k
proplaceni 176 hodin, le¢ dle Pracovniho vykazu tento zameéstnanec odpracoval v tomto
mésici na projektu pouze 160 hodin. Vznikla diference odpovida v prepodtu vysi 2 107,34
K¢ mzdovych nakladd (tzn. hruba mzda ve vysi 1 572,40 K¢ véetné zapoctent socialniho a
zdravotniho pojisténi  hrazeného zaméstnavatelem ve vysi 534,94 K¢), ktera
nekoresponduje s pravidly zpusobilosti vydaji a pravé v této vysi musi byt navracena zpét
dilem do statniho rozpoétu a dilem do Narodniho fondu. Zalovany zde odkazoval na
definici nezpusobilych vydaja v bodé 1 pism. C) Prilohy ¢. 14b), a uved], Ze nelze souhlasit
s zalobkyni, ze vyplacena lednova mzda Zameéstnance za 176 hodin predstavuje zptsobily
vydaj. Spravce dané tak dospél k zavéru, se kterym se ztotoznil 1 zalovany, ze k poruseni
rozpoctoveé kazné doslo Ghradou nezpisobilych vydaja, které byly vydisleny ve skutecné
vysi vyplacené mzdy 2 107,34 K¢. Z dvodu, ze predmétny uvedeny nezpusobily vydaj
poskytovatel jasné vymezil ve svych podminkach rozhodnuti, spravce dané stanovil odvod
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi, ve které byla porusena rozpoctova kazen, tedy v
uvedené castce 2 107,34 K¢.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
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IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné i Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
y y
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.
Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel plati, ze spravu odvodt za poruseni rozpoctové
kazné a penale vykonavaji finanéni Gfady podle dariového fadu a porusitel rozpoctové
kazné ma pti spravé odvodi za poruseni rozpoctové kazné postaveni danového subjektu.

Podle § 3 pism. e) rozpoltovych pravidel plati, ze neopravnénym pouzitim penéznich
P P yen p P P ym p p
o 4 4 b4 / 4 o 4 o
prostredku statntho rozpoctu, jinych penéznich prostredkt statu, prostredku
/ 4 4 v 4 4 . v 4 . ’ 4
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich finanénich aktiv, statnitho fondu nebo
Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena
pravnim predpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkd,
nebo poruseni podminek, za kterych byly ptislusné penézni prostfedky poskytnuty,
poruseni Gcelu nebo podminek, za kterych byly prostfedky zatazeny do statniho rozpoctu
nebo presunuty rozpoltovym opatfenim a v rozporu se stanovenym ucelem nebo
podminkami vydany; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni
prostredky pouzity.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel je poruSenim rozpoctové kazné
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedkd poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statntho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financ¢nich aktiv jejich
ptijemcem.

Soud predznamenava, ze podle ustalené judikatury (naptiklad usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢&j. 5 Afs 16/2003-56) tvori rozhodnuti
spravnich organu L. a IL. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a proto se soud
zabyval jak oddvodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti, tak i napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v prvnim okruhu Zalobnich nimitek predev§im namitala, e neopravnénym
pouzitim dotace nebylo pofizeni predmétného souboru movitého majetku. Podle
zalobkyné slo s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 447/2004 o soubor
movitych véci podle § 26 zakona ¢. 586/1992 Sb. a § 8 vyhlasky ¢. 504/2002 Sb. a neslo o
zasoby, o nichZ by byla povinna Zalobkyné takto Gétovat. Zalobkyné byla opravnéna
poridit soubory movitého majetku pro jednotliva pracovisté jako celky od prislusnych
dodavatelt s ohledem na projektovou pripravu jednotlivych pracovist, pricemz v ramci
jednotlivych pracovist byly vymezeny sklady, kde byla moznost skladovat nahradni dily a
material, kdyz neslo o zasoby, protoze jednotliva pracovisté (dilny, laboratofe) slouzi
k eduka¢nim Gcelim pro sirokou vefejnost. Bylo hospodarné a vsouladu scilem
udrzitelnosti projektu, aby v ramci souboru movitého majetku byly potizeny téz nahradni
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dily a soucastky, které vzhledem ke své zivotnosti brzy doslouzi - bez spornych véci by
byl provoz pracovist ohrozen. Pokud darové organy tvrdi, Ze se o spornych vécech mohlo
uctovat jako o zasobach, muze platit 1 opak, ze se o nich mohlo uctovat jako o soucastech
soubort movitého majetku, kdyz podstatné je to, Ze sporné véci zalobkyné potidil jako
. . . 4 VeV 4 v v/ 4 v v 7/
jeden celek od dodavatele jedinou kupni smlouvou, pficemz v dobé porizeni vsech véci
nebyl mezi vSemi polozkami pofizenymi od jednoho dodavatele zadny rozdil. Ze souboru
hmotného majetku jako véci hromadné nelze véc oddélit z divodu, zZe jde o véc spotfebni a
kratkodobou, kdyz zZalobkyné argumentovala tim, ze pti prijeti pravniho posouzeni
4 v ’ o 1.7 / . v M 4 4 v/

spravce dané by byly za zasoby a nezpusobily vydaj oznacCeny i nahradni zarovky
dodavané spolu s novym automobilem. Posouzeni spornych véci jako zasoby oznadila
v v . 1 7 . . ’ v ’ . . . ,
zalobkyné za diskutabilni a subjektivni, prevzaté z kontroly ministerstva financi.
Zalobkyné dodala, ze 1 kdyby sporné véci byly zasobami, zasoby nebyly oznaleny
v dokumentech regulujicich dotaci (zejména Pfiloha ¢. 14b) pfirucek pro zadatele a
ptijemce OP VaVpl - Vyklad pravidel zpusobilosti vydaji Prioritni osa 3) za nezpusobily
vydaj.

Podle § 26 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb. plati, ze hmotnym majetkem se rozumi
samostatné hmotné movité véci, popripadé soubory hmotnych movitych véci se
samostatnym technicko-ekonomickym urcenim, jejichz vstupni cena je vyssi nez 40 000 K¢
a maji provozné-technické funkce del$i nez jeden rok.

Podle § 26 in fine zakona ¢. 586/1992 Sb. plati, Ze hmotnym majetkem pro tcely tohoto
zakona vsak nejsou zasoby. Za samostatné hmotné movité véci se povazuji také vyrobni
v/ 4 M A v/ 4 v v v/ / 4 4 v 4 o /v 4
zafizeni, jakoz 1 zafizeni a predmeéty slouzici k provozovani sluzeb (vykonu) a Gcelova
zafizeni a predméty, ktera s budovou nebo se stavbou netvofi jeden funkcni celek, 1 kdyz
jsou s ni pevné spojeny. Souborem hmotnych movitych véci se samostatnym technicko-
ekonomickym urlenim se rozumi diléi Cast vyrobniho ¢i jiného celku. Soubor hmotnych
./ v 7 /4 . /vy eV _V o /4 . 4 .
movitych véci je nutné evidovat zvlast tak, aby byly zajistény priakazné technicke i
hodnotové Gdaje o jednotlivych vécech zatazenych do souboru, uréeni hlavniho funkéniho
v v v v 4 V/ o / v v / o v
predmétu a o vsech zménach souboru (pfirtstky, ubytky) véetné Gdaji o datu zmény,
v /7 4 . N / V/ o o / o 4
rozsahu zmény, vstupnich cenach jednotlivych prirastkd nebo ubytkad, celkové ceny
souboru véci a dale Castky odpist véetné jejich zmén vyplyvajicich ze zmény vstupni ceny
souboru hmotnych movitych véci.

Podle § 8 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 504/2002 Sb. plati, ze polozka ,A.Il.4. Hmotné
movité véci a jejich soubory“ obsahuje hmotné movité véci a jejich soubory se
samostatnym technicko-ekonomickym urcenim s dobou pouzitelnosti del$i nez jeden rok a
od vySe ocenéni urlené Ucletni jednotkou, a to pti splnéni povinnosti stanovenych
zakonem, zejména respektovanim principu vyznamnosti a vérného a poctivého zobrazeni
majetku. Hmotné movité véci a jejich soubory se samostatnym technicko-ekonomickym
urcenim s dobou pouzitelnosti del$i nez jeden rok nevykazané v polozce ,A.Il.4. Hmotné
movité véci a jejich soubory“ se povazuji za drobny hmotny majetek, o kterém tcetni
jednotka GCtuje jako o zasobach.

Podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 504/2002 Sb. plati, ze zasoby se Gc¢tuji pod polozkou "B.L1.
Material na skladé", ktera obsahuje mj. suroviny, to je zakladni material, které pri
vyrobnim procesu prechazeji zcela nebo zéasti do vyrobku a tvori jeho podstatu, pomocné
latky, které prechazeji také ptimo do vyrobku, netvofi vsak jeho podstatu, napriklad lak
na vyrobky, latky, kterych je zapottebi pro zajisténi provozu Gcetni jednotky, napriklad
mazadla, palivo, {istici prostredky, nahradni dily, obaly a obalové materialy, pokud nejsou
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uctovany jako dlouhodoby majetek nebo zbozi, dalsi hmotné moviteé véci s dobou

.- Cy v w , oy
pouzitelnosti do jednoho roku, bez ohledu na vysi ocenéni, hmotné movité véci a jejich
soubory s dobou pouzitelnosti del$i nez jeden rok, nevykazané v polozce ,A.IL.4. Hmotné
movité véci a jejich soubory®, povazované za drobny hmotny majetek, o kterém tcetni
jednotka Gctuje jako o zasobach.

Vzhledem k namitkam zalobkyné se soud zabyval otazkou, zda sporné véci byly ¢i nebyly
soucasti soubord movitého majetku, resp. zasobami.

Jak bylo vySe uvedeno pfi rekapitulaci rozhodné pravni Gpravy, relevantni pro toto
posouzeni bylo, zda se neslo o latky, kterych je zapotfebi pro zajisténi provozu Gcetni
jednotky, jako napfiklad mazadla, palivo, obaly, ¢istici prostiedky, nebo o nahradni dily,
nebo o dalsi hmotné movité véci s dobou pouzitelnosti do jednoho roku. Soud zcela
aprobuje zavér danovych organd, ze sporné véci jsou svym charakterem drobnym
hmotnym majetkem, o némz méla zalobkyné v souladu s § 8 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1
vyhlagky & 504/2002 Sb. Gétovat jako o zisobich. Zalobkyné ostatné v Zalobé sama
tvrdila, Ze sporné polozky byly nahradnimi dily (materialem), které slouzily k nahradé
materidlu spotfebovanému vzhledem kjeho omezené zivotnosti. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze sporné polozky byly z pohledu tGcetnictvi zasobami.

Zalobni argumentace smérovala k tomu, ze sporné polozky nebyly samostatnou véci.
Podle § 501 obcanského zikoniku soubor jednotlivych véci nalezejicich téze osobé,
\4 / M v v M 4 4 v 4 v 4 4 4

povazovany za jeden predmét a jako takovy nesouci spolecné oznaceni, se poklada za celek
a tvori hromadnou véc. § 505 ob¢anského zakoniku stanovi, ze soucast véci je vse, co k ni

M4 ’ v/ o V /. v - v Vv 4 v 4
podle jeji povahy nalezi a co nemuaze byt od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti.
Podle § 510 obcanského zakoniku plati, ze prislusenstvi véci je vedlejsi véc vlastnika u véci
hlavni, je-li GCelem vedlejsi véci, aby se ji trvale uzivalo spolecné s hlavni véci v ramci jejich
hospodarského urceni.

Pokud jde o posouzeni, zda $lo u spornych polozek ve smyslu citovaného § 505

obcanskeho zakoniku o soucast véci, pak soud uvadi, ze o soucast véci jit nemuze, protoze

nepochybné nahradni dily mohly byt od ostatniho vybaveni oddéleny, aniz by se vybaveni

znehodnotilo. Argumentace zalobkyné, Ze nahradni dily ptispély k udrzitelnosti projektu,
4 4 v / 4 \4 Ia%4 \4 \4 M v 4 v

neni pravné vyznamna, protoze se miji s pozadavkem, ze by jeho oddélenim doslo ke

znehodnocenim vybaveni.

Ve vztahu k posouzeni, zda Slo u spornych polozek ve smyslu citovaného § 510
v / 4 4 v/ v 4 M 4 4 \4 v/ v 4 vV * /7
obc¢anského zakoniku o prislusenstvi véci, pak soud uvadi, Ze o prislusenstvi véci jit
v /v 4 4 /10 /4 v/ 7 4 4
nemohlo, protoze tUcelem nahradnich dild nebylo trvalé uzivani svybavenim, ale
4 v/ i 4 v/ v 4 v 4
nahrazeni soucasti vybaveni pro pfipad, ze by vybaveni bylo spotfebovano.

Zalobkyni zdlrazfiovana skutenost, ze véci koupila od jediného dodavatele jedinou
smlouvou, neni pravné vyznamna. Fakt, zda byly véci pofizeny jedinou ¢i vice smlouvami,
neni pro posouzeni pravniho charakteru véci jako samostatnych véci relevantni.

Soud dodava, ze pokud zalobkyné namitala, Ze byla opravnéna potidit soubor movitého
majetku, pak tato otazka neni pro posouzeni véci pravné vyznamna a zalovany to ostatné
nepopiral. Pro posouzeni charakteru vydaje nebylo vyznamné opravnéni zalobkyné
vytvafet soubory hmotného majetku, vyznamné bylo jen to, zda sporné véci byly nebo
nebyly samostatnymi vécmi, o nichz se mélo uctovat jako o zasobach.

Argumentovala-li zalobkyné rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. tnora 2006, sp. zn.
33 Odo 447/2004, pak v ném Nejvyssi soud fesil obsah pravniho pojmu véc hromadna
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nebo soubor véci, kdy dospél k zavéru, ze jde o vice véci tvoricich jediny predmeét, s nimiz
M . . M / 4 4 Vev \4 v . 4 4 / . /
je jako s jedinym celkem nakladano, pricemz tyto véci musi mit podobny nebo stejny
charakter nebo musi byt urceny ke stejnému Gcelu (napf. jidelni servis nebo sbirka
Vv 4 4 Ve o v 7/ oV / / / v/ 4 v .
postovnich znamek ¢i obrazi). Hromadnou véci nemuze byt Ghrn pouhych soudasti véci
podle § 120 ob¢. zak. ani soubor véci, které nejsou vSeobecné (nikoliv jednotlivcem)
povazovany za véc jedinou, ani soubor véci majici k sobé navzijem nikoli vztah
souradnosti, nybrz vztah podtfadnosti (pfislusnosti k véci hlavni) jako je tomu u
prislusenstvi véci podle § 121 odst. 1 ob¢. zak. Nejvyssi soud doplnil, Ze za soubor véci lze
povazovat jednotlivé kusy nabytku v takovém poctu, provedeni a usporadani, pokud tvori
/ vV / / N . . / v / 4 I’V v /
ucelovy, stylovy nebo architektonicky jednotny celek, urceny k vybaveni zvlast urcené
4 M v/ / V. 4 / Vv 4 \4 M . 4
mistnosti nebo slouzici zvlastnimu Gcelu, za podminky, ze jednotlivé kusy tohoto souboru
nejsou odstranitelné bez toho, ze by se nenarusil tento jednotny celek.

K popsanému rozsudku soud uvadi, ze jakkoli se tyka definice véci hromadné (souboru
VA v 4 4 . v 4 M 4 v . vVv/
véci) ve smyslu obcanského prava, nepodporuje zalobni argumentaci. Zavéry Nejvyssiho
soudu lze shrnout tak, Ze vpomérech obc¢anského prava nejsou souborem véci
(hromadnou véci) mj. véci, které maji k sobé navzijem nikoli vztah soufadnosti, nybrz
vztah podradnosti (ptislusnosti k véci hlavni) jako je tomu u prislusenstvi véci podle § 121
odst. 1 ob¢l. zak. Zalobkyné v zalobé uvedla ve vztahu ke spornym zasobam, ze $lo o
nahradni dily a materidl, u néhoz byla vyssi pravdépodobnost brzkého doslouzeni
vzhledem k jeho omezené zivotnosti. Jiz ztohoto je zfejmé, ze nemulze jit o véc
hromadnou ve smyslu oblanského prava, protoze pomér jednotlivé véci v souboru
k ostatnim vécem neni soutadny. Neslo o jednotlivé kusy véci v takovém poctu, provedenti

V4 4 4 v Ve /v / / . . M 4 v /
a usporadani, ze by tvorily ucelovy, stylovy nebo architektonicky jednotny celek, uréeny
k vybaveni zvlast urené mistnosti nebo slouzici zvlastnimu ulelu. Tento zavér se
obnazuje, jak uvadi Nejvyssi soud, zejména predstavime-li si, ze nahradni dily ze souboru
v 7/ 4 4 v/ v v v .. v v . /
vécl odstranime, v posuzovaném pripadé u zalobkyné by zcela jisté nebyl narusen jednotny
celek (na rozdil od Nejvyssim soudem zminéného pripadu jidelniho servisu, sbirky obraza
nebo individualizovaného vybaveni koupelny). Soud shrnuje, ze ani podle obcanského
4 4 v/ v v . \4 v / Vv
prava se v posuzovaném pripadé o hromadnou véc nejednalo a odkaz zalobkyné na vyse
4 M vVvV/ v/ /
uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu nebyl pripadny.

Soud shrnuje, ze zalobni namitky proti zjisténi danovych organt, ze sporné véci netvorily
soubor movitého majetku a $lo z pohledu Gletnictvi o zasoby, byly tedy nedavodné. Soud
zavér danovych organt, ze slo o samostatné véci v ticetnim rezimu zasob, aprobuje. Pokud
zalobkyné argumentovala tim, ze pravni posouzeni zasob je vyvraceno tim, ze pak by byly
zasobami 1 nahradni zarovky automobilu, pak pomiji, ze podle odst. B) bodu 1 pism. b)
prilohy 12 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni do 30. 9. 2018 tvotily
4 7 N7/ i / i 4 M v 4 v

nahradni zarovky povinnou vybavu vozidel. Soud navic konstatuje, ze sporné polozky
v posuzovaném pripadé zahrnovaly napt. pytle na odpad, kartace, rukavice, prepravky,
utérky ¢i zapalky, tzn. véci majici jiny charakter, které lze uzivat pro rtzné Ucely a ve

b M o / i v v \4 4 /7 N7/ v / / v v Ve / Ve 7/
spojitosti s riznymi predméty, nez ndhradni Zarovky uréené vylucné k pouziti pro urdity
typ automobilu.

Posledni namitka uvedena v tomto okruhu zalobnich namitek sméfovala k tomu, ze i
kdyby byl zavér o tom, ze sporné véci byly zasobami, spravny, pak dota¢ni podminky
nestanovily zasoby jako nezptsobily vydaj. Tato namitka je dGvodna.

Ve zpravé o danové kontrole ¢j. 1143756/18/2300-31472-403197 je podrobné odavodnén
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zavér o tom, ze sporné veéci jsou zasobami (str. 5 az 7). Pokud jde o zavér, jak konkrétné
\4 v Ve v 4 Vv . 4 v vV /4 o v
zalobkyné porusila rozpoctovou kazern, je tento ve zpravé o danové kontrole odivodnén
doslovné (str. 7 a 8) vylucné tftemi vétami tak, ze , Vyse uvedeny materidal nemél byt hrazen
z investicnich prostredki, nemél byt zarazen do soubori movitého majetku a mélo se o ném
uctovat jako o zdsobdach“ a ze ,Na zikladé vyse uvedenych skutecnosti dospél spravce dané
k zdvéru, Ze prijemce dotace nedodrzel podminky Rozhodnuti a neopravnéné k proplaceni
ndarokoval investicni prostredky za porizené zasoby. Narokované prostredky tak nesplriovaly
. o . . 7 «0 . . . Vd /< ’ v

pravidla zpisobilosti vydaji projektu, jak jsou definoviny v Rozhodnuti.“ Spravce dané uved],
ze timto pochybenim doslo k poruseni ¢l. VI a ¢l. III pism. ¢) rozhodnuti o poskytnuti
dotace, které citoval.

V napadeném rozhodnuti zalovany vysvétlil, pro¢ jsou sporné véci zasobami (body 28 az
31) a v bodé 32 napadeného rozhodnuti toliko uvedl, Ze ,Odvolatel se mylné domniva, Ze
vérné a poctivé zobrazil majetek v souladu se zdikomem o dletnictvi, a poté neopravnéné
narokoval k proplaceni nezpiisobilé vydaje, které spravce dané identifikoval a vyméril odvod za
porusent rozpoctové kdazné v intencich Rozhodnuti a pri zohlednéni vsech okolnosti...

Soud pfedesila, ze dariové organy kvalifikovaly jednani zalobkyné jako neopravnéné
pouziti penéznich prostfedkd dle § 3 pism. e) zak. ¢. 218/2000 Sb. a poruseni rozpoctové
kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona s odkazem na ¢l. VI a ¢l. III pism. c)
rozhodnuti o poskytnuti dotace. V takovém pfipadé bylo nezbytné, aby bylo prokazano,
ze zalobkyné vydajem na sporné véci porusila povinnost stanovenou ¢l. VI a ¢l. III pism. c)
rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Z rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 0159/09/01, ¢. j. 17980/2010-45, ze dne 13. 12. 2011,
ve znéni jeho dodatkt ¢ 0159/09/02 az 0159/09/09 (v tomto rozsudku uvadéno jako
»rozhodnuti o poskytnuti dotace“ nebo ,rozhodnuti) soud zjistil, ze poskytnutou dotaci
sméla zalobkyné pouzit pouze na vydaje projektu, které splruji podminky zpusobilosti
stanovené timto rozhodnutim (Janek III pism. ¢) rozhodnuti o poskytnuti dotace).
Podle clanku VI rozhodnuti o poskytnuti dotace plati, ze nezplsobilymi vydaji jsou
vSechny vydaje, které nesplriuji soucasné vSechny nasledujici podminky:

- jsou nezbytné pro radnou realizaci Projektu a jeho radné dokonceni;

- prokazatelné vzniknou v souvislosti s realizaci Projektu a soucasné jsou  vynalozeny

béhem realizace Projektu;

- jsou vynalozeny y souladu s prislusnymi pravnimi predpisy Evropskych spoleCenstvi,
Evropske unie a Ceskeé republiky;

- jsou dolozeny prukaznimi ucetnimi doklady a doklady obdobné dikazni hodnoty;

- jsou vynaloZeny v souladu se zivaznymi metodickymi pfedpisy upravujicimi
zpusobilost vydaji, kterymi jsou Pravidla zpusobilych vydaju pro programy
spolufinancované ze strukturalnich fondt a Fondu soudrznosti na programové obdobi
2007-2013, Pravidla zpusobilych vydaja OP VaVpl stanovena v ramci Prirucky pro

V7. 4 M 7 Vv I € v/ v / / v 4 4 4
piijemce OP VaVpl (gale jen ,, Prirucky 1in’o prijemce”), ptislusné Vyzvy k predkf;cgm
projektd (tyto predpisy, pripadné odkazy na né, jsou kdispozici na webovych
strankach Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy www.msmt.cz) a dalsich
opatreni, ktera maji dopad na implementaci OP VaVpl; a

- nejsou vynalozeny v rozporu s pravidly verejné podpory.

Darové organy zavér o tom, ze zalobkyné narokovala zasoby k proplacent, prestoze $lo o

nezpusobilé vydaje, skutkové odavodnily, jak je vyse doslovné citovano, vylucné ve zpravé

o dariové kontrole. Zde je k tomu uvedena v podstaté jedina véta, a to ze sporny material

zasob nemél byt zalobkyni hrazen z investi¢nich prostredka.

Vzhledem k zalobni namitce musi soud konstatovat, ze zavér datovych organt o
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nezpusobilosti vydaji na sporné zasoby nebyl danovymi organy dostatecné odtvodnén
tak, aby bylo seznatelné, pro¢ danové organy k tomuto zavéru dospély. Tvrzeni, ze sporné
zasoby zalobkyné nesméla hradit z investi¢nich prostfedk dotace, nebylo datiovymi
’ . v < v ’ / . sV 7
organy nijak vysvétleno. Uvahu, pro¢ zasoby nemohly byt hrazeny z investicnich
Vv o N /v . / Vv 4
prostredkt dotace, nelze nahradit odkazem na vyse citovany ¢l. VI rozhodnuti o
poskytnuti dotace, protoze toto wustanoveni obsahuje vice naprosto obecnych
kumulativnich podminek a nelze seznat, kterou ¢i které z téchto podminek maji dariové
organy za nesplnéné a pro¢. Soud pro vyloudeni vSech pochybnosti zdtraznuje, Ze nelze
vyloudit ani zavér o zptsobilosti vydaji na zasoby, ani zavér o jejich nezpusobilosti, avsak
vzhledem k naprosto neodtivodnénému zavéru o jejich nezptisobilosti neni soud s to Gtivahu
danovych organt o této otazce prezkoumat. Lze shrnout, ze napadené rozhodnuti v Casti
prvniho kontrolniho zji$téni nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném divody
vedouci k zavéru o nezpusobilosti vydaji na zasoby. V napadeném rozhodnuti absentuje
/ v 4 v v 4 ’ v v/ 4 Vv 4 M M
tvaha, pro¢ ktomuto zavéru danové organy dospély. Souclasti danového spisu ani
podkladem dariovych rozhodnuti nebyl projekt, na jehoz realizaci byla dotace podle
rozhodnuti o poskytnuti dotace urcena, tudiz soud nemohl ani posoudit souvislost zasob
s realizaci projektu a na jaké vydaje projektu byla dotace poskytnuta. Proto je napadené
rozhodnuti nezdkonné pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku oduvodnéni
zavéru, ze zalobkyné nesméla hradit zasoby z investi¢nich prostredkd. Soud dodava, ze byl
M v 4 4 . v v W4 M . Vv/ 4 4
povinen tuto zalobni namitku vécné vyporadat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2006, &j. 2 Afs 31/2005-57, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 868/2006, usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢&j. 7 Afs 54/2007-62,
publikované pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6
Afs 243/2015 - 52, ze dne 24. tinora 2016.)

V druhém okruhu zalobnich namitek zalobkyné oznacila za nespravné skutkové zjisténi
danovych organa, ze zalobkyné neméla vypracované naplné prace zaméstnancu projektu,
tudi?z nemohla prokdzat zpisobilost osobnich vydaji vadi projektu. Zalobkyné
argumentovala tim, ze naplné prace a pracovni
zarazenl zameéstnancu jsou jasné upraveny vnitinimi predpisy zalobkyné, a to Pracovnim
¥adem, Lidskymi zdroji, Podpisovym fadem nebo Rizenim projektu a platnou organiza¢ni
strukturou Zalobkyné. Zalobkyné poukéizala na to, Ze pracovni pozice projektu jsou
uvedeny v Priloze ¢. 171) Ptirucky pro zadatele a pfijemce OP VaVpl Personalni zajisténi v
ramci PO 3 a
v Technickém anexu, ktery je ptilohou rozhodnuti o poskytnuti dotace, pri¢emz ptipadné
nedostatky téchto dokumentt jdou k tiZi poskytovatele dotace. Zalobkyné poukazala na
to, ze v prubéhu realizace projektu nevznikaly zadné pochybnosti o tom, co maji
zameéstnanci vzhledem k druhu prace sjednanému v pracovni smlouvé a organizalni
zatazeni zaméstnancG Cinit. Zalobkyné argumentovala odkazem na PHlohu ¢ 15¢)
Priruéek pro zadatele a prijemce OP VaVpl, ze napln prace nemusela byt jen soucasti
pracovni smlouvy, ale mohla byt uvedena v internich ptedpisech Zalobkyné. Zalobkyné
zduraznila, ze byla postizena za nevyhotoveni naplné prace, aniz by bylo zalobkyni
vytykano, ze by toto pochybeni mélo za nasledek neopravnéné pouziti dotacnich
prostiedkd. Zalobkyné namitla nesrozumitelnost zavéru Zalovaného, ze zaméstnance ve
smyslu § 37 odst. 1 zakoniku prace neinformoval o zakladnich pravech a povinnostech.
Skuteénost, ze v pracovnich smlouvach byl odkaz na popis pracovni ¢innosti, ktery byl
stanoven v internich predpisech Zalobkyné, nevede k zavéru o pochybeni zalobkyné.
Zalobkyné trvala na tom, Ze ¢innosti vykazané v pracovnich vykazech zaméstnanct jsou
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dostate¢nym potvrzenim odvedené prace.

Ve zpravé o danové kontrole ¢j. 1143756/18/2300-31472-403197 je vztahu k tomuto
kontrolnimu zji$téni uvedeno, ze zalobkyné v rozporu s polozkou 6 Ptilohy ¢. 15¢)
Piirucky pro zadatele a pfijemce OP VaVpl Dokladovani zpusobilych vydaji
nevypracovala v obdobi tijna 2013 az zafi 2014 naplné prace zaméstnanct projektu, a proto
nemohla prokazat zpusobilost osobnich vydaji viéi projektu, tj. ze ¢innosti vykonavané
zaméstnanci se vztahuji k projektu a souviseji s nim. Z toho vzeslo zjisténi, ze zalobkyné
porusila rozhodnuti o poskytnuti dotace a neopravnéné narokovala nezptsobilé vydaje za
osobni naklady, protoze slo o vydaje, které nebyly oznaleny za zptsobilé podle ¢l. VI bod
a) rozhodnuti o poskytnuti dotace. K namitkam zalobkyné prvostuptiovy organ uvedl, ze
pracovni rad zalobkyné stejné jako pracovni smlouvy naplné prace (popis pracovnich
¢innosti) predvidaly, ale nestanovily, ani dokument Lidské zdroje, Podpisovy ¥ad a Rizeni
projekti naplné prace nefesily.

Zalovany se s touto namitkou vyporadal v napadeném rozhodnuti tak, Ze vnitfni smérnice
zalobkyné neobsahuji naplné prace a pracovni zarazeni zaméstnanct podilejicich se na
**V_V 4 . 4 v 4 W4 4 Vv o 4 4
zajisténi projektu, protoze v bodé 3.2 pracovniho radu se zalobkyné jen zavazala pracovni
naplné jednotlivych zaméstnanc vytvotit a smérnice Lidské zdroje, Podpisovy rad a
Rizeni projekti skuteCnou pracovni napln nijak nevymezuji. Zalovany zdtraznil, ze
v/ v v/ v v V7/e 4 4 o 1/
v priloze ¢. 15¢) prirucek pro zadatele a prijemce OP VaVpl - Dokladovani zpusobilych
vydaji vyzva 1.3. je stanoveno, ze zpusobilost vydaje na mzdu zaméstnance projektu je
nutno prokazat pracovni naplni, ktera jednoznacné a detailné uvede a definuje ¢innost pro
projekt, pokud neni soucasti smlouvy. Zalovany dodal, ze pojmy drub price podle § 34
odst. 1 pism. a) zakoniku prace a bliZs{ oznaceni drubu prdce dle § 34 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace nemaji shodny obsah. Zalobkyné proto nesplnila zakonnou povinnost dle
§ 34 odst. 1 zakoniku prace, protoze neinformovala zaméstnance o jejich zakladnich
, . ~ v v ’ vV Ve . ’ /
pravech a povinnostech. Zalobkyné tudiz neprokazala, zZe Ccinnosti vykonavané
zaméstnanci se vztahovaly k projektu, a pracovni vykazy bez naplni prace neprokazujici
zpusobilost osobnich vydaji viéi projektu.

Soud z danového spisu zjistil, ze v pfiloze ¢. 15¢) prirucek pro zadatele a prijemce OP
VaVpl - Dokladovani zpusobilych vydaji vyzva 1.3. je uvedeno, ze doklady, které bude
v Ve 4 4 4 o 17 / M v/ v v/ v .

nutno predlozit k prokazani zpusobilého vydaje v pripadé prispévku na mzdy, jsou:
pracovni smlouva, jejiz soucdasti bude mj. popis pracovni ¢innosti pro projekt, resp.
pracovni napln, ktera ma vzdy jednoznacné a detailné uvést a definovat dinnost pro
projekt, pokud neni soucasti pracovni smlouvy. V organiza¢nim fadu ze dne 26. 8. 2015 je
v kapitole 3 za souvisejici normy a predpisy oznacen dokument Rizeni projektt a Pracovni
rad. V dokumentu Rizeni projektd ze dne 25. 11. 2014 je uvedeno (odst. 1.1.2), ze stanovuje
prava a povinnosti zaméstnanci podilejicich se na realizaci projektt v zalobkyni.
V dokumentu Pracovni rad ze dne 10. 7. 2013 je uvedeno (odst. 3.2.3), ze vedouci
zaméstnanec je povinen navrhnout podfizenym zaméstnancum popis jejich pracovni
v : v : P T A . N
Cinnosti a predat je ke schvaleni rediteli, pfiemz personalista je odpovédny za jejich
evidenci.

Soud souhlasi s zalovanym, Ze povinnost zalobkyné prokazat zpusobilost vydaje na mzdu
zameéstnance projektu bud’ pracovni smlouvou obsahujici napln prace nebo pracovni
smlouvou (neobsahujici napln prace) a naplni prace vyplyva z citované pasaze prilohy ¢.
15¢).

Soud predesila, ze naplni prace je nutno rozumét popis ¢innosti, které ma zaméstnanec pro
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zameéstnavatele vykonavat v ramci sjednaného druhu prace. V pracovnépravnich vztazich
byva obvyklé sjednany druh prace blize specifikovat prostfednictvim sdéleni tzv. naplné
/ v ’ SR B ’ ) . ’ ’ v oo .

prace, kdyz pracovni napln musi vychazet ze sjednaného druhu prace a blize specifikuje
. ./ Ve Ve v N4 4 4 v 4
jednotlivé ¢innosti ¢i odpovédnost spadajici pod druh prace v pracovni smlouvé. Pracovni
napln je jednostranné urCend zaméstnavatelem a mize jim byt v ramci druhu prace
kdykoliv ménéna, avsak s vyhradou, ze pokud by byla napli prace obsazena ptimo v
pracovni smlouvé jako dvoustranném pravnim jednani, nebylo by mozné napln prace bez
souhlasu zaméstnance zménit. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn.
21 Cdo 2858/2007, plati, ze ,,Zakonik prdce bliZe nepredepisuje, jak by mél byt drub price
sjednany v pracovni smlouvé vymezen. V pravni teorii a soudni praxi nejsou Zadné pochybnosti
o tom, Ze pri uréeni drubu prdce v pracovni smlouvé se projevuje smluvni volnost vicastnikd;
drub prace miiZe byt sjednan (ve vztabu k moZnému okrubu pracovnich ¢innosti) v uzsi nebo
$sirst podobé, kdyby byl vsak dobodnut tak Siroce, Ze by to zaméstnavateli umozriovalo
pridélovat zaméstnanci jakoukoliv prici, slo by o neplatny pravni stkon. V pracovni smlouvé

M / / . v . *vVVv/ N / / o / 4 / /
sjednany drub price zpravidla vyZaduje blizs1 popis pracovnich sikold, ktery se nazyvd pracovni
ndaplni. Pracovni ndplni je jednostrannym piikazem zaméstnavatele, kterym se zaméstnanci
blize vymezuji ttkoly v ramci sjednané prace v pracovni smlouvé; pracovni ndpli miize
zaméstnavatel kdykoliv ménit. Neni tedy mozné zamériovat sjednany drub price, ktery mize
byt zménén jen dobodou icastnikii pracovnibo poméru, a pracovni ndpli, kterou miize
zaméstnavatel v ramci sjednaného drubu prdce zaméstnanci urcovat.”

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakoniku prace plati, ze neobsahuje-li pracovni smlouva tdaje o
pravech a povinnostech vyplyvajicich z pracovniho poméru, je zaméstnavatel povinen
zaméstnance o nich pisemné informovat, a to nejpozdéji do 1 mésice od vzniku pracovniho

v 7 . v 4 v / * o 4 . *VVv/ v 4
poméru; to plati i o zmeénach téchto daji. Informace musi obsahovat mj. blizsi oznadeni
druhu prace. Soud toto zakonné ustanoveni vyklada tak, ze jeho smyslem je ,oznacit“ druh

/ v ’ vV v ey / .V v

prace zaméstnance tak, aby nemohl byt zaménén s jinym druhem prace. Jestlize vsak
druh prace sjednany pracovnim smlouvou takovou neurditost nevykazuje, informace dle §
37 odst. 1 pism. b) zakoniku prace neni zapotiebi. V kazdém pfipadé druh prace (obecny
nebo blize oznaceny dle § 37 odst. 1 pism. b) zakoniku prace) neni totozny s naplni prace,
ktera je, jak soud opakuje, popisem souboru ¢innosti, ktery ma zaméstnanec v ramci druhu
prace vykonavat. Na rozdil od toho Glelem informace dle § 37 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace neni vyjmenovavat vSechny potencionalni ¢innosti, které by zaméstnavatel mohl po
zaméstnanci v ramci sjednaného druhu prace pozadovat.

K jednotlivym zalobnim namitkam uvadi soud nasledujici.

Jak je z popisu obsahu vnitfnich predpisa zalobkyné zfejmé, tyto neobsahuji naplné prace
v tom smyslu, jak je vyklada soud dle predchozich odstavci odivodnéni tohoto rozsudku.
V tomto sméru je namitka zalobkyné licha, pokud se dovolava toho, Ze jeji vnitfni
predpisy naplné prace stanovovaly. Priloha ¢. 17i) Pfirucky pro zadatele a ptijemce OP
VaVpl Personalni zajisténi v ramci prioritni osy 3 a Technicky anex zadné povinnosti
zalobkyni ohledné tvorby pracovnich naplni nestanovi, jsou proto irelevantni.

Namitala-li zalobkyné, Ze nemohla védét, v jaké formé méla naplné prace vypracovat, jde o
4 . o 4 4 ’ . . /7 v /7 4 v/ / 4 ’ v .
namitku nedivodnou. Zakonik prace sice pojem ndpli price nezna, zadny pravni predpis
zaméstnavateli neukladd napln prace vyhotovovat, nicméné zalobkyné se zavazala vaci

. /v . 4 /v v/ v 4 v 4 I
poskytovateli dotace ve vyse citované pasaze prilohy ¢. 15¢) naplné prace zpracovat, tudiz
se nemuze ex post dovolavat toho, ze nevi jak. Navic soud konstatuje, ze z pfilohy ¢. 15¢)
jednoznaéné vyplyva, jakou formu napli prace ma mit (soucast pracovni smlouvy nebo
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samostatny dokument). Obsah listiny o naplné prace je jednak zcela zfejmy z oznaceni
listiny (jaké ¢innost ma zaméstnanec vykonavat, ¢im bude naplriovat pracovni povinnosti)
a jednak jde v pracovnépravnich vztazich o notorietu.

Pokud Zalobkyné namitla nesrozumitelnost zavéru zalovaného, ze zaméstnance ve smyslu
§ 37 odst. 1 zakoniku prace neinformoval o zakladnich pravech a povinnostech, pak soud
této namitce prisvéd¢uje, nicméné jeji divodnost nema za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti, které je odtivodnéno ve vztahu k tomuto kontrolnimu zjisténi i
jinymi skute¢nostmi, které obstoji. Jak je vyse vylozeno, zalovany napadené rozhodnuti
odivodnil mj. tim, ze pojmy drub prdce podle § 34 odst. 1 pism. a) zakoniku prace a blizs7
oznacent drubu prace dle § 34 odst. 1 pism. b) zakoniku prace nemaji shodny obsah a ze
zalobkyné proto nesplnila zakonnou povinnost dle § 34 odst. 1 zakoniku prace, protoze
neinformovala zaméstnance o jejich zakladnich pravech a povinnostech. I soud je toho
nazoru, ze Uvaha zalovaného neni logicka, nicméné lze zni vystopovat, ze zalovany
zalobkyni vytyka poruseni § 34 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, aniz by to srozumitelné
odavodnil, ale zcela zfejmé to dovodil z toho, ze zalobkyné nevypracovala naplné prace.
Soud shora podrobné vylozil, ze zalobkyni nebyla Zadnym obecné zavaznym pravnim
predpisem ulozena povinnost vypracovat napln prace a ze povinnost stanovena v § 34 odst.
1 pism. b) zakoniku prace se naplné prace netyka. OdtGvodnoval-li Zalovany poruseni
rozpocCtové kazné zalobkyni poruSenim § 34 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, jde sice o
zavér nespravny, nicméné soud aprobuje zavér danovych organt o poruSeni dotalnich
podminek dle nasledujiciho bodu odidvodnéni tohoto rozsudku.

Zbytek namitek vtomto okruhu zalobnich namitek sméfoval nespravnosti zavéru
danovych organt, ze zalobkyné nedodrzela podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace,
protoze nepredlozila pracovni naplné zaméstnanct. Tyto namitky nejsou divodné. Jak je
uvedeno vyse, v priloze ¢. 15¢) prirucek pro zadatele a ptijemce OP VaVpl - Dokladovani

o *1./ / * 0 / \4 i . ’ . 7
zpusobilych vydaju vyzva 1.3. byla zalobkyni stanovena zcela jasna a nezpochybnitelna
povinnost uvést napln prace bud v pracovni smlouvé se zaméstnancem nebo

/4 v v v 4 4 / 4 \4

v samostatném dokumentu. Soucasné z ¢l. IV rozhodnuti o poskytnuti dotace vyplyva, ze
za nezpusobily vydaj je povazovan myj. vydaj vrozporu s priruckami pro ptijemce.
Zalobkyné naplné prace nevyhotovila, proto zavér, u¢inény danovymi organy, o tom, ze
nedodrzela podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace, je zcela spravny.

Argumentace zalobkyné, ze v pribéhu realizace projektu nevznikaly zadné pochybnosti o
tom, co maji zameéstnanci vzhledem k druhu prace sjednanému v pracovni smlouvé a
organizani zafazeni zaméstnancu ¢init, je mimobézna, protoze danové organy spravné
identifikovaly poruseni dotaénich podminek v absenci naplni prace, tedy v jiné
skutednosti, nez proti které zalobkyné broji. Jak bylo uvedeno vyse, zalobni argumentace,
v 4 v 4 4 i 4 v i M a4 M vV 4 v

ze napln prace mohla byt uvedena v internich predpisech, je téz mimobézna, protoze ve
vnittnich predpisech zalobkyné napln prace stanovena nebyla.

Ani namitka zalobkyné, Ze jeji pochybeni nemélo za nasledek neopravnéné pouziti
dotacnich prostfedkl, neni ddvodna, protoze pomiji zcela sjednocenou judikaturu
spravnich soudt. Soud v tomto sméru odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢&j. 5 Afs 131/2017 - 30, podle néhoz ,Lze naopak prisvédcit stizni
namitce, podle niz krajsky soud chybné vyloucil poruseni rozpoctové kazné v daném pripadé z
toho divodu, Ze Zalobce pouZil poskytnuté prostredky v souladu s vicelem dotace. Podle usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 10. 2018, & j. 1 Afs 291/2017 - 33,
publ. pod & 3854/2019 Sb. NSS, které sjednotilo do té doby nejednotnou judikaturn Nejvyssiho
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spravniho soudu k této otdzce, ,[kjazdé poruseni dotacnich podminek, které neni v rozhodnuti o
poskytnuti dotace vymezeno jako to, jehoz nedodrzeni neni neopravnénym pouzitim podle § 3
pism. €) [§ 14 odst. 3 pism. k)], zaklada poruseni rozpoctové kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011]".
Dotace je definovana wvedle svého ucelu i dalsimi dotacnimi podminkami, napy. casovym
ramcem realizace dotovaného projektu, poruseni rozpoctové kazné proto nelze omezovat toliko
na pripady nedodrzeni ncelového vymezeni dotace, pricemz skutecnost, Ze se jednalo o méné
zdvazné poruseni rozpoctové kdazné, je treba zohlednit aZ pri stanoveni vyse odvodu za toto
porusent.“ Soud shrnuje, Ze k poruseni rozpoctové kazné dojde bez vyjimky vzdy, kdyz
ptijemce dotace porusi dotacni podminky, a to i tehdy byla-li dotace pouzita v souladu s
Ucelem dotace.

Z4dné z namitek druhého okruhu alobnich nimitek tedy nebyla dtivodna.

Poslednim okruhem zalobnich namitek brojila Zalobkyné proti zavéru danovych organdg,
ze zalobkyné neopravnéné narokovala nezpisobilé mzdové vydaje, a argumentovala tim,
ze doslo pouze k administrativnimu pochybeni, kdy nebyl presné vypracovan vykaz
prace zaméstnance, ktery ovsem byl fadné zatazen do projektu (za leden 2014 panu H.
méla naleZet mzda v plné vy$i odpovidajici 176 hodindm). Zalobkyné uvedla, e rozdilné
Gdaje v Rozpisu osobnich vydaji realiza¢niho tymu ze dne 18. 7. 2014 a mzdovém listu
(176 hodin) a pracovnim vykazu (160 hodin) jsou pouhou vysvétlitelnou pisatskou chybou.
Tyto namitky jsou davodné.

Ve zpravé o danové kontrole &j. 1143756/18/2300-31472-403197 je vztahu k tomuto
kontrolnimu zjisténi uvedeno, ze v mzdovém listu zaméstnance M. H. a rozpisu osobnich
vydaja realizatniho tymu je uvedeno, ze zaméstnanec v lednu 2014 odpracoval 176 hodin
na projektu, prestoze v pracovnim vykazu je uveden Udaj 160 hodin. Z toho byl ulinén
zavér, ze zalobkyné neopravnéné narokovala mzdu tohoto zaméstnance v rozsahu 16

hodin.

Tuto zalobni namitku vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti tak, Ze nezpochybnuje
fakt, ze slo o administrativni pochybeni, av$ak to nema vliv na zavér, ze spornych 16
hodin prace zaméstnance predstavuje nezpusobily vydaj projektu, protoze podle
pracovniho vykazu zaméstnanec odpracoval v inkriminovaném obdobi na projektu pouze
160 hodin.

Soud z danového spisu ovétil, ze idaje o poctu hodin odpracovanych zaméstnancem na
projektu v lednu 2014 se vskutku rznily: Podle pracovniho vykazu ze dne 3. 2. 2014 slo o
160 hodin, pricemz podle rozpisu osobnich vydaju realizaéniho tymu ze dne 18. 7. 2014 a
mzdového listu za rok 2014 slo o 176 hodin.

4 M / V 4 v/ 4 4 v /4 v/ 4
Jadrem sporu mezi Ucastniky rizeni bylo tedy posouzeni, zda bylo v danovém rizeni
prokazano, ze predmétny zaméstnanec odpracoval v mésici lednu 2014 176 hodin (tvrdi
zalobkyné) nebo 160 hodin (tvrdi zalovany). V tomto sméru je napadené rozhodnuti
odiavodnéno natolik strucné, ze je stizeno neprezkoumatelnosti. Na jedné strané totiz
v / \4 4 4 \4 M i M M 4 4 v v Vv 4
zalovany uvedl, ze uznava, ze jde o administrativni pochybeni (zalobkyné totiz namitala,
ze pracovni vykaz obsahoval nepfesny daj), na druhé strané dospél k zavéru o poctu 160
odpracovanych hodin, ktery sice vyplyva z pracovniho vykazu, ale je v rozporu s rozpisem

/ / ‘o . v/ / / . ~ A v_1: v
osobnich vydaju realiza¢niho tymu a mzdovym listem. Zalovany nikterak nevysvétlil, pro¢
vzal jeden z dokladu za prukazny a ostatni dva nikoli. Zavér o tom, ze bylo prokazano, ze
odpracovano bylo 160 hodin, je i podle odivodnéni napadeného rozhodnuti (bod 38)
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v rozporu s dvéma listinnymi dtkazy. V rozporu s § 8 odst. 1 ve spojeni s § 102 odst. 3 a 4
danového fadu napadené rozhodnuti neobsahuje jakoukoli Gvahu reagujici na odvolaci
namitku zalobkyné, tj. Gvahu, pro¢ zalovany vzal jeden ze tfi listinnych dikazd za
prukazny a zbylé dva ve vzajemné shodé nikoli.

Povinnosti zalovaného bylo vydat rozhodnuti, které bude ve vztahu k odvolaci namitce
nalezité odivodnéno a bude prezkoumatelné. Napadené rozhodnuti vSak tomuto
pozadavku nevyhovuje. Jeho neprezkoumatelnost soud spatfuje v tom, ze zalovany na
jedné strané prisvéddil odvolaci namitce o administrativni chybé v pracovnim vykazu a na
druhé strané z pracovniho vykazu vysel, prestoze byl jeho Gdaj o podtu odpracovanych
hodin vyvracen rozpisem osobnich vydaji a mzdovym listem, aniz se s timto rozporem
jakkoli vyporadal.

Soud zdtraziuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat uréité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢&. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS). K tomu pravé v posuzovaném pripadé doslo, protoze v napadeném
rozhodnuti absentuje Gvaha, pro¢ ve skutkovém zjisténi nebyly vzaty v potaz dva listinné
dtikazy vyvracejici zavér o 160 odpracovanych hodinach, a dale je nesrozumitelnou Gvaha,
ktera na jedné strané prizna k odvolaci namitce pracovnimu vykazu administrativai
nepresnost, na druhé strané z néj ve skutkovém zjisténi vychazi. Z téchto divodt nemohl
soud napadené rozhodnuti, pokud jde o toto kontrolni zjiSténi, meritorné prezkoumat.
Soud zduraznuje, ze odvolaci namitka zalobkyné nebyla diléi namitkou, proti niz by
zalovany postavil pravni nazor, v jehoz konkurenci namitka jako celek neobstoji (srov.
nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2015, &j. 9 As 221/2014-43).

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti v souladu s § 78
odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrudil pro nezdkonnost spocivajici
Vv . v/ /7 /7 [} o 4 4 4
v neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvoda napadeného rozhodnuti popsané
v bodech 50 a 70 az 72 oduvodnéni tohoto rozsudku. S ohledem na zruseni napadeného
rozhodnuti soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst.
4 s. . s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v
V. /7 /7 v
tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60
odst. 1s. . s. Zalovany nebyl v Fzeni Gspé&$ny, proto neméi pravo na nihradu nikladd
Fzeni. Uspé&éné Zalobkyni ptiznal soud nihradu nikladu Hzeni v celkové vysi 11 228 K<
Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 8 228 K¢, kterou tvoti odména za dva
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby dle § 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu) a dvé pausalni ¢astky jako
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, to vse zvyseno
o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici 21% DPH ze souctu predchozich éastek, a zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. ledna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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