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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, as.
ICO: 49455842
sidlem Sobésicka 820/156, Lesna, 638 00 Brno
zastoupen advokatem Mgr. Markem Vojackem
spolecnikem HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky
sidlem Té$nov 17, 117 05 Praha 1

za Ucasti

osoby zGlastnéné na tizeni: Méstys Luka nad Jihlavou
sidlem 1. Maje 76, 588 22 Luka nad Jihlavou
zastoupené advokatkou JUDr. Bozenou Zmatlovou
sidlem Dvorakova 1927/5, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2018, ¢&. j. 77038/2017-MZE-15111,
sp. zn. 59VH744/2017-15111

takto:

v

I.  Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky ze dne 3. 1. 2018, & .
77038/2017-MZE-15111, sp.zn. 59VH744/2017-15111, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku 15 342 K¢, a to
k rukdm Mgr. Marka Vojacka, advokata a spolecnika spolecnosti HAVEL &
PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha
1, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zaéastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 2. 3. 2018 domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného (dale téz ,ministerstvo®) ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 77038/2017-MZE-
15111, sp.zn. 59VH744/2017-15111 (dile téz ,napadené rozhodnuti“ ¢i ,rozhodnuti
ministerstva®), kterym zalovany zamitl odvolani Zalobce i osoby z(c¢astnéné na fizeni a
potvrdil rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysocina, odbor zivotniho prostiedi a
zemédélstvi (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢ ,krajsky Grad®) ze dne 15. 11. 2016,
& j. KUJT 82279/2016, sp. zn. OZPZ 2245/2016 Bl-18 (dale téZ ,rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné® ¢i ,rozhodnuti krajského uradu®).

Spravni organ prvniho stupné jakozto pfislusny krajsky arad podle § 28 odst. 2 pism. a)
a § 30 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potrebu a o
zméné nékterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni 4éinném do 30. 6.
2017, rozhodl podle § 6 odst. 7 zakona o vodovodech a kanalizacich tak, ze vyrokem L
rozhodnuti spravaitho organu prvniho stupné zrusil rozhodnuti Krajského aradu Kraje
Vysocina, odbor lesniho a vodniho hospodaftstvi, ze dne 26. 4. 2004, ¢. j. KUJI 6421/2004
OLVHZ, KUJIP007JCV1, ve znéni (i) rozhodnuti ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. KUJI 4319/2012,
sp. zn. OLVHZ 127/2012 Bl-2, a (ii) rozhodnuti ze dne 8. 10. 2013, & j. KUJI 67965/2013,
sp. zn. OLVHZ 1802/2013 Pa-2, kterym bylo zalobci vydano povoleni k provozovani
kanalizace adistirny odpadnich vod Luka nad Jihlavou (dile téz ,povoleni
k provozovani®). Vyrokem II. svého rozhodnuti stanovil spravni organ prvniho stupné
podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravai rad“) vykonatelnost tohoto rozhodnuti ke dni nabyti pravani moci rozhodnuti
o povoleni k provozovani specifikovaného majetku pro nového provozovatele, nejdiive
vsak ke dni 1. 1. 2017.

II. Obsah Zaloby

Zalobce nejprve obecné konstatoval, ze napadené rozhodnuti napadend v celém jeho
rozsahu ve vsech jeho vyrocich. Konkrétni davody vymezil nasledovné.

Meél za to, ze od pocatku spravniho tizeni nebyl jasné a urcité vymezen jeho predmeét, tj.
vodohospodarsky majetek, pro ktery mél zalobce udajné prestat splnovat podminky pro
povoleni k provozovani dle § 6 zakona o vodovodech a kanalizacich. V prubéhu fizeni byl
v v . o v/ 4 v v v v / o N v
predmét idavod fizeni opakované ménén, coz podstatnym zplisobem zkratilo moznost
zalobce se nalezité vyjadfit k predmétu fizeni a divodim jeho zahajeni. Krajsky urad i
\4 / 4 v 4 4 I 7 V7 4 i ‘(L M v v v/ 4
zalovany (navic odchylné od oznameni o zahajeni fizeni) identifikovali predmét tizeni v
’ . ’ . ) v/ V7 . /
rozporu se zakonem o vodovodech a kanalizacich pouze identifika¢nim ¢islem majetkové
. ’ ’V >4 « ’ . 7 . . ’ . ’
evidence (dale téz ,JICME®) a vybranymi Gdaji z majetkové evidence dle § 5 odst. 3 zakona
. 4 / 4 v /7 /4 M 4 M / 4
o vodovodech a kanalizacich. Z daného vymezeni vsak neni jasné, jaké kanalizace na Gizemi

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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/ Vv v 4 v/ 4 / v v v/ 4 . M / Ve VvV
osoby zucastnéné na fizeni takto vymezeny predmét fizeni zahrnuje. Nejasny a neurcité

/ v v v/ 7 v/ 4 v /
vymezeny predmét fizeni je podstatnou vadou fizeni, kterou byl zalobce podstatnym
zpusobem zkracen na svych procesnich pravech.

Dale mél zalobce napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Dle
M /4 4 v o v /4 4 v v 4
jeho nazoru nelze, a to pravé z divodu nedostatecného vymezeni predmétu, z rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné ani z napadeného rozhodnuti urcité a jasné dovodit, pro
. ’ ’ / . ’ ;7 . . .

jaké konkrétni kanalizace povoleni k provozovani zaniklo, tj. zda pouze pro kanalizace, k
nimz existovalo pravo hospodareni, nebo i pro kanalizace uzivané na zakladé najemni
smlouvy, a z jakého konkrétniho divodu zaniklo. Skutecnost, zZe ministerstvo ani krajsky
/ V. V1 ° Voo / M 4 v/ 4 v 4 M Ve
Grad neméli jasno v tom, ohledné jakych kanalizaci se fizeni vlastné vede a zanik ¢
existenci jakych smluvnich vztaht mezi vlastnikem a provozovatelem vodovodu a
kanalizace ve smyslu § 6 odst. 2 a § 8 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich ma byt v
v/ /7 vV Vv M M i o v 4 / 4 4 4 4
fizeni fesena, se projevuje 1 v odivodnéni napadaného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

Podle nazoru zalobce nebyly naplnény podminky pro provedeni fizeni o zruseni povoleni
k provozovani uvedené v § 6 odst. 7 zakona o vodovodech a kanalizacich ve vztahu k
. /v v /4 v/ 4 4 vV 4 o . 4
majetku osoby zlcastnéné na fizeni v tzv. pravu hospodateni Svazu vodovodu a kanalizaci
JIHLAVSKO (dale téz ,Svazek®). Zalobce ma totiz s osobou zalastnénou na fizeni stale
uzavrenou smlouvu o provozovani dle § 8 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich.
Tato provozni smlouva zalobce 1 po vystoupeni osoby ztlastnéné na fizeni ze Svazku
opraviiuje provozovat kanaliza¢ni stoky a Cistirny odpadnich vod ve vlastnictvi osoby
% v 4 v/ 4 4 \4 v 4 4 /7 v 4
zulastnéné na fizeni, které byly vlozeny do hospodafeni Svazku za trvani clenstvi osoby
% v 4 v/ 4 4 ’ v/ 7/ 4 /4 /4
zucastnéné na rizeni ve Svazku. Napadené rozhodnuti spociva na nespravném skutkovém a
pravnim posouzeni otazky existence a trvani smluvniho vztahu dle predmétné provozni
. % v /4 v/ ’ 4 4 v 4
smlouvy k majetku osoby zucastnéné na rizeni (vlozeného do hospodareni Svazku) po
vystoupeni osoby zcastnéné na rizeni ze Svazku. Zalovany nevzal v uvahu, ze smluvni
vztah z provozni smlouvy ve vztahu k majetku s pravem hospodareni po vystoupeni osoby
z(Castnéné na rizeni ze Svazku prechazi na osobu z(c¢astnénou na rizeni, a to s ohledem na
institut prechodu prav a povinnosti ve smyslu ustanoveni § 680 odst. 2 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obclansky zakonik z roku
1964“). V pripadé zaniku prava hospodareni Svazku k predmétnému majetku se tak osoba
% v 4 v/ 4 o v /4 4
zGCastnéna na rizeni v dasledku prechodu stala stranou dané provozni smlouvy ve vztahu k
tomuto majetku. Z tohoto divodu jsou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nezakonna.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce také spatfoval v nedostatku jeho
dtivodl. Zalovany se dostateCné nevyporadal s namitkou prechodu prav a povinnosti z
provozni smlouvy na vystoupivsi osobu zalastnénou na tizeni. Zalovany se zabyval

/ vV Vv 4 ’ i 4 v 4 . /v v /4 v/ 4
vylucné otazkou zaniku prava hospodareni Svazku k majetku osoby zaclastnéné na fizent,
nikoliv otazkou trvani ¢ zaniku smluvniho vztahu zZalobce k tomuto majetku. Napadené
rozhodnuti tak neobsahuje Gvahy a zavéry, na zakladé kterych Zalovany odmitl namitku
prechodu prav a povinnosti z provozni smlouvy na osobu ztcastnénou na tizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadreni ze dne 31. 5. 2018, které zdejsimu soudu doslo téhoz

dne, navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. K samotnym zalobnim namitkam
4 4 4 /7 /7

nad ramec obsahu napadeného rozhodnuti uvedl nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V prvni radé se neztotoznil s nazorem zalobce spocivajictho v tom, ze nebyl dostatecné
vymezen predmét fizeni. Evidence ICME predstavuje nejspolehlivéjsi a nejpresnéjsi
dostupny nastroj na vymezeni prvka vodohospodarské infrastruktury. To, zda osoba
/ Vv v 4 v/ 4 v v / M 4 Ve /v 4 i M M \4
zlastnéna na rizeni predmétny majetek dale oznacila téz smluvnimi tituly, na jejichz
zakladé byly casti infrastruktury zfizeny nebo svéfeny Svazku, je s ohledem na vyuziti
ICME nevyznamné. Z obsahu rozhodnuti spravnich organt obou stupnu vyplyva, ze
v v v/ / . , v / . ) .
predmétem fizeni byla infrastruktura v rozsahu dle Gstredni majetkové evidence.

Zalovany ptipustil, Ze ndmitce pfechodu prav a povinnosti z provozni smlouvy na osobu
zalastnénou na rizeni nebyl v ramci napadeného rozhodnuti vénovan takovy prostor, jako
ostatnim. Vécné se k tomuto argumentu zalovany vyjadril tak, ze pfi zkoumani prechodu
prav a povinnosti z provozni smlouvy na osobu zGcastnénou na rizeni nelze vychazet
z ryze soukromopravniho charakteru dané provozni smlouvy. Tato predstava totiz
neodpovida skutecnosti, a sice fadé podminek a pozadavku kladenych na takovou smlouvu
zakonem o vodovodech a kanalizacich. Proto nelze souhlasit s Zalobcem v tom, ze
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 70 Co 104/2016-278, predstavuje
ucelené vyfteseni otazky prechodu prav a zavazkd ze smlouvy na vystoupivsi vlastniky
infrastruktury. Nelze tak predevsim ustoupit od aplikace principt vyréenych Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 7 As 35/2013-50.

IV. Replika

Zalobce v replice dorucené zdejsimu soudu dne 13. 8. 2018 konstatoval, ze nesouhlasi se
zavéry zalovaného uvedenymi v jeho vyjadreni k zalobé ve vztahu k povaze evidence
ICME. ICME vodohospodarskému majetku pridéluji sami vlastnici ve vlastnich
majetkovych evidencich, které maji povinnost podle § 5 odst. 1 zakona o vodovodech a
kanalizacich veést. Majetkovou evidenci pro totozny majetek pak muze vést soucasné vice
osob (vlastnik, osoba, jiz svéd¢i pravo hospodareni, nebo pro nékterou z téchto osob
provozovatel majetku). V ustredni evidenci nejsou evidovany informace o presné poloze a
prostorovém umisténi jednotlivych siti. Zalovany ve vybranych uadajich majetkové

M 4 4 M /4 4 7.7 o v 7,7 M M / </
evidence dostava pouze informace o délkach siti, pramérech siti a jednotlivych materialech.
U identifikace vlastnictvi by mél byt vzdy stézejnim prislusny pravni titul k danému
vodohospodarskému majetku, pripadné konkrétni kolaudacni rozhodnuti. Zalovany
ovSem v napadeném rozhodnuti vychazi vyhradné z identifikace prostrednictvim ICME,

* Vv M v / 4 M \4 / N4 M i v v v/ 4 vV Ve 4
aniz by zohlednil vécné namitky zalobce tykajici se nejasnosti predmétu tizeni, coz ¢ini
napadené rozhodnuti (i rozhodnuti krajského radu) nezakonné.

V souvislosti s namitkou nedostate¢né urlité vymezeného predmétu spravniho fizeni
zalobce zejména upozornil na skuteCnost, ze vjiném rozhodnuti vymezil krajsky afad
. / Vv v Vv v 4 4 4 4 ’ 4 v /
stejny predmét odlisné. Zatimco v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym
bylo zru$eno povoleni k provozovani predmétného vodohospodaiského majetku osoby

/v v 4 v/ 4 . /4 . 4 / Vv v /4 v/ 4
zUCastnéné na rizeni, je uvedena délka kanalizaci osoby zucastnéné na fizeni 17.185 m,
’ /4 4 v 4 4 4 A /4 v . 4
v nasledném rozhodnuti o udéleni povoleni k provozovani jiné osobé je uvedena délka
kanalizaci osoby zGlastnéné na fizeni 17.843,51 m. Rozdil v délkach kanalizaci tak ¢ini
658,51 m, pficemz v mezidobi nedo$lo k vybudovani novych kanalizaci ¢i prevodu
vlastnictvi k dasti jiz zbudovanych kanalizaci. K této nejasnosti pritom doslo

u vodohospodarského majetku, ktery je identifikovan totoznym ICME.

Ve vztahu k nidmitce trvani provozni smlouvy, resp. pfechodu zavazki z provozni
smlouvy na osobu zalastnénou na fizeni ve vztahu k majetku ve vlastnictvi osoby

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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z0lastnéné na fizeni po ukonleni jejiho clenstvi ve Svazku, zalobce setrval na svych
nazorech uvedenych v zalobeé.

. v
V. Vyjadteni osoby z(¢astnéné na fizeni

Osoba zGcastnéna na ftizeni v ramci svého vyjadreni ze dne 7. 11. 2018, které zdejsimu
soudu doslo téhoz dne, navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Méla za to, ze predmét rizeni byl stanoven dostateCné. Zavéry zalobce o tom, ze je
4 eV /4 4 /7 4 4 4 v/ 4 7V / M
nezbytneé, aby jiz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl vodohospodarsky majetek
bezesporné identifikovan nejen pomoci ICME, ale téz podle smluvnich tituld a
majetkovych prav k jednotlivym ¢astem vodohospodarského majetku, nejsou v fizeni o
zruseni povoleni provozovani pravné relevantni, resp. se jedna o pozadavek nadbytecny.

Dale nesouhlasila ani s tim, ze by méla byt na zakladé svého vystoupeni ze Svazku stranou
4 V. Vv 4 v 4 / 4 b /4 4
provozni smlouvy. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, nalezelo by ji najemné a jina prava
4 / ~ v/ / o v / Vv v 4 v/ 4 /. /
plynouci z této smlouvy. Zalobce zadnym zptusobem osobé zalastnéné na fizeni najemné
nehradil a neplnil ani jiné povinnosti vyplyvajici pro néj z této smlouvy vuéi osobé
zalastnéné na fizeni, a tim sam své argumentacni konstrukce popira. Vystoupenim osoby
/ Vv v / v/ 4 v 4 i / Vv / 4 v
z0lastnéné na tizeni ze Svazku doslo k zaniku vySe uvedené provozni smlouvy ohledné
dasti majetku ve vlastnictvi osoby zalastnéné na fizeni a zalobce tak nema pravni titul, na
zakladé kterého by byl opravnén provozovat predmétny vodohospodarsky majetek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)], jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Timto
postupem soud dospél k nazoru, ze zaloba je divodna a na zakladé § 76 odst. 1 pism. a) s. 1.
s. bez narizeni jednani napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Ze spravnich spist poskytnutych zdejsimu soudu zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti.

Zalobce jako provozovatel a nijemce uzavtel dne 17. 12. 1996 s dobrovolnym svazkem
obci Svaz vodovodt a kanalizaci JIHLAVSKO (dale téz ,Svazek®) jako vlastnikem
a pronajimatelem smlouvu o provozu vodovodi a kanalizaci, o najmu vodovodi a
kanalizaci, o spravé a rozvoji majetku vodovodu a kanalizaci pro verejnou potrebu (dale téz
»provozni smlouva®, viz pof. ¢. 17/2 spravniho spisu).

Mezi Gcastniky fizeni pred soudem, jak vyplyva ze spravniho spisu a nasledné i z podani
/v 4 o V/ 4 v 4 4 /v v 4 v/ 4 M
Ucastniku rizeni pred soudem, neni sporu o tom, ze osoba zcastnéna na rizeni byla jednou

4 N4 v o M v M . M /7 4 /v v 4
ze zakladajicich ¢lent Svazku. Stejné tak mezi nimi neni sporu o tom, ze osoba zilastnéna
na fizeni ke dni 31. 12. 2014 své ¢lenstvi ve Svazku ukoncila.

Rozhodnutim Krajského Gradu Kraje Vysocina, odbor lesnitho a vodniho hospodatstvi, ze
dne 26.4. 2004, ¢.j. KUJI 6421/2004 OLVHZ, KUJIP007JCV1, bylo zalobci vydano
povoleni k provozovani kanalizace a listirny odpadnich vod Luka nad Jihlavou (dale téz
»povoleni k provozovani). Vodohospodaisky majetek ve vlastnictvi osoby z(¢astnéné na

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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fizeni, ke kterému bylo povoleni k provozovani udéleno, byl identifikovan také pomoci
identifikaéniho &sla majetkové evidence, a to ICME 6105-588703-00286192-3/1
(kanalizani stoka Luka nad Jihlavou) a ICME 6105-588703-00286192-4/1 (¢istirna
odpadnich vod Luka nad Jihlavou).

Dne 4. 3. 2016 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno podani oznalené jako
,Z4dost Méstyse Luka nad Jihlavou o zménu, p¥padné zruSeni povoleni v &asti rozhodné
k provozovani COV a kanalizace, jeZ jsou vlastnictvim Méstyse Luka nad Jihlavou a
v provozovani VODARENSKOU AKCIOVOU SPOLECNOSTI, as.“, vni% osoba
zlastnéna na fizeni spravnimu organu prvniho stupné sdélila, ze ke dni 31. 12. 2014
vystoupila ze Svazku a oznalila vodohospodafsky majetek ve svém vlastnictvi.
V navaznosti na uvedené skutecnosti podala osoba zGcastnéna na fizeni spravaimu organu
prvniho stupné podnét ke zruseni povoleni k provozovani dle § 6 odst. 7 zakona o
vodovodech a kanalizacich, nebot dle jejtho minéni prestal zalobce splnovat podminky pro
povoleni k provozovani kanalizaci dle § 6 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, jelikoz v dané
dobé nemél uzavienou smlouvu s vlastnikem predmeétného vodohospodarského majetku,
ktera by jej opravniovala provozovat.

Dne 29. 8. 2016 zahajil krajsky Grad spravni fizeni. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni
z moci Ufedni ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. KUJI 62301/2016, sp. zn. OZPZ 2245/2016 Bl-1,
bylo uvedeno, ze krajsky Grad zjistil, Ze stavajici provozovatel, tj. zalobce, nespliuje
podminky pro vydani povoleni k provozovani kanalizace a COV Luka nad Jihlavou
uvedené v § 6 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich, zejména to, ze neni
dolozena pisemna dohoda vlastnikt kanalizaci provozné souvisejicich podle § 8 odst. 3
zakona o vodovodech a kanalizacich.

Dne 20. 9. 2016 probéhlo pred spravnim organem prvniho stupné Gstni jednani, ze kterého
byl potizen protokol (viz pof. ¢. 5 spravaiho spisu). V tomto je uvedeno, ze z duvodu
existence majetku raznych vlastnikt, ktery na sebe funkcné navazuje, krajsky arad zjistil,
ze zalobce jako stavajici provozovatel nesplnuje podminky pro vydani povoleni
k provozovani kanalizace a COV Luka nad Jihlavou uvedené v § 6 odst. 2 pism. b) zékona
o vodovodech a kanalizacich, zejména neni dolozena dohoda vlastnikt kanalizaci provozné
souvisejicich podle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich. Jako dalsi davod pro
vedeni fizeno spravni organ prvni stupné v protokolu uvedl, ze zalobce neni vlastnikem
majetku vedeného pod ICME 6105-588703-00286192-3/1 a ICME 6105-588703-00286192-
4/1, pfiemz ani nema uzavienou s vlastnikem tohoto vodohospodaiského majetku
smlouvu.

Soudasti spravniho spisu je také vypis z Gstfedni evidence vybranych 4daji majetkové
a provozni evidence za rok 2015 vedené dle § 5 odst. 3 az 6 zakona o vodovodech a
kanalizacich zalovanym o vodopravnim majetku nachazejicim se na {dzemi osoby
zlastnéné na fizeni. Vypis tak obsahuje také vybrané Gdaje majetkové evidence o
vodopravnim majetku evidovaném pod ICME 6105-588703-00286192-3/1 a ICME 6105-
588703-00286192-4/1.

Osoba z(c¢astnéna na tizeni dne 27. 9. 2016 predlozila spravnimu organu prvniho stupné
*/ 1V 4 4 . .o ’ Ve Ve Ve o oo . Vi 7 . ’
vyjadfeni, ve kterém mimo jiné oznacila (a prilozila jejich kopie) pravni tituly, ze kterych
’ / *VVv/ 4 VvV 4 . 4 M 4
ma vyplyvat bliz§i vymezeni vodohospodarského majetku, ke kterému dovozuje své
vlastnické pravo.
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Dne 30. 9. 2016 podal vyjadreni k fizeni o zruSeni povoleni k provozovani Svazek, v némz
mimo jiné nesouhlasil s tim, jakym zptGsobem osoba zGcastnéna na fizeni oznacila urcity
vodohospodarsky majetek za své vlastnictvi. Svazek mél za to, ze majetek vymezeny
v dohodach o prfevodu investorstvi a smlouvach o prevodu hmotného majetku, je ve
vlastnictvi Svazku, ktery je vedeny pod ICME 6105-688703-48460915-3/1.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 15. 11. 2016 rozhodnuti, kterym zalobci zrusil
povoleni k provozu s tim, ze odkazal na identifikaci majetku v povoleni k provozu (tj.
zejména odkazem na ICME 6105-588703-00286192-3/1 a ICME 6105-588703-00286192-4/1).
Dale jej upfesnil udaji uvedenymi v ustfedni evidenci vybranych Udaju majetkové
a provozni evidence za rok 2015.

Dne 30. 11. 2016 podal proti rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné zalobce
odvolani, které doplnil dne 27. 2. 2017 a 29. 11. 2017 v navaznosti na vydani rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 70 Co 104/2016-278.

Nedostatecné vymezeni predmeétu vizeni

Zdejsi soud nejprve pristoupil k posouzeni zalobni namitky nedostate¢ného vymezeni
predmétu rizeni, tj. vodohospodarského majetku (zejména pak konkrétnich dseku
kanalizace), pro ktery bylo povoleni k provozovani zruseno.

Dle § 5 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich je vlastnik vodovodu nebo kanalizace

i / /4 .. i o vV 4 4 . / M / o
povinen na své naklady zajistit prubézné vedeni majetkové evidence svych vodovodu
a kanalizaci. Vlastnické vztahy k vodovodim a kanalizacim, jakoz ik vodovodnim
pripojkam a kanaliza¢nim pripojkam se nezapisuji do katastru nemovitosti. Na majetkovou
evidenci vodovodu a kanalizaci se nevztahuje zakon o zapisech vlastnickych ajinych
vécnych prav k nemovitostem.

Podle § 5 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich vybrané Gdaje z majetkové evidence
vodovodu a kanalizaci az jejich provozni evidence, stanovené provadécim pravnim
predpisem, je vlastnik vodovodu nebo kanalizace povinen bezplatné predavat v
elektronické podobé a ve stanoveném formatu uzemné prislusnému vodopravanimu uradu,
a to kazdorocné vzdy do 28. inora za predchazejici kalendarni rok.

Dle § 5 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich vodopravni Grad zpracuje udaje, které
mu byly predany podle odstavce 3, za cely svly Gzemni obvod apfeda je vzdy do
31. brezna v elektronické podobé ave stanoveném formatu prislusnému ministerstvu
k vedeni Gstfedni evidence vybranych daji o vodovodech a kanalizacich podle odstavce 5.

Komentarova literatura pak k povinnosti vedeni majetkové evidence uvadi, ze ,[plovinnosti
vilastnika je vedeni evidence zajistit, samotné vedeni evidence mize byt na zakladé dohody
preneseno na provozovatele nebo tieti osobu. Vlastnik se vsak ani v pripadé, Ze evidence je
vedena ze strany provozovatele nebo treti osoby, nemiiZe zprostit odpovédnosti za zajistént jejiho
vedent.[...] Zdpis do majetkové evidence ma pouze informationi hodnotu a samotny zdpis i
vyskrtnuti majetku z majetkové evidence nemd jakykoliv vliv na vlastnické vztahy k nému
a pripadné jind evidovana vécnd prava.” (NOHEJL, Lukas a kol. Zakon o vodovodech a
kanalizacich: komentar. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 58).

Ustanoveni § 6 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich stanovuje, ze v povoleni
k provozovani vodovodu nebo kanalizace, poptipadé jeho zméné, krajsky Gfad uvede idaje
provozovatele, idaje o odborném zastupci provozovatele, provozovany majetek uvedeny
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identifika¢nimi ¢isly majetkové evidence vodovoda nebo kanalizaci, pro které se povoleni
k provozovani vydava, ato v souladu s majetkovou evidenci vedenou podle §5 odst. 1
v rozsahu uvedeném v zadosti o povoleni k provozovani.

Z podnétu osoby zUcastnéné na fizeni vyplyva, ze se jako vlastnik vodohospodarského
majetku domahala zruSeni, popt. zmény rozhodné ¢asti povoleni k provozovani, a to z
divodu vystoupeni osoby zcastnéné na fizeni ze Svazku a na to navazujici absenci
dohody, ktera by opraviiovala zalobce k provozovani vodohospodarského majetku ve
vlastnictvi osoby zalastnéné na fizeni. K tomu osoba zlcastnéna na fizeni v podnétu
odkazala na smlouvy, dle kterych vlozila uréity vodohospodarsky majetek Svazku do
hospodareni, na dohody o prevodu investorstvi a na dohody o prevodu hmotného
majetku. Ze znéni podnétu pak vyplyva, ze osoba zuclastnéna na rizeni méla za to, ze
veskery ji oznaleny majetek je evidovan pod ICME 6105-588703-00286192-3/1 a ICME
6105-588703-00286192-4/1.

V podani ze dne 26. 9. 2016, které bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno dne
27.9. 2016, oznacila dle jejtho minéni veskery vodohospodarsky majetek nachazejici se na
jejim Uzemi, ke kterému dovozovala své vlastnicke pravo. Neuvedla vsak, ze tento majetek
sama eviduje pod ICME 6105-588703-00286192-3/1 a ICME 6105-588703-00286192-4/1.
Jako dalsi podklad pro zruseni povoleni k provozu vydaného k provozovani majetku
vedeného pod ICME 6105-588703-00286192-3/1 a ICME 6105-588703-00286192-4/1
doplnila, ze vypovédéla také najemni smlouvu ze dne 10. 8. 2010, tj. ze najem v ni
urceného vodohospodarského majetku skonci dne 31. 12. 2016.

V podani ze dne 4. 11. 2016 problematiku toho, jaky majetek spadd pod ICME 6105-
588703-00286192-3/1 a ICME 6105-588703-00286192-4/1, osoba zllastnéni na FHzeni
uzavrela tak, ze se jedna o majetek, ktery odpovida tdajim v majetkové evidenci z roku
2015. Tento je jednoznatné v jejim vlastnictvi, coz mélo vyplyvat iz dalsich listin
zalozenych ve spravnim spise.

Zalobce mél za nedostatené zjidténé to, ktery konkrétni majetek dle spravniho organu
prvntho stupné spadd pod ICME 6105-588703-00286192-3/1 a ICME 6105-588703-
00286192-4/1. To zalobce vyvozoval predevsim ztoho, ze na pocatku frizeni osoba
zhtastnénd na Fzeni pod tato ICME zahrnula také ten majetek, ktery ma dle nizoru
7alobce ve vlastnictvi Svazek a vede jej pod jinymi ICME (srov. bod 27 odtivodnéni tohoto
rozsudku). Stejné tak v podnétu absentovalo oznaceni majetku osoby ztcastnéné na fizeni,
ktery zalobce provozoval v souvislosti s najemni smlouvou ze dne 10. 8. 2016, a evidoval jej
spolu s ostatnim majetkem osoby zt¢astnéné na Hzeni pod ICME 6105-588703-00286192-
3/1. Spravni organ prvniho stupné se pritom dle nazoru zalobce v pribéhu spravniho
fizeni ani v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se k témto rozporim blize
nevyjadtil a p¥i vymezeni predmétu Hzeni pouZil pouze odkazu na ICME, aniZ by bylo
jasné, ktery majetek je pod predmétnymi identifikaénimi Cisly evidovany.

Jak vsak obsahové vyplyva ze vsech vyjadteni osoby zdlastnéné na fizeni ve spravnim
¥izeni, ta v prabéhu spravniho Hzeni pod majetek, ktery je veden pod ICME 6105-588703-
00286192-3/1 a ICME 6105-588703-00286192-4/1, ptestala vztahovat ten, ke kterému byly
uzavreny smlouvy o dohodach o prevodu investorstvi a smlouvach o prevodu hmotného
majetku. Naopak tam dale vztahla ten, ke kterému byla uzaviena nijemni smlouva ze dne
10. 8. 2016. Ve vysledku se tak majetek evidovany pod ICME 6105-588703-00286192-3/1

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



41.

42.

43.

44,

45.

46.

9 31 A 33/2018

a ICME 6105-588703-00286192-4/1 7alobcem shodoval s tim, jak jej chipe osoba z(&astnéna
na rizeni.

Z odiavodnéni rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné (konkrétné srov. str. 3 - 4) ve
vztahu k predmétu fizeni vyplyva, ze krajsky Grad za majetek, ktery je veden v Gstredni
majetkové evidenci pod ICME 6105-588703-00286192-3/1 a ICME 6105-588703-00286192-
4/1, povazoval ten, ktery byl osobou zicastnénou na tizeni jako jeho vlastnikem vlozen do
hospodareni Svazu a majetek oSetfeny najemni smlouvou ze dne 10. 8. 2016 uzavtenou
mezi osobou zcastnénou na tizeni a Svazkem. Osoba zilastnéna na tizeni toto vymezeni
ani po pravomocném skonceni spravniho fizeni dale nijak nerozporovala (srov. napt.
vyjadfeni osoby zGc¢astnéné na fizeni k zalobé).

Nadto je nutné zdaraznit, ze (daje, kterymi spravni organ prvniho stupné blize vymezil
predmét Hzeni, tj. kanalizaci a COV na tGzemi osoby zGlastnéné na Fizeni, byly
zalovanému prostrednictvim krajského Gradu pro Gcely vedeni ustredni evidence dodavany
zalobcem [srov. por. ¢. 5/2b) spravniho spisu]. Osoba zt¢astnéna na fizeni pak ani jednou
v pritbéhu fzeni neuvedla, Ze pod ICME 6105-588703-00286192-3/1 a ICME 6105-588703-
00286192-4/1 sama eviduje jiny vodohospodarsky majetek, nez zalobce, resp. ze by si sama
vedla duplicitni evidenci majetku podle § 5 zakona o vodovodech a kanalizacich.

Z uvedeného v bodech 36 - 42 odavodnéni tohoto rozsudku a z obsahu spravniho spisu
tudiz vyplyva, ze spornym majetkem, ke kterému jak Svazek, tak osoba zlcastnéna na
¥zeni dovozuji své vlastnické pravo, je ten vedeny pod jinymi ICME, zejména ICME 6105-
688703-48460915-3/1 (srov. také bod 27 odtivodnéni tohoto rozsudku). Ohledné toho, jaky
majetek spada pod ICME 6105-588703-00286192-3/1 a ICME 6105-588703-00286192-4/1
mezi ulastniky spravniho fizeni nebylo minimalné v okamzik vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné sporu.

Krajsky soud uzavira, ze v daném pripadé pro ucely zruseni povoleni k provozu, které
znélo vsouladu s § 6 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich na majetek oznaceny
pomoci ICME, nebylo nutné tento vymezit i pomoci odkazovani na nabyvaci tituly
konkrétnich casti majetku. Také vzhledem k nasledné shodé mezi Gcastniky spravniho
¥zeni v tom, kterj majetek spadid pod ICME 6105-588703-00286192-3/1 a ICME 6105-
588703-00286192-4/1, odpovidajici udajim uvedenych v Gstredni majetkové evidenci za rok
2015, ma zdejsi soud za to, ze byl predmét fizeni vymezen dostateéné urcité.

Odkaz Zalobce na jiné spravni Fizeni, ve kterém byl majetek vedeny pod ICME 6105-
588703-00286192-3/1 a ICME 6105-588703-00286192-4/1 vymezen odlisné, povazuje zdejsi
soud za bezpfedmétny. Pfedmétem nyni posuzované véci totiz neni ono zalobcem v replice
odkazované ftizeni vedené o zadosti povoleni v provozovani vodovodu nebo kanalizace,
nybrz tizeni o zruseni povoleni k provozovani. Krajsky soud pfitom ani neni sto posoudit,
zda vymezeni predmétu v fizeni o udéleni povoleni k provozovani bylo provedeno spravné
a na zakladé ¢eho vznikl rozdil oproti tomu, jak byl predmét vymezen v nyni
projednavané véci.

Soud nepovazuje za takovou vadu fizeni, kvtili které by mélo byt pfistoupeno ke zruseni
napadeného rozhodnuti, ani tu skuteénost, ze predmét fizeni byl v pribéhu spravniho
v/ ’ vV / ~ . / . / v vy Vv / / / ’

fizeni upfesnovan. Zalobci bylo znamo (jak sam uvedl v zalobé), ze spravni organ prvniho

v IS8 v/ 4 v 4 4 4 4 o

stupné zahajil fizeni o zruseni povoleni k provozovani z duvodu absence dohody ve smyslu
§ 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich, ktery pozdéji (pfi Gstnim jednani konaném
dne 20. 9. 2016) modifikoval na absenci dohody ve smyslu § 8 odst. 2 zikona o vodovodech

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



47.

48.

49.

50.

51.

52.

10 31 A 33/2018

a kanalizacich. Vadi této zméné divodu zahajeni fizeni se zalobce tudiz mohl Géinné
branit, a minimalné alespon v ramci odvolaciho fizeni. K zadné procesni ujmé na strané
zalobce tak nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1
Afs 58/2009-541). Konkretizaci vodopravniho majetku, na ktery finalni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné dopada, zdejsi soud nevyhodnotil jako zménu predmétu
fizeni, nybrz jeho postupné upresnovani. Ostatné jak v oznameni o zahajeni rizeni, tak
v rozhodnuti krajského Gradu je vodopravni majetek vymezen predev$im odkazem na
ICME, kter4 se v pribéhu Hzeni nijak neménila.

Zdejst soud tudiz na zakladé vseho vyse uvedeného v bodech 30 - 46 konstatuje, ze namitku
nedostateéné stanoveného predmétu spravniho fizeni vyhodnotil jako neduvodnou.
Soucasné ma za neopodstatnénou i namitku nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti 1
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot tato vychazela z presumpce
divodnosti namitky, ze nebyl jasné a urcité vymezen predmét spravniho fizeni.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi

Nasledné se krajsky soud zabyval zalobni namitkou spocivajici v nedostate¢ném
vyporadani odvolaci namitky zalobce stran prechodu prav a povinnosti z provozni
smlouvy na vystoupivsi osobu zucastnénou na fizeni.

Opomenuti vyporadani nékteré zodvolacich namitek ma zasadné za nasledek
neprezkoumatelnost odvolactho rozhodnuti pro nedostatek duvodi (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63, publ. pod ¢.
1112/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

K neprezkoumatelnosti odivodnéni rozhodnuti spravaich soudt Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, dale uvedl, ze pokud nenti ,[...] z
odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za divodnon
pravni argumentaci vcastnika Yizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky scastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se wvyporidava s takovou
argumentact, ji nemiiZe jen pro nesprdavnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné
jeii  mespravnost spocivd.“ Uvedeny zavér lze bez dalstho aplikovat také na
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt.

Jak vyplynulo ztextu doplnéni odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, zalobce na zakladé rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2017, ¢.
j- 70 Co 104/2016-278, dovozoval tu skutecnost, ze prava a povinnosti Svazku (jakozto
svym zpusobem pronajimatele) s vystoupenim osoby zGcastnéné na fizeni presly na osobu
zlastnénou na fizeni, ktera tak byla stale zavazana vaéi zalobci jakozto najemci a
. v v 4 /v /4 M /4 M v
provozovateli predmétného vodohospodarského majetku. Této argumentaci vénoval
zalobce cela doplnéni odvolani ze dne 27. 2. 2017 a ze dne 29. 11. 2017.

V rimci napadeného rozhodnuti k posuzované zalobni namitce prechodu prav a
povinnosti z provozni smlouvy na osobu ztlastnénou na fizeni uvedl Zalovany, ze
rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 70 Co 104/2016 nelze analogicky pouzit
pro projednavany pfipad. Jako divod pro to uvedl, ze jak zalobce, tak krajsky soud

Vv v 4 Vv 4 4 4 4 ’
v predmétném rozsudku predpokladaji pouze soukromopravni charakter provozni
smlouvy, coz v§ak neodpovida pozadavkim kladenym na provozovani infrastruktury dle
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zakona o vodovodech a kanalizacich. Dle zalovaného vystoupenim ze Svazku tomuto
zaniklo pravo nakladat s majetkem clent, ktefi ze Svazku vystoupili, pokud se nejedna o
majetek, ktery Svazek vybudoval na své naklady ¢ pokud nebylo mezi Svazkem a
vystupyjicim Clenem dohodnuto jinak. V souvislosti stimto odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, C. j. 7 As 35/2013-50, a také na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 70 Co 104/2016-278.

Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti (jak ho soud shrnul v predchazejicim odstavci) nelze
seznat, z jakého davodu (kromé struéného odkazu na nikoliv soukromopravni charakter
provozni smlouvy) zalovany odmitl prechod prav a povinnosti vyplyvajicich z provozni
/ Vv v v/ 4 v 4 /. v 4
smlouvy ze Svazku na osobu zlcastnénou na ftizeni. Prednesena Gvaha zalovaného
v v - \4 Ve / 4 v v 4 4 \4 7 V7
nasvédc¢uje tomu, ze podle néj podléha predmétna provozni smlouva (potazmo ta jeji Cast,
ktera se tyka vyluéné provozu vodovodu a kanalizaci) specifickému zakonnému rezimu,
\4 4 Ve v . 4 4 v v / v v 4
mozna snad rezimu verejnopravnich smluv. Pokud ovSem zalovany chce skute¢né vychazet
z toho, ze posuzovany smluvni vztah v Casti tykajici se provozu vodovodd a kanalizaci
/ 4 Vv 4 4 4 Ve v/ v v - 4 4 M M /
podléha zcela odlisnému pravnimu rezimu (v pfipadé verejnopravnich smluv viz zejména
zasadni odlisnosti uvedené v § 170 spravniho radu), musi takovy zavér ve svém rozhodnuti
jednoznacné vyjadfit a odGvodnit a musi také uveést, jaké konkrétni dusledky z této
skuteénosti plynou

Nadto zdej$i soud povazuje za znané zmatecné to, ze vjednom odstavei oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany odmita nazor uvedeny v rozsudku Krajského soudu
v Brné ve véci sp. zn. 70 Co 104/2016, zatimco v dalsim odstavci tento (Ci jiny - to neni ze
v 4 o v 4 b M / 4 A v / 4 Vee/ 4 M
znéni oduvodnéni zjistitelné) nazor vyjadreny v tom samém rozsudku prijima a odkazuje
na néj.
Zalovany se tedy s posuzovanou odvolaci namitkou dostateénym a prezkoumatelnym
zpusobem vécné nevyporadal. Z napadeného rozhodnuti totiz nelze zjistit Gvahy
4 /4 / . v/ 1° v v 4 M 4
zalovaného, kterymi se ridil, kdyz posuzoval prechod prav a povinnosti ze Svazku na
osobu zicastnénou na fizeni.

Nedostate¢nost vyporadani predmétné namitky sam zalovany pfiznal ve svém vyjadreni
k zalobé, kde predmétnou namitku blize vécné posoudil. Dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vsak nedostatky odtvodnéni spravniho rozhodnuti nemohou
byt zhojeny cestou doplnéni divodu rozhodnuti v ramci vyjadreni k zalobé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10.2004, ¢ j. 3 As 51/2003-58, (i
rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 80/2008-68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS), a to
ani, kdyby se s timto vyporadanim ex post soud nazorové ztotoznil. Stejné tak zdejsi soud
nemuze skrze svij rozsudek ptistoupit k vyporadani opomenutych namitek, resp.
ptistoupit k napravé vady spravniho rozhodnuti spocivajici v neprezkoumatelnosti pro
nedostatek diavodt (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢. . 2 Afs
100/2005-106), nebot by takto neptipustnym zplsobem nahrazoval Gvahy spravnich
organd.

Soud proto nemohl rozhodnout jinak, nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti pro jeho
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd. V nasledujicim fizeni bude muset
zalovany prezkoumatelnym zpusobem zdGvodnit, pro¢ shora oznadené odvolaci namitky
povazuje ¢i nepovazuje za liché, mylné nebo vyvracené.

S ohledem na vySe uvedeny zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve
vztahu k posouzeni prechodu prav a povinnosti z provozni smlouvy na osobu zGlastnénou
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na rizent, zdejsi soud nemohl s odkazem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ve veéci sp. zn. 2 Afs 100/2005 pristoupit k vécnému prezkoumani napadeného rozhodnuti
4 V. o V / 4 /4 v 4 4 ./

a zavéru zalovaného, které pravé v napadeném rozhodnuti absentuji.

VIL Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud po provedeném frizeni k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je treba zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti. Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. bez

v/ /7 . 4 4 Ve v 7, \4 /4 v/ v/ 4 v/ v/ A v /
narizeni jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany
dle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem soudu.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gispéény, soud mu proto p¥iznal pravo na nihradu nikladd Hzeni vadi
zalovanému. Naklady rizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3.000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini
dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist za tfi Ukony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci a sepis
zaloby, sepis pisemného podani ve véci samé - replika k vyjadreni zalovaného) 3 x 3.100 K¢
a nahrada hotovych vydaji ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je
pravni zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada
hotovych vydaji o castku odpovidajici této dani, tj. 0 2.142 K¢. Za poradu s klientem pred
podanim zaloby a pfed podanim repliky soud mimosmluvni odménu ani pausalni nahradu
hotovych vydaju neptiznal, nebot tvrzené Gkony nebyly pravnim zastupcem zalobce
zadnym zpusobem dolozeny.

Vzhledem k uvedenému v predchozim odstavei celkova vyse nakladu rizeni zalobce {int

15.342 K¢, jejiz nahradu mu je zalovany k rukam jeho pravniho zastupce povinen zaplatit
v soudem stanovené tricetidenni lhuteé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v vV / Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. prosince 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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