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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: R.B.,
bytem H. 791/1, P. 8

zastoupeného JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou
sidlem Wenzigova 1871/5, Praha 2
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 26. 1.
2018, ¢. MV-143912-7/S0O-2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Ptedmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zruSeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct (dale jen ,Zalovana“) ze dne 26. 1. 2018, ¢j. MV-143912-7/SO-2017
(dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo (i.) zamitnuto odvolani zalobce proti
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vyroku I. rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»spravni organ prvaniho stupné“) ze dne 21. 10. 2017, ¢j. OAM-1866-39/ZR-2013 (dale téz
LPrvostuptiové rozhodnuti“), jimz bylo zalobci podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinch®), zruseno povoleni k
trvalému pobytu, a kterym bylo soudasné (ii.) k odvolani zalobce Prvostupriové
rozhodnuti zménéno ve vyroku IL tak, ze byl zalobci udélen vyjezdni prfikaz a stanovena
Ihtita k vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce jednoho mésice od pravni moci
rozhodnuti.

I Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti ptipomnéla zavéry vyslovené v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, &j. 3 As 4/2010 - 151.
Uvedla, ze z opisu rejstiiku trestl fyzickych osob potizeného dne 19. 8. 2013 a znovu dne
12. 1. 2016 a ze soudnich rozhodnuti zalozenych ve spravnim spisu vyplynulo, ze zalobce
byl v obdobi let 1996 - 2013 opakované, a to celkem Sestkrat, odsouzen za spachani
trestnych ¢int. Podle Zalované pritom Cetnost UtokG na cizi majetek popsanych
v rozsudcich ukazuje na neochotu zalobce vést fadny zZivot a respektovat majetkova prava
4 / [} /4 \4 [} v \4

ostatnich. Opakovanost a vytrvalost utoku téhoz charakteru v prabéhu 17 let az do roku
2013 podle zalované svéd¢i o aktualnosti a zavaznosti trestné dinnosti zalobce, kterou
\4 \4 4 v 4 \4 / [} V. o Vo / v/

zalobce dle zalované nepochybné zavaznym zptisobem narusuje verejny poradek.

Zalovana dale poukazala na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 2. 2013, ¢j. 1 As 175/2012 - 34, a zduraznila, ze pojem zavazného naruseni vetejného
poradku uzity v § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci muze byt naplnén i
jednanim méné intenzivnim a méné aktualnim v porovnani s § 119 odst. 2 pism. b) tohoto
zakona. Zalovana podotknula, ze zalobce se téhoz jednani dopustil opakované a doba 2
vV 7/ o M4 Ve /4 4 4 4 v/ 4 M 4 4
mésicy, jez v okamziku zahajeni spravniho fizeni uplynula od jeho posledniho odsouzeni,
M /4 4 \4 v v Ve 4 4 /4 4 4 v 4 /v
je kratka na to, aby zalobce presvéd¢il spravni organy o své napravé. Jednani zalobce lze
dle zalované povazovat za zavazné narudeni verejného poradku, kdyz predstavuje skutecne,
aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni zakladniho zajmu spolecnosti, kterym je vetejny
poradek, bezpeCnost obyvatel, ochrana jejich majetku a respekt k urednim rozhodnutim.
Amnestie a zahlazeni zalobce ptitom podle zalované nejsou prekazkou pro takovy zaver,
kdyz ve svétle judikatornich zavéra jsou pro aplikaci § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci rozhodné skutky zalobce, nikoli vypis z rejstiiku trestt. Zalobce jako cizinec
pobyvajici v CR na povoleni k trvalému pobytu, které je nejvyhodnéjsim pobytovym
/ v 4 v v .. i /4 v/ 4 v . 4 4 *V_V 4 v/
opravnénim, z néhoz cizinci nalezi pravo vstupu do verejného zdravotniho pojisténi a dalsi
vyhody, by mél dle zalované dbat na to, aby jeho jednani vykazovalo nalezity respekt
k Ceskému pravnimu radu a ukazovalo na jeho uspésnou integraci do Ceské spolecnosti, coz
4 / v/ v v ~ 4 4 v / M vVv/
neni v daném prfipadé naplnéno. Zalovana s poukazem na zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 28. 6. 2012, ¢&. 7 As 15/2012 - 33, uvedla, ze
kvalifikace identického jednani pro cely trestnich predpist a pro Gcely § 871 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincl je autonomni, a uzavfela, ze trestna ¢innost zalobce predstavuje
ve shodé s ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES, o pravu oblant Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stata (dale téz ,Smérnice®) aktualni,
skute¢né a dostatecné zavazné ohrozeni zakladnich zajmd spolecnosti a je prokazana
pravomocnymi odsuzujicimi rozhodnutimi soudua.
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K namitce prekazky véci rozhodnuté zalovand uvedla, ze predchozi fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu bylo zahijeno dne 17. 12. 2012 a bylo ke dni 12. 3. 2013
v v M / vV 4 4 v/ 4 4 v
pravomocné skonceno z moci Ufedni zastavenim rfizeni podle § 66 odst. 2 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), a to
v 7 ’ Ve  VV -y ’ . , Ve v
pro nesplnéni podminky pfiméfenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobce
vzhledem k jeho aktualnim rodinnym pomérum. Zalovana byla presvédcena o tom, ze
4 v v 4 v/ 4 v % VU 4 v M J . vV . /4 v
zastaveni predmeétného rizeni prekazku véci rozhodnuti nepredstavuje, nebot je zfejmeé, ze
zalobce se dopustil dal$i trestné ¢innosti, za niz byl odsouzen rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 1. 7. 2013, sp. zn. 3 T 62/2013 za precin pokusu kradeze, a
skutkovy stav véci je tedy rozdilny.

Zalovana povazovala spravnim organem prvntho stupné provedené posouzeni
Ve VvV . v ’ ’ . / ’ Ve v
priméfenosti zrusovactho rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce
v intencich § 871 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizincl za dostatecné
/7 7/ /4 VU v 4 4 /4 4 v v 4
a vyhovujici skutkovému stavu véci, kdyz spravni organ prvniho stupné podle zalované
.. M / / 4 M v / /4 v M 4 v v/ 4
zjistil a ve svych vahach hodnotil vsechny vyznamné skuteénosti, které vysly v fizeni
M ~ 4 Ve i /4 v \4 4 4 4 v/ v Ve vV /
najevo. Zalovana se priklonila k zavéru, ze zasah neni v daném pripadé neprimeéteny.
Uvedla, ze zalobce ziskal povoleni k trvalému pobytu v roce 1999 uzavienim manzelstvi
s Ceskou statni obcankou, z néhoz se narodily dvé déti, které soud po rozvodu manzelstvi
v roce 2014 svéril do péce matky. Zalovana poznamenala, ze zalobce vedl s manzelkou
/ /4 v 4 V_V 4 4 A U4 v v i
problémové manzelstvi a dopoustél se na ni domactho nasili tak, ze musela s détmi
vyhledat pomoc organu socialné pravni ochrany déti a uchylit se do utajeného azylového
domu a nasledné odejit bydlet k rodi¢im. Zalobce se dle zZalované prestal zajimat o rodinu,
opakované odjizdél na delsi dobu a na naklady rodiny a déti pfispival jen sporadicky. Tato
i v 4 v v v 4 VeV v
situace trvala podle zalované v dobé dvou let pred rozvodem manzelstvi, pficemz
v souvislosti s rozvodem zalobce podle zalované opét vystupnioval verbalni Gtoky na
v v v/ /v 4 o Ve / V1.V M v i
manzelku a podnécoval starstho syna v urazkach vaéi matce a urazlivé se vyjadroval i
k Zenam obecné.

Zalovana dale poukazala na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 25. 11. 2015,
¢j. P 42/2010 - 154 ve véci Gpravy styku zalobce sjeho détmi, obsah vypovédi byvalé
manzelky zalobce ze dne 30. 9. 2016, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2016,
Ve 4 4 / 4 v v v 4
¢j. 18 Co 159/2016 - 181, a na obsah oznameni byvalé manzelky zalobce doruceného

4 4 /4 4 v / /4 4 Ve v / o v
spravnimu organu prvniho stupné dne 13. 10. 2017 a obdobné podani ucinéné v prubéhu
odvolaciho fizeni. Zalovana ptisvéddila spravnimu organu prvniho stupné, ze vetejny
zajem na ochrané vefejného poradku pred trestnou cCinnosti a porusovanim pravidel
obcanského souziti, jehoz se zalobce prokazatelné dopoustél, ma prednost pred aktualnim
zajmem zalobce setrvat na uzemi vzhledem k jeho aktualnimu a prekvapivé projevenému
zajmu o jeho déti, o némz informovala jejich matka. Obava matky ze ztraty moznosti
zalobce stykat se pravidelné s détmi nema dle zalované opodstatnéni, nebot Zalobce ma
moznost cestovat na Uzemi po jeho opusténi na zakladé jednorazovych viz a soucasné je

4 v . v/ b / / 4 v 4 v 4 v 4
opravnén si podat zadost o jiné pobytové opravnéni prechodného charakteru. Zruseni

4 4 4 v /' vV \4 /. 4 / Vv

povoleni k trvalému pobytu tedy neni prekazkou toho, aby se zalobce na Gzemi za Gcelem
styku s détmi vrail.

Zalovana doplnila, ze u zalobce nebyly zjistény pracovni, ekonomické nebo kulturni
vazby, které by mohly byt rozhodné pro posouzeni primérfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Zajem CR na ochrané spolednosti pred nebezpecnou a skodlivou
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trestnou ¢innosti, jiz se zalobce dopustil, podle zalované prevazuje nad jeho soukromymi a
rodinnymi zajmy, a proto se dle zalované nemuze v daném pripadé jednat o nepfiméfeny
zasah rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu do jeho zivota. Prvostupnové
rozhodnuti je tak dle zalované v souladu s § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Zalovana ptitom s poukazem na zivéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008 - 71, uvedla, ze v daném pripadé nebyl zalobci vydan
dlouhodoby zakaz pobytu na Gzemi, nebyl z Gzemi vyhostén a je pouze povinen z Gizemi
vycestovat.

Prijaté feseni je dle zalované v intencich § 2 odst. 4 spravniho radu a neni z ji popsanych
duvodu ani v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ani
s Umluvou o pravech ditéte. Nebyly pfitom zjistény a zalobcem tvrzeny zadné okolnosti

N4 Ve VvV 4 ~ v / /7 V7 / M 4 v / M
ukazujici na neprimérenost zasahu. Zalobce podle Zalované netrpi zadnymi zavaznymi
zdravotnimi problémy, na jeho osobni péli neni nikdo zavisly, po celou dobu pobytu se
\4 v 4 v M M 4 4 v 4 v/ 4 4 4 4
zalobce do Ceské spolednosti neintegroval a pobytové opravnéni vyuzival k pachani trestné
¢innosti, a to dlouhodobé a opakované. Ani délka pobytu na Gizemi proto nemuze byt
podle zalované pri¢inou nepfimérenosti zasahu.

IMI. Zaloba

Zalobce v obecné roviné predeslal, ze Napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlive
zjisténého stavu véci, kdyz fizeni trpi vadami spofivajicimi v poruseni povinnosti
spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, ve smyslu § 3 ve
spojeni s § 50 odst. 3 spravniho radu, povinnosti umoznit dotéenym osobam uplatnovat
M 4 4 v 4 /e 4 4 v/ i i M
jejich prava a opravnéné zajmy ve smyslu § 4 odst. 4 spravniho fadu, povinnosti hodnotit
dtkazy a podklady podle své Gvahy a pfihlizet peclivé ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo,
v v * IV /7 V7 4 M M /4 v/ v 4 4
vcetné toho, co uvedli Gcastnici fizeni, povinnosti proveést fadné dokazovani ve smyslu § 51
spravniho fadu, poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 spravaiho radu, jelikoz pfijaté rozhodnuti
neodpovida okolnostem daného pripadu, a ustanoveni § 2 odst. 1 spravaiho radu, ktery
uklada postupovat v souladu s ostatnimi pravnimi predpisy a mezinarodnimi smlouvami.
Zalobce mél za to, ze shora uvedenym zasadam zalovana nedostala, coz ma za nasledek
nezakonnost Napadeného rozhodnuti, jez dle Zzalobce nadto nebylo presvedcive
odtvodnéno.

Zalobce v zalobé dale uvedl, ze zije na Gzemi CR nepfetrzité od roku 1995, povoleni k
trvalému pobytu ziskal dne 12. 12. 2005 za Gcelem slouceni s obCanem CR a na uzemi CR
Ve A 1/ / v/ » v / i / 4 M v v/ *
ziji od narozeni jeho dva nezletili synové, ktefi jsou ¢eskymi statnimi obcany, kteti jsou po
jeho rozvodu s manzelkou v péc¢i matky a zalobce se s nimi styka a plati na né vyzivné.
Pripustil, ze v prabéhu roku 2016 byly uréité problémy s realizaci styku zalobce s détmi z
divodu jeho tézké zivotni situace, kdy s nimi byl pouze v telefonickém kontaktu po
urcitou Cast roku, avsak jak vyplynulo ze zpravy matky adresované spravnimu organu, vse
. i .o eV v . v 4 ~
se upravilo a zalobce svoji rodicovskou zodpovédnost plnil do soucasné doby. Zalobce
doplnil, ze se syny jej spojuji tzké rodinné vztahy, které by byly zavazné naruseny v
ptipadé ztraty pobytového opravnéni zalobce.

Zalobce konstatoval, %e dne 19. 8. 2013 vydal spravni orgin prvniho stupné oznimeni o
zahajeni spravniho fizeni ve véci zrusSeni trvalého pobytu zalobce s poukazem na
odsouzeni rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 1. 7. 2013, sp. zn. 3 T
62/2013, pro precin pokusu kradeze k trestu obecné prospésnych praci ve vymére 200
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hodin, ktery zalobce vykonal dne 16.12. 2013. Zalobce zduraznil, ze trest obecné

vV / 4 Ve V Ve v M . 4 4 4 /4 v /4
prospésnych praci lze ulozit pouze za precin, coz je jednani nizké spolelenske
nebezpecnosti, pri¢emz po jeho vykonani se toto odsouzeni neuvadi ve vypisu z trestniho
rejsttiku pro verejné Ulely, jenz ma zalobce bez zaznamu, ale pouze do opisu rejstriku
tresti pro uclely trestniho fizeni. Zalovana podle zalobce vubec nezhodnotila, ze od

4 4 4 M v Ve v Voo N4 4 Ve

posledniho odsouzeni uplynuly vice jak ¢tyfi roky, kdy zalobee zije radnym zivotem a
vSechna jeho predchozi odsouzeni jsou zahlazena, nespravné vysla z opisu z rejstiiku
trestu, ktery ma slouzit pouze pro Uclely trestniho fizeni a nikoliv pro tcely spravniho
fizeni a jednala tak v rozporu s ustanovenim § 174 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, ktery
pro prokazani trestni zachovalosti pro Glely zakona o pobytu cizinci pozaduje toliko
vypis z rejstriku trestu.

Zalobce déle citoval zavéry vyslovené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 4.
2013, ¢. 5 As 73/2011 - 146. S poukazem na zavéry vyslovené v rozsudku téhoz soudu ze
dne 6. 2. 2013, ¢j. 1 As 175/2012 - 34, zalobce uvedl, Ze v ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu je pouzito pritomného lasu (,zavaznym zplsobem narusuje®),
coz dle zalobce signalizuje, ze primarnim Glelem tohoto ustanoveni je ochrana vetejného
poradku do budoucna. Zalovana viak podle alobce na tento pipad nespravné aplikuje
ustanoveni § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, tykajici se zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu, kterou ministerstvo zamitne, pokud cizinec v minulosti
zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek.

Zalobce déle s poukazem na zavéry rozhodnuti roz$ifeného senatu Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2011, &j. 3 As 4/2010 - 151, uved], Ze zptsob a meze pouziti opatfeni z
divodu verejného poradku upravuje Smérnice, pricemz z jejiho ¢l. 27 odst. 2 vyplyva, ze
opatreni musi byt provedena v souladu se zasadou ptriméfenosti a musi byt zalozena
vyluéné na chovani dotycné osoby, ktera musi predstavovat skute¢né, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Smérnice pak podle zalobce
jesté upresnuje, ze predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych
opatreni jesté neoduvodnuje.

Zalobce mél za to, ze s ohledem na skutecnost, ze vSechna jeho odsouzeni jsou zahlazena

4 4 v / M 4 M v/ v 4
nebo amnestovana, a dale pro ¢asovy odstup od jeho odsouzeni v jeho pripadé nehrozi
zadné skutecne, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni zakladnich z4jmu spolednosti v
budoucnosti. Nadto se pak dle Zalobce za trestné zachovalého pro uéely zakona o pobytu
cizinci povazuje podle § 174 odst. 1 pism. a) cizinec, ktery nema ve vypisu z rejstriku
trestt zaznam, ze byl odsouzen.

Zalovana téz podle zalobce nepostupovala spravné pti posouzeni priméfenosti zasahu
zrusovaciho rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce, kdyz dosla k zavéru,
v /7 / Ve VYV A v / / e /
ze takovy zasah neni neptiméreny. Zalobce uvedl, ze ma na tzemi CR dva syny, na které
plati vyzivné a styka se s nimi. Neni pfitom opravnén se s nezletilymi stykat mimo Gzemi
CR. K synim ma pevné citové vazby, zajima se o jejich skolni prospéch a sportovni
M M Ve A \4 v v 4 4 4 M . . \4 4 /.
aktivity. Snazil se, aby méli vzdy vSe potrebné, a travi s nimi podle jejich moznosti volny
v . \4 X 4 . 4 Vv */ 4 4 4 4 4 Vv vV V_-*
¢as. Doplnil, ze v Ceské republice ma vytvoreno socialni zazemi, ovlada dobfe Cestinu,
navazal zde pratelské vztahy a vzhledem k tomu, ze zde zije od roku 1995, zcela ptivykl
zdejsimu zpusobu zivota. Neni v zajmu nezletilych déti a ani zalobce, aby v pripadé ztraty
pobytového statusu byl nucen opustit tzemi CR, jak mu Napadené rozhodnuti prikazuje,
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protoze by se s détmi nemohl stykat ani mimo dzemi CR. Takové rozhodnuti je dle
zalobce zcela nepfiméfené svym dopadem do soukromého a rodinného zivota zalobce a
jeho synt. Oddéleni otce od jeho synd je pak dle Zalobce i v rozporu s Umluvou o pravech
ditéte, protoZe osobni kontakty mimo CR jsou vylouteny v disledku pravomocného
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 18 Co 159/2016 - 181, a s ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

Zalovana dale podle presvédteni alobce pochybila, kdy? Zalobce v ¥izeni nevyslechla,
prestoze tizeni o zruSeni trvalého pobytu ma pro néj zasadni vyznam a jeho vyslech by
prispél k osvétleni skutecnosti potfebnych ke zjisténi radného a tplného skutkoveho stavu
véci.

Zalobce uzavtel, Ze Zalovani pochybila a nepostupovala v souladu s § 2 odst. 1 spravniho
fadu, kdyz zcela pominula ustanoveni trestnich predpisi a mezinarodnich Umluv,
podklady pro své rozhodnuti vybirala selektivné zcela v neprospéch zalobce, a tak
nedostala ustanoveni § 50 odst. 1 - 4 spravniho fadu.

IV.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadteni k Yalobé ze dne 22. 3. 2018 setrvala na zivérech uvedenych
v Napadeném rozhodnuti, na které zcela odkazala.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl podle § 51 odst.
1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot castnici fizeni s rozhodnutim ve véci bez jednani
souhlasili (jejich souhlas byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhouss. t. s. presumovan).

Soud ptipomina, ze zalobce v ramci podané zaloby zadal soud o pfiznani odkladného
Uc¢inku zalobé, pfiemz soud svym usnesenim ze dne 28. 3. 2018, ¢j. 10 A 40/2018 - 33,
navrhu vyhovél a zalobé odkladny uéinek priznal.

V posuzované véci bylo zalobei spravnim organem prvniho stupné zruseno povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky z davodu, ze zalobce zavaznym zptsobem
V.- v - / v/ o / 4 4
narusuje verejny poradek, a to v dusledku opakovaného pravomocného odsouzeni za
trestnou Cinnost, které se dopustil na Gzemi Ceské republiky. Podstata sporu mezi
Ucastniky tkvi v posouzeni dvou na sebe navazujicich, zakladnich otazek, a sice: (i) zda

M 4 /7 v v/ /7 7 4 4 4 ' M / / o
jednani zalobce spocivajici v pachani trestné Cinnosti lze na daném skutkovém pudorysu
v 4 v 4 v 4 v . 4 A 4 4
povazovat za zavazné naruseni verejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct a (ii) zda je rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu zalobce za dané situace
Ve vV ’ / . ’ . , Ve
primérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,(m)inisterstvo (vnitra)
rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni ohroZuje
bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusuje verejny povddek, neni-li zahdjeno 7izeni o
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spravnim vyhosténi, za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsabu do jeho
soukromého nebo rodinného Zivota.

Z ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct se podava, ze ,,(p)fi posuzovani primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripade, Ze je osobou
bez statnibo obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

K Gvodnim zalobnim namitkam, jimiz zalobce na str. 2 podané zaloby poukazoval na

v ’ / 4 4 ’ v/ v/ /4 . v v 717
poruseni tam uvedenych ustanoveni spravniho radu, zdejsi soud v obecné roviné predesila,
ze jsou konstruovany velmi obecnym zptsobem, kdyz zalobce z argumentace zalozené na
odkazovaném pravnim ramci nevyvozuje zadné konkrétni implikace do projednavané véci
¢i dopady do svého pravniho postaveni.

Soud k takto obecné vznesenym zalobnim namitkam zalobce podotyka, ze tizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. je postaveno na principu, ze je
to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni

4 4 v A 4 4 o /4 v M \4 4
spravnimu soudu predestird konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni pritom ulohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci
dotvarel.

Meéstsky soud v Praze se tak zalobnim namitkam vzhledem k jejich obecnosti mohl
vénovat pouze v téze mire obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31). Poukazoval-li tedy
v v/ v 7/ v / 4 4 4 N4 v
zalobce bez dal$iho na poruseni jim oznacenych ustanoveni spravaiho fadu, soudu neuslo,
v v / / / .. . e ,
ze zalobce uvedend obecna tvrzeni nijak nekonkretizoval a nespecifikoval, kterym
konkrétnim postupem spravnich organt a v jakém konkrétnim ohledu mélo k poruseni

/ 4 ./ \4 v / vV v i
uvedenych ustanoveni dojit. Pokud se tedy zalobce v tomto sméru v podané zalobé omezil
na pausalni a blize nerozvedené poznamky stran tvrzeného poruseni uvedenych ustanoveni
spravniho fadu, nezbylo soudu, nez v obdobné obecné roviné konstatovat, ze Napadené
rozhodnuti takovymi vadami netrpi. Soud se tak mohl poukazy zalobce na tvrzena
poruseni procesnich pravidel zabyvat toliko na padorysu dalsich Zalobcem konkrétnich

/ 4 M v o4 4 4 v v / v/ \4
vznesenych namitek zpochybnujicich provedené posouzeni predmétného pripadu zalobce
optikou § 871 odst. 1 pism. a) a § 174a zakona o pobytu cizincu.

Pokud pak jde o zalobcem obecné uchopenou a blize nerozvedenou namitku
nedostatecného resp. nepresvédc¢ivého odavodnéni Napadeného rozhodnuti, neshledal
soud ani tuto namitku opodstatnénou.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12.
2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi
namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, proé
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nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ namitky ulastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych dtvoda pak muize
byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pripad zikonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
odtvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004 - 73, &. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 -
64. Uvedeny ptistup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. Us
741/06, nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99, & nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 3.
2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Soud oveéril, ze zalovana v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnéla reagovat na
vSechny namitky uplatnéné v prabéhu odvolaciho fizeni. Kazdou z téchto namitek se
zalovana zabyvala, byt tak v nékterych pfipadech ucinila spolecné s ohledem na obsahovou
souvislost jednotlivych namitek, vyslovila k nim své zavéry, pticemz ptipojila Gvahy, jimiz
byla pti vyporadani té které namitky vedena.

Zalobce ostatné v podané Zalobé ani neoznadil tvrzeni & dikazy, které snad zistaly dle
jeho nazoru zcela nevyporadany, resp. které byly vyporadany nedostatecné i
nepresvédCivé. Z oduvodnéni Napadeného rozhodnuti jsou podle presvédceni soudu
jednoznacné seznatelné duvody, pro které zalovana povazovala procesni argumentaci
zalobce za neopodstatnénou. Vznaseni namitek zalobcem je tak dle presvédéent soudu spise
jen polemikou se zavéry spravnich organu o posouzeni skutkovych a navazujicich pravanich
otazek tykajicich se aplikace § 87 odst. 1 pism. 1) a § 174a zakona o pobytu cizinct.
Zalovana své zavéry vyslovené v Napadeném rozhodnuti dostateéné odtvodnila, jeji pravni
nazor je logicky, srozumitelné a presvédcivé vyjadren a ma dostateCnou oporu v obsahu
spravniho spisu.

Soud proto dale pristoupil k vyporadani téch zalobnich namitek, jejichz prostrednictvim
jiz zalobce konkrétné brojil proti aplikaci § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd na
zji$tény skutkovy stav. Zalobce v rimci své Zalobni argumentace poukazoval na to, Ze
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fizeni bylo zahajeno s poukazem na odsouzeni rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 1. 7. 2013, sp. zn. 3 T 62/2013, pro precin pokusu kradeze k trestu obecné
prospésnych praci ve vymeére 200 hodin, ktery zalobce vykonal dne 16. 12. 2013. Zalobce
poukazoval na to, zZe trest obecné prospésnych praci lze ulozit pouze za prelin, coz je
jednani nizké spolecenské nebezpecnosti, pricemz po jeho vykonani neni tento trest
evidovan ve vypisu z rejstriku trestu. Zalovana podle zalobce vubec nezhodnotila, ze od
4 4 4 M v Ve v Voo N4 4 Ve

posledniho odsouzeni uplynuly vice jak Ctyfi roky, kdy zalobce zije fadnym zivotem a
vSechna jeho predchozi odsouzeni jsou zahlazena, nespravné vysla z opisu z rejstiiku
trestu, ktery ma slouzit pouze pro Glely trestniho fizeni a nikoliv pro Glely spravniho
fizeni a jednala tak v rozporu s ustanovenim § 174 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, ktery
pro prokazani trestni zachovalosti pro Glely zakona o pobytu cizinci pozaduje toliko
vypis z rejstiiku trestd. Zalobce ptitom s poukazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu namital, ze ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je
pouzito pritomného Casu (,zavaznym zpuisobem narusuje®), coz dle zalobce signalizuje, ze

M 4 4 /v 7 v o / A4 VeV \4
primarnim Ucelem tohoto ustanoveni je ochrana vetejného poradku do budoucna, priemz
\4 4 v/ /4 v i M 4 4 4
zalovana na tento prfipad nespravné aplikuje ustanoveni § 75 odst. 2 pism. f) zakona o
pobytu cizinca. Zalobce konec¢né s poukazem na ¢l. 27 odst. 2 Smérnice zdUraznoval, ze s
ohledem na skute¢nost, ze vSechna jeho odsouzeni jsou zahlazena nebo amnestovana, a pro
odstup ¢asu od jeho odsouzeni v jeho pripadé nehrozi zadné skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni zakladnich zajmu spolecnosti v budoucnosti.

Soud predesila, ze vykladem pojmu naruseni verejného poradku se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v obéma ucastniky pripominaném usneseni ze dne 26. 7. 2011,
¢j. 3 As 4/2010 - 151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS. V tomto usneseni rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze ... jedndni cizince je narusenim verejného poradku
ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zakona v prvé vadé tehdy, pokud je jebo jednani
skutecnym, aktudalnim a dostatecné zavaznym ohbrozenim nékterého ze zikladnich zajmii
spolecnosti.“ Je vsak nezbytné zdUraznit, ze rozsifeny senat se zabyval naruSenim vefejného
poradku ve vztahu k § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca, nikoliv ve vztahu k §
871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Zakon o pobytu cizincd pfitom pracuje spojmem ,vefejny poradek® v mnoha
ustanovenich jako napf. § 9 odst. 1 pism. h), § 19 odst. 1 pism. a), § 20 odst. 5 pism. ¢), §
37a odst. 2 pism. ¢), § 42e odst. 2, § 46a odst. 2 pism. ¢), § 50 odst. 5, § 75 odst. 2 pism. €), §
77 odst. 2 pism. a), § 85 odst. 1 pism. a), § 87a odst. 1 pism. b), § 87e odst. 1 pism. f), § 87k
odst. 1 pism. a), § 871 odst. 1 pism. a), § 115 odst. 3 pism. a), § 119 odst. 1 pism. a) bod 2,
odst. 2 pism. b), § 124 odst. 1 pism. a) a dalsich. Vzdy je tedy tfeba zohlednit kontext,
v jakém je pojem ,vefejny poradek® vykladan. Zaroven nelze automaticky prebirat jeho
vyklad na dal$i ustanoveni, byl-li tento vyklad ucinén ve vztahu k ustanoveni jinému. To
ostatné vyplynulo iz vySe uvedeného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu, ktery shrnul, ze ,p#i vykladu pojmi ,verejiny por ddek, resp. ,zdvazné naruseni
vereiného porddku® pro iicely vykladu ustanoveni cizineckého zdikona, je tieba brit v vvahu
nejen vicel daného pravnibo predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni. Zavéry o tom,
jaké konkrétni jedndni je zavainym narusenim verejného porddku, ucinéné ve wvztahu
k urcitému ustanoventi, pak nelze bez dalsiho prebirat pri vykladu ustanoveni jinych, nybrZ je
potreba pribliZet ke specifickym okolnostem vzniku, pivodu a ticelu ustanovent, stejné jako je
tPeba pak dané ustanoveni primérenym zpusobem wvyloZit rovnéZ ve vztahu k individudlnim
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okolnostem jednotlivych pripadii (shodné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 10. 2019, &. 5 Azs 172/2019 - 37).

Nejvyss$i spravni soud se vsak vykladem pojmu ,zavazného naruseni verejného poradku®
ptimo ve vztahu k § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca zabyval v rozsudku ze
dne 18. 4. 2013, ¢j. 5 As 73/2011 - 146, publ. pod ¢. 2882/2013 Sb. NSS, v némz zohlednil
Y ’ ’ ’ .o o o ey . . , , .

Ucel Gpravy uvedené v § 871 zakona o pobytu cizinct, jeji legislativni vyvoj s ohledem na
Smeérnici, jakoz i zavéry vyplyvajici z vyse citovaného usneseni rozsireného senatu. Dospél

Ve /4 v v \4 4 4
ptitom k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct dochazi ke zruseni pobytového opravnéni, coz vede k omezeni prav, ktera cizinec
dfive nabyl, s ¢imz souvisi i omezeni jeho prav a zhorSeni jeho postaveni, napt. v oblasti
v i */ 4 v 4 4 eV _V 4 M Vo v/ v
zaméstnanosti, socialniho zabezpeceni, zdravotniho pojisténi atp. [stejné jako v pripadé §
119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl], je potfeba tento pojem vykladat pravé tak,
jako pojem ,zdvazného naruseni vereiného poradku“ uvedeny v § 119 odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizinct. Nejvyssi spravai soud soucasné uvedl, Ze je v tomto ustanoveni [§ 871
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl] pouzito stejné slovni spojent, jako v § 119 odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizincl (,zdvaznym zpiisobem narusuje vereiny poridek®) a obé
4 Ve 4 4 .. v v M M vVv/ /4 4

ustanoveni prispivaji k transpozici ¢l. 27 odst. 2 Smérnice. Nejvyssi spravni soud tedy
v citovaném rozsudku uzavrel, ze ,nenaznal Zidné divody, které by vedly k zdvéru, Ze pojem
,, zdvazné naruseni verejného poradku“ uZity v tomto ustanoveni [§ 871 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct, pozn. doplnéno soudem] by bylo téeba vyklidat odlisné od téhoz pojmu
uzitého v § 119 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinci. Zavéry vyslovené rozsirenym sendtem
v cit. usnesent lze proto vztihnout i na vyklad § 871 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci,
tedy na pripady zruseni trvalého pobytu cizince z divodu zdvazného naruseni verejného
porddku.“ K tomuto zavéru vsak soud nedospél pouze na zakladé jazykového vykladu a
automaticky tak nepfevzal vyklad pojmu ,vefejny poradek® ucinény ve vztahu k § 119
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci, nybrz zohlednil pravé specifické okolnosti
vzniku, pavodu a Ucelu ustanoveni, na zakladé kterého dochazi ke zruseni povoleni
k trvalému pobytu rodinného pfislusnika oblana Evropské unie (srov. vySe pfipominany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2019, &j. 5 Azs 172/2019 - 37).

Soud se ztetelem k vyse uvedenému {ini diléi zavér, ze pojem ,narusovani verejného
poradku zavaznym zpusobem® uvedeny v § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je
proto treba ve svétle vyse pripomenutych judikatornich zavért vykladat jako jednani,
které je skute¢nym, aktualnim a dostatecné zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti, tedy pravé tak, jak vylozil naruseni verejného poradku rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu.

Shora uvedena vychodiska jsou pfitom spravnimi soudy konstantné aplikovana ve vécech
tykajicich se aplikace § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca. Nejvyssi spravai soud
napf. ve svém recentnim rozsudku ze dne 19. 2. 2019, ¢j. 8 Azs 369/2018 - 40, uzavrel, ze
S(P)Vi ruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci
neni rozhodné, co bylo pricinou jednani obroZujiciho bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem
narusujiciho verejny porddek; podstatnd je povaha tohoto jedndni, kdy k nému doslo a zda
drzitel povoleni k trvalému pobytu nasledné vedl 7adny Zivot (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 4.
2013, &. 5 As 73/2011 - 146)... Posouzeni resocializace cizince by bylo namisté napriklad tebdy,
jednalo-li by se o cizince, ktery verejny poridek narusil pred znacnou dobou a od té doby vedl
rddny Zivot; tak tomu vsak v souzeném pripadé nebylo.“
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Nejvyss$i spravni soud s odkazem na zavéry vyslovené ve svém rozsudku ¢. 2882/2013 Sb.
NSS v tomto sméru judikuje, ze je ,t7eba priblédnout ke vsem relevantnim okolnostem. Mezi
takové skutecnosti pat?i nejen charakter a zdvaznost spichané trestné Cinnosti, ale i dalst
okolnosti, napr. misto spachani trestného Cinu, a zejména doba, ktera uplynula od jeho spachani,
chovini stéZovatele po vykondni trestu odnéti svobody, délka jeho pobytu v Ceské republice, ale i
to, zda se po prichodu do Ceské republiky dopustil dalsi trestné ¢i jinak protipravni Cinnosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2017, ¢. 5 Azs 274/2016 - 42).

Se zfetelem k takto vymezenému judikatornimu ramci, snimz se zdej$i soud zcela
ztotoznuje a neshledava divodu se od néj v posuzované véci jakkoli odchylovat, lze tedy
shrnout, ze pfi posouzeni moznosti aplikace § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinca
v konkrétni véci je nutno zabyvat se v prvé radé povahou jednani cizince, tedy posoudit
zda toto jednani predstavuje skuteéné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zaymu spolenosti, pricemz je treba prihlédnout i ke vSem relevantnim
okolnostem, které mohou mit vliv na zavaznost jednani cizince a posouzeni hrozby
budouctho narusovani vefejného poradku. Mezi takové skuteCnosti patfi nejen charakter a
zavaznost spachané trestné Cinnosti, ale i dalsi okolnosti, napf. misto spachani trestného
¢inu, zpusob jeho spachani, doba, ktera uplynula od jeho spachani, apod.

Soud ptitom v reakci na vyse reprodukované namitky zalobce uzavira, ze spravni organy
ve svych rozhodnutich pravé pripomenuté judikatorni mantinely respektovaly a vSem
z nich vyplyvajicim pozadavkiam dostaly.

Zalovana v Napadeném rozhodnuti v primé vazbé na Prvostupnové rozhodnuti podle
v v v 4 v/ v v i v V.o 4 \4 \4 4 v 4
presvédéeni soudu fadné vysvétlila, v éem spatruje zavaznost ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajma spolecnosti, resp. zavazné naruseni verejného poradku. Spravni organ
prvaniho stupné zalobci v odivodnéni Prvostuprniového rozhodnuti velmi obsahle a
ya . 7 . Ve v 4 v V.
s odkazy na relevantni judikatorni mantinely vylozil, v ¢em konkrétné spatfoval hrozbu
4 v / v /4 4 v o / v/ v Ve M v v/
zavazného narusovani vefejného poradku zalobcem. Udinil tak predevsim s odkazem na
zalobcem v minulosti opakované pachanou trestnou cinnost, kterou spravni organ prvniho
stupné 2 - 4 Prvostupriového rozhodnuti podrobné popsal. Zabyval se pritom podrobné
pravé judikatorné akcentovanym hlediskem povahy protipravniho jednani zalobce.
Poukazal na to, ze se cizinec po celou dobu svého pobytu na dzemi CR opakované
dopousti stale stejné trestné ¢innosti, pfic¢emz naplnéni podminek pro aplikaci § 871 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincd spattoval predevsim v recidivé zalobce. Spravni organ
4 v 4 v / M vv/ 4 4
prvaniho stupné s poukazem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 6. 2. 2013, ¢j. 1 As 175/2012 - 34, zdaraznil, ze cizinec se v jednom z Sesti pripada
M 4 4 vV v 4 A4 /7 1/ i 7 7
jednani, za néz byl pravomocné odsouzen, nezdrahal pouzit nasili proti zasahujicimu
policistovi, proti kterému pti utoku pouzil nuz. Tato skute¢nost podle spravniho organu
prvaiho stupné v souladu s judikatornimi zavéry vyznamnym zpusobem zvySuje zavaznost
v 4 v - / v/ v v/ / \4 4 VY /1 /
naruseni verejného poradku a svédéi o nedostatku Ucty zalobce k osobam zajistujicim
udrzovani verejného poradku, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze zalobce nozem
/ Ve \4 / v / 4 v/ v M X 4 4 4
zautolil az poté, co poskozeny prokazal svou pfislusnost k Policii CR. Spravni organ
4 v vV v / 4 v v v v v/ 7 (A 4
prvaiho stupné rovnéz vysel ve svych zavérech z toho, ze zalobce opakované pouziva nasili
vuéi druhym osobam, pticemz jeho agresivita stoupa s pozitim navykovych latek. Pri
odhaleni trestné Cinnosti pak zalobce podle spravniho organu prvniho stupné pouziva
7 1/ o Ve v / vV v Y v o Ve / / v
nasili vaéi poskozenym a rovnéz se dlouhodobé choval nasilné vaci byvalé manzelce.
Spravni organ prvatho stupné pak neopomnél uvést ani své zavéry k mife
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pravdépodobnosti, ze ze strany zalobce hrozi dal$i zavazné narusovani verejného poradku i
do budoucna, kdyz uvedl, Ze nelze vyloucit pokradovani v protipravnim jednani, pro které
byl v minulosti odsouzen.

Zalovana v této souvislosti v Napadeném rozhodnuti zdaraznila, ze z opisu rejstriku trestu
fyzickych osob pofizeného dne 19. 8. 2013 a znovu dne 12. 1. 2016 a ze soudnich
rozhodnuti zalozenych ve spravnim spisu vyplynulo, Ze zalobce byl v obdobi let 1996 -
2013 opakované, a to celkem Sestkrat, odsouzen za spachani trestnych ¢inua. Podle Zalované
pritom Cetnost Gtokd na cizi majetek popsanych v rozsudcich ukazuje na neochotu zalobce
veést radny zivot a respektovat majetkova prava ostatnich. Opakovanost a vytrvalost utokt
téhoz charakteru v prabéhu 17 let az do roku 2013 podle Zalované svédéi o aktualnosti a
zavaznosti trestné ¢innosti zalobee, kterou zalobce dle zalované nepochybné zavaznym

o voo. v .7 V.7 ~ / o . v v / Voo N
zpusobem narusuje vefejny poradek. Zalovana zduraznila, ze zalobce se téhoz jednani
dopustil opakované a doba 2 mésict, jez v okamziku zahajeni spravniho tizeni uplynula od
M 4 4 M 4 4 \4 v v Ve 4 4 /4 4
jeho posledniho odsouzeni, je kratka na to, aby zalobce presveddil spravni organy o své

4 v 4 4 \4 v / \4 4 \4 /4 v 4 vV . /4

napravé. Jednani zalobce lze dle zalované povazovat za zavazné naruseni verejného
poradku, kdyz predstavuje skutecné, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni zakladniho
zajmu spolecnosti, kterym je vefejny poradek, bezpecnost obyvatel, ochrana jejich majetku
a respekt k ufednim rozhodnutim.

Soud se se stanoviskem spravnich organt ztotozruje a podotyka, ze ze skutkovych
4 Vv o v 4 v 4 4 v M v v
okolnosti, na néz oduavodnéni Prvostupnového rozhodnuti upozornuje, lze skutecné
/ v / / V.7 ~ ’ . . .
usuzovat na neuctu zalobce k pravnimu radu Ceské republiky a jeho neochotu se jeho
. Ve v v . vV
regulaci podfizovat, a to s vysokou mérou pravdépodobnosti rovnéz do budoucna. Soud
v tomto ohledu povazuje za vyznamné, ze zalobce se trestné ¢innosti, popsané podrobné
v oduvodnéni Prvostupriového rozhodnuti, dopustil opakované, pricemz byl po dobu
pobytu na Uzemi Ceské republiky celkem Sestkrat pravomocné odsouzen, a to
k podminénému trestu odnéti svobody (i trestu obecné prospésnych praci. Shodné se
spravnim organem prvniho stupné pak soud povazuje za zvlasté vyznamne, ze se zalobce
kromé opakované majetkové trestné Cinnosti rovnéz opakované dopustil nasilného
chovani vi¢i poskozenym, v jednom pripadé dokonce vuéi poskozenému poté, co prokazal
svou prislusnost k Policii CR. Soud v tomto ohledu prisvéd¢uje spravnim organum, Ze i se
v 4 4 4 A v / M vv/ 4 4
ztetelem k pravnimu nazoru vyjadfenému v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 2. 2013, ¢. 1 As 175/2012 - 34, je tfeba naposledy uvedenou okolnost povazovat za
okolnost dale zvySujici zavaznost naruseni vefejného poradku. Zalobce se nadto posledni
trestné Cinnosti dopustil (optikou okamziku vydani Prvostupnového rozhodnuti)
v relativné nedavné dobé, jak rovnéz pozaduje ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. 2 Azs
65/2017 - 31).

Soud tak neshledal v postupu spravnich organt jakékoliv deficience na strané posouzeni
skutkovych i pravnich otazek ve vazbé na posuzovani ,zavazného porusovani verejného
poradku®, a s jejich zavéry se ztotoznil.

Zalobce ostatné svymi namitkami uvedené zavéry konkrétné nezpochybnoval; svou
v 4 Ve v v/ v 4 4 4 \4 .. 4 M 4 4
zalobni obranu zalozil predevsim na zpochybnovani zavaznosti jeho posledniho jednani, za
vV v M /7. v 4 4
néz byl pravomocné odsouzen, resp. na akcentaci zahlazeni jeho predchozich odsouzeni s
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tim, ze pfi rozhodovani dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd nelze vychazet
z opisu z rejstriku tresta.

Soud k uvedenému jadru zalobni argumentace zduraznuje, ze z ustalené rozhodovaci praxe
spravnich soudu zfetelné vyplyva, zZe minula trestna Cinnost cizince muze byt rozhodujici
pro zruseni povoleni k trvalému pobytu i v pfipadé, kdy se jiz v dobé vydani rozhodnuti
porusovani vefejného poradku nedopousti. Jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 30. 3. 2017, ¢&j. 9 Azs 313/2016 - 41, ,bylo-by naopak absurdni, aby v projedndvaném
pripadé posuzovand zdvaind trestnd ¢innost pachand pred samotnym rozhodnutim o zruseni
trvalého pobytu byla ve vztabu k hodnoceni chovani cizince bez jakékoliv relevance. Je-li
zkoumdno naplnéni pojmu opakované naruseni wvereného poridku, nemusi byt nijak
vyznamné, Ze se cizinec pravé v dobé rozhodovini spravniho orginu dalsiho naruseni verejného
poradku nedopousti.

Obdobné soud poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2019, ¢j. 8 Azs 369/2018 - 40, dle nichz ,,(m)inisterstvo vnitra uvedené vyhodnotilo
jako zdvainé naruseni vevejného porddku, zduraznilo, Ze recidiva wvelmi zvysuje zavaznost
naruseni verejného porddku, toto naruseni je velmi aktudlni a téZ je pravdépodobné, Ze se
stéZovatel znovu dopusti protipravniho jedndani a verejny poridek tak bude opét zdvaznym
zpiisobem narusen. ... Zalovand dospéla k zdvéru, e trestni ¥izeni ani uloZené tresty nemaji na
stéZovatele potrebny vychovny vliv, coZ zvysuje pravdépodobnost, Ze verejny porddek narusi
i v budoucnu.

Soud s odkazem na tyto zavéry, s nimiz se zcela ztotoznuje a neshledava dtvodu se od nich
v posuzovaneé véci jakkoli odchylovat, uvadi, ze ackoliv byla zalobcova drivéjsi odsouzeni
zahlazena, nebrani to zalované, aby posledni trestnou cinnost, za niz byl zalobce

v i / Vv v/ 4 v 4 / M 4 \4 /4
pravomocné odsouzen, hodnotila pro Gcely fizeni o zruseni trvalého pobytu jako zavazné
poruseni verejného poradku, nebot hypotéza ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl neni postavena na tom, ze byl cizinec odsouzen pro trestny {in, resp. ze ma
zaznam v rejstriku trestd, nybrz na tom, ze se dopustil jednani, kterym zavaznym

o V.o Vv . / v/ 4 4 M . i v Ve

zpusobem narusuje verejny poradek. Zahlazeni odsouzeni nenastoluje fikci, ze se Cin, resp.
skutek nestal, pouze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (obdobné srov. téz
pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, §j. 1 As
175/2012 - 34).

V této souvislosti soud v reakci na odpovidajici zalobni subnamitku zduraziuje, ze spravni
organy rozhodujici podle zakona o pobytu cizincd maji pravo pozadovat nejen vypis, ale 1
opis z evidence rejstriku trestu ve smyslu § 165a odst. 2 zakona o pobytu cizincg, a
dozvédét se tak nejen odsouzeni, které vyplyvaji z vypisu z rejstriku trestd, ale 1 zahlazena
odsouzeni, ktera vyplyvaji pouze z jeho opisu, pravé proto, aby je mohly zohlednit pri
rozhodovani podle zakona o pobytu cizinca. Na uvedenych zavérech pak nemutze niceho
zmeénit ani zalobcem odkazované ustanoveni § 174 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

Poukazoval-li pak zalobce na to, ze fizeni bylo zahajeno spoukazem na odsouzeni
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 1. 7. 2013, sp. zn. 3 T 62/2013, pro
precin pokusu kradeze k trestu obecné prospésnych praci ve vymére 200 hodin, ktery
zalobce vykonal dne 16. 12. 2013, s tim, ze trest obecné prospésnych praci lze ulozit pouze

vV Ve A2 M 4 4 4 4 v / v M VeV v M 4 4 4
za preCin, coz je jednani nizké spolecenské nebezpecnosti, pricemz po jeho vykonani neni
tento trest evidovan ve vypisu z rejstriku trestu, soud sodkazem na dfive uvedené
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zdaraznuje, ze divodem postupu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd

nebylo pravé a jediné toto pravomocné odsouzeni zalobce za predmétnou trestnou ¢innost.

Zavéry spravnich organt obou stupni naopak zcela zretelné opiraji, jak bylo shora

vysvétleno, o opakované Sestinasobné pravomocné odsouzeni zalobce za trestnou Cinnost
/ / e / . S AN B4 o

pachanou na Gzemi Ceske republiky a zjisténé nasilné prvky v chovani zalobce.

Soud pak nemohl zalobci prisvédéit ani v tom, ze by spravni organy vubec nezhodnotily,
\4 4 4 4 M v Ve \4 Ve \4 / Ve
ze od posledniho odsouzeni uplynuly vice jak Ctyfi roky, kdy zalobce zije fadnym Zivotem
v M v 4 VA / Vv 4
a vSechna jeho predchozi odsouzeni jsou zahlazena. Jak bylo uvedeno vySe, zahlazeni
v 4 4 i v \4 .. 4 v v 4 4 4 4
predchozich odsouzeni ani skutecnost, Ze se cizinec pravé v dobé rozhodovani spravniho
4 v/ 4 v 4 4 v/ v 4 Vv . /4 v/ v,/
organu v fizeni o zruSeni trvalého pobytu dalsiho naruseni vefejného poradku nedopousti,
nejsou samy o sobé relevantni a nevylucuji, aby spravni organy shledaly i v takovém
ptipadé dostatek divodu pro aplikaci § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca. Soud
Ve / Vv Ve \4 4 v 4 o /4 v/ v /4
ptitom vyse vylozil, ze pravé takové duvody byly v posuzovaném pfipadé na daném
skutkovém ptdorysu identifikovany. Spravni fizeni bylo zahajeno cca 2 mésice pote, kdy
byl zalobce naposledy odsouzen. Ani Casovy odstup mezi zahajenim spravniho fizeni a
vydanim Prvostupnového, resp. Napadeného rozhodnuti pak podle presvédéeni soudu na
daném skutkovém pudorysu nebyl bez dalstho zpusobily vyloulit zavér o naplnéni
podminek aplikace § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a to predevsim
k velkému poctu predchozich odsouzeni a opakujicimu se prvku pouziti nasili, véetné jeho
pouziti vaci Gredni osobé.
Soud tedy nepochyboval o tom, ze jsou v dané véci dany podminky pro postup dle § 871
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct a ze jednani zalobce napliuje znaky uvedené v ¢l.
27 odst. 2 Smeérnice. Z vySe vylozenych divodi se neztotoznil s zalobcem, ze v jeho
ptipadé neni dano zadné skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni zakladnich
zajmu spolecnosti v budoucnosti.

Soud je s ohledem na shora uvedené presvédcen, ze spravni organy spravné vyhodnotily
jednani zalobce, pro ktera byl pravomocné odsouzen, pricemz zcela v souladu s relevantni
rozhodovaci praxi spravnich soudt zohlednily predevsim jejich celkové mnozstvi, Cetnost
/4 4 4 i v 4 o M 4 v v Ve / A U4 v /
spachani, formu zavinéni, zpusob jejich provedeni vletné pouziti nasili v nékterych
ptipadech jako skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
/v o v . v . vv/ / /
zajmu spolednosti (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2016, &j. 1 Azs 251/2016 - 46). Soud jejich zavéry sdili a uzavira, ze v pripadé zalobce byly
naplnény predpoklady pro zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct.

Soud dale ptistoupil k posouzeni divodnosti namitek, jimiz zalobce brojil proti spravnimi
organy provedenému posouzeni otazky primérenosti zasahu spocivajictho ve vydani
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobce dle §
174a zakona o pobytu cizincu.

Zalobce v této souvislosti v podané Zalobé namital, e m4 na Gzemi CR dva syny, na které
plati vyZivné a styka se s nimi; nenf p¥itom opravnén se s nimi stykat mimo Gzemi CR. K
synum ma pevné citové vazby, zajima se o jejich skolni prospéch a sportovni aktivity, travi
s nimi podle jejich moZnosti volny ¢as. Doplnil, %e v Ceské republice m4 vytvoreno
socialni zazemi, ovlada dobre Cestinu, navazal zde pratelské vztahy a vzhledem k tomu, ze
zde zije od roku 1995, zcela privykl zdejSimu zpusobu zivota. Podle zalobce neni v zajmu
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nezletilych déti a ani zalobce, aby v pfipadé ztraty pobytového statusu byl nucen opustit
tzem{ CR, protoZe by se s détmi nemohl stykat ani mimo tzemi CR. Oddéleni otce od
jeho synd je pak dle Zalobce i v rozporu s Umluvou o pravech ditéte a s &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy pozadavkim vyplyvajicim z § 174a zdkona o
pobytu cizincd a navazujici judikatorni praxe v posuzované véci plné dostaly a ztotoznuje
se zcela sjejich zavéry o tom, Ze zruSeni trvalého pobytu nelze na daném skutkovém
pudorysu povazovat za nepfiméreneé.

Spravni organy peclivé vyhodnotily pfimérenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce, a to plné v souladu s kritérii stanovenymi zakonem i judikaturou [srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 6/2012 - 29, ze dne
6. 12. 2011, ¢&. 8 As 32/2011 - 60, nebo ze dne 18. 4. 2008, ¢j. 2 As 19/2008 - 75, a
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP“) - Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; Nunez proti Norsku,
rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 55597/09, § 70; Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek, 26. 4.
2007, &. 16351/03, § 52; ¢i Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢&.
46410/99, body 57-58].

Soud v tomto sméru piipomina, Ye pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod neni absolutni a pfi jeho hodnocent je tfeba zvazit radu faktort,
které ve své judikatute stanovil), a je zde proto prostor pro vyvazovani protichtdnych
zajmu cizince a statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 3. 2013,
¢. 8 As 118/2012 - 45). Tato judikatura zohledriuje zejména: (1) povahu a zavaznost
dotéeného verfejného zajmu (napt. zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného Cinu
spachaného cizincem); (2) délku pobytu cizince v hostitelském staté; (3) dobu, jez uplynula
od poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného cinu a chovani cizince v prubéhu této
doby; (4) stézovatelovu rodinnou situaci (napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory
vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru); (5) poclet nezletilych détl a jejich vek; (6)
rozsah, vjakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na
ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné
ptislusniky, ktefi by jinak méli pravo zustat v hostitelském clenském staté na zakladé
samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzitu vazeb na hostitelsky stat
(pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigra¢ni historie dotéenych osob (napft.
poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotéeného cizince
(viz napt. rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99; rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti
Nizozemsku, stiznost €. 46410/99). Jednotliva kritéria je nutné posoudit ve vziajemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu.
Ustanoveni &. 8 Umluvy ptitom neukladi stitu vieobecny zavazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahu
mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvazit okolnosti
konkrétniho pipadu (viz rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996, Giil proti Svycarsku, stiznost &.
23218/94). V této souvislosti ESLP bere v uvahu mimo jiné i pripadné extrateritorialni
Géinky &. 8 Umluvy, tedy otizku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny,
ptipadné soukromy zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z
tohoto duvodu povinen umoznit mu prenést si svyj rodinny, resp. soukromy zivot na jeho
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Gzemi. Z judikatury ESLP pfitom vyplyva, ze podminky pro spusténi extrateritorialniho
Géinku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi ptisné (srov. rozsudek ESLP ze dne 6. 2. 2001, Bensaid
proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98).

Spravni organy na daném skutkovém ptidorysu fadné zohlednily vsechna relevantni
kritéria, v souladu se zavéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
3.2.2016, ¢. 3 Azs 100/2015 - 30, opomenuly toliko ta hlediska, jez nebyla v projednavané
véci vyznamna, resp. ve vztahu k nimz nebyly v rizeni zjiStény zadné relevantni okolnosti.
Spravni organy tedy zkoumaly vSechny relevantni faktory pfiméfenosti. Podrobné se sice
nevyjadrily ke vSem aspektum vyplyvajicim z § 174a zakona o pobytu cizinct, ale
odpovidajicim zpusobem hodnotily ty dalezité, které mohly byt pro posouzeni véci
vyznamneé. Primérenost rozhodnuti byla prirozené zkoumana jen ve vztahu k okolnostem,
které v fizeni vysly najevo.

Soud se ztotoziluje se zavéry uvedenymi v rozhodnutich spravnich organt, které v fizeni
4 v M v v M / / /4 v 4 */ 4 /v
spravné zohlednily, ze zalobce je rozvedeny, byvald manzelka se na organ socialni péce o
déti v minulosti obratila s tim, ze ma s zalobcem problémy, dochazi k neustalym hadkam,
kdyz byvala manzelka byla sdétmi dokonce zduvodu domaciho nasili prijata do
azylového domu s utajenou adresou a poté se s nimi odstéhovala ke svym rodi¢im. Spravni

4 Ve v vV o v 4 \4 4 v v
organy pritom vysly rovnéz z obsahu oduvodnéni rozsudku o rozvodu manzelstvi, v némz
M i Ve / V M / v v M A% 4 /4 4
jsou okolnosti souziti zalobce s jeho byvalou manzelkou a détmi blize popsany. Spravni

4 / 4 vV M v i i o \4
organy ve svych rozhodnutich rovnéz zohlednily Cetnost a intenzitu kontaktd zalobce
s jeho détmi a dobu, kterou zalobce stravil mimo Gzemi CR, reflektovaly, ze se zalobce
dlouhodobé nepodilel na vychové, opakované a dlouhodobé neplatil vyzivné, pricemz déti
ziji s byvalou manzelkou zalobce a jejim novym partnerem ve spolecné domacnosti.
Uzavfely, ze rodinné pouto zalobce sjeho syny neni tak silné, aby bylo zruSenim
povolenim zalobce k trvalému pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobce
nepripustné zasazeno. Neopomnély pfitom rovnéz vyhodnotit ekonomické a socialni
vazby zalobce na Uzemi. Zalovana se pritom v odivodnéni Napadeného rozhodnuti dle

v v v 4 v v 4 v A4 / M / NN i
presvédceni soudu dostateéné a spravné vyporadala se skutkovymi poznatky tykajicimi se
v 4 v 7 / v v M o
zalobcem tvrzeného zlepseni jeho vztahu sbyvalou manzelkou a détmi, a zptsobem
nikterak nevybocujicim z pravidel ovladajicich dokazovani vyhodnotila, ze ani tyto
okolnosti nemohou zavér o priméfenosti zasahu zvratit.

Zalobce v podané zalobé spojoval zavér o neprimérenosti zasahu spocivajictho ve vydani
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu do jeho soukromého a rodinného zivota predevsim
s tvrzenimi stran nebezpedi ztraty moznosti styku s jeho syny, ktefi ziji na tzemi CR.

Soud vtomto sméru podotyka, ze zrusenim trvalého pobytu sice dochazi k odebrani
nejvysstho pobytového statusu, jeho dusledkem v$ak neni vystavéni nepfekonatelné
bariéry mezi zalobcem ajeho rodinnymi ptislusniky. Je tfeba zdtraznit, ze okolnost
spolivajici vtom, Ye¢ mi Zalobce na tGzemi Ceské republiky dva syny, nezaklada
automaticky nemoznost jeho trvaly pobyt zrusit. V této souvislosti spravni organ prvniho
stupné zcela spravné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016,
¢j. 2 Azs 147/2016 - 30, ktery se tyka obdobné véci - zruseni platnosti povoleni k trvaléemu
pobytu v navaznosti na pravomocné odsouzeni cizince, a v némz se uvadi, ze ,stéZovatel si
mél a mohl byt pri pdchani natolik zdvazného snmysiného trestného cinu védom wveskerych
moznych disledkd, které s sebou odhaleni predmétné trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné
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trestnépravni, tak i roviné zdkona o pobytu cizincii (srov. nap. ndlez Ustavniho soudu ze dne
18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na sizemi stdtu, jehoz neni obéanem, musi pocitat s
tim, Ze zavrZenihodné jedndni smérujici proti zdvaznym pravem chranénym zdjmim toho
statu, jehoZ se dopusti, miize mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek, Ze dany stat ukonci
prdavo stéZovatele na jeho sizemi pobyvat. StéZovatel tak mohl a mél predpoklidat, Ze svym
jednanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového reZimu v
Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné p¥islusniky, a o to vice se mél zavrzenibodného
jedndni vyvarovat.

Zalobce zcela pomiji, e s ohledem na § 174a zikona o pobytu cizinct je nutno vzit
predeviim v Gvahu zivaZnost nebo druh jeho protipravniho jednani. Zalobce svym
chovinim na Gzemi Ceské republiky jasné deklaroval svdj postoj k pravnimu ¥adu
hostitelské zemé, a vefejny zajem na zbaveni trvalého pobytu proto prevazil nad ochranou
jeho soukromého a rodinného zivota. Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 18. 6. 2015, ¢j. 7 Azs 75/2015 - 34, ze dne 29. 6. 2017,
§. 2 Azs 65/2017 - 31, a ze dne 14. 3. 2017, &. 5 Azs 274/2016 - 42), zalobce mohl s
ohledem na své protipravni jednani a trestnou ¢innost predvidat, ze takové jednani muze
vést ke zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu.

S ohledem na uvedené nemuze dle presvédéeni soudu dojit k nepfimérenému zasahu do
’ . , Ve v ’ v 7. ’ ’
soukromého a rodinného zivota zalobce rozhodnutim o zru$eni jeho povoleni trvalému
Ve v 4 4 o v
pobytu. Dle soudu nelze hovotit o tom, ze by na daném skutkovém pudorysu doslo
v 4 4 4 v Ve vV 4 4 4 7.V
zruSenim povoleni k trvalému pobytu Zalobce k neprimérenému zasahu do prav ditéte.
Timto rozhodnutim navic nebudou zalobci odeprena rodi¢ovska prava k jeho syntim. Soud
pak v tomto sméru ve shodé se spravnim organem prvniho stupné a zalovanou podotyka,
ze zruSeni trvalého pobytu samo o sobé styku zalobce s jeho détmi nebrani, nebot nijak
v . v v/ Ve 4 VAR 4 /4 4 v 4 4 v
nevylucuje, aby zalobce pozadal o pfiznani jiného pobytového opravnéni, na zakladé
néhoz by mohl styk s obéma détmi na Gzemi Ceskeé republiky realizovat.

Soud uzavira, ze zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce nebyl v daném pripadé
shledan natolik zavaznym, aby prevazil nad vefejnym zijmem na ochrané verejného
poradku, v dusledku cehoz byly splnény podminky pro zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Soud pak nemohl pfisvédéit ani poslednim zalobnim namitkam, v nichz zalobce

v v 4 M vV Vv v/ 4 v \4 v/ 4

poukazoval na to, ze zalovana pochybila, kdyz zalobce v fizeni nevyslechla, prestoze fizeni

v 4 4 4 Ve 4 4 / M / Ve v v 4

o zruseni trvalého pobytu ma pro néj zasadni vyznam a jeho vyslech by ptispél k osvétleni

skutednosti potrebnych ke zjisténi fadného a Gplného skutkového stavu véci, a namital, ze

zalovana podklady pro své rozhodnuti vybirala selektivné zcela v neprospéch zalobce a
nedostala tak povinnostem vyplyvajicim z ustanoveni § 50 odst. 1 - 4 spravaiho radu.

Spravni soudy wustalené judikuji, ze radné a dostateCné zjisténi skutkového stavu
predpoklada spravni fad v ustanovenich § 3 a § 50 odst. 3, z nichz vyplyva, ze fizeni, ve
kterém ma byt z moci Uredni ulozena povinnost, je ovladano zasadou vySetrovaci. Spravni
fad zduraznuje téz zasadu objektivniho a nestranného ptistupu, podle které je spravni
organ povinen zjistovat veskeré rozhodné okolnosti ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena. Je to tedy spravni organ, ktery nese v tomto typu fizeni
odpovédnost za fadné soustredéni podkladt pro rozhodnuti a pripadné také odpovédnost
za nesplnéni této povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014,
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. 2 As 52/2013 - 69). Nelze ovéem pominout, ze obecna povinnost spravnich organu

opatrovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz

nejsou divodné pochybnosti, je dopliiovana povinnosti tcastnikt fizeni poskytnout
v Ve V7 v Ve o o e ’

potrebnou soucinnost, pripadné oznacit dukazy na podporu jejich tvrzeni (§ 50 odst. 2 a §

52 v navaznosti na § 3 spravniho fadu).

Soud v tomto sméru poukazuje na zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 1 Azs 367/2018 - 34, kdyz deklaroval, ze ,(p)restoze bylo
spravni vizeni o zruseni platnosti povoleni k pobytu dle § 871 zdkona o pobytu cizincii zabdjeno
z moci wredni, nelze po prislusném spravnim organu poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy
vybleddval vsechny relevantni ditkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve
prospéch Zalobkyné, tedy rovnéZ neprimérenost tvrzeného zdsabu do jejiho soukromého a
rodinného Zivota, pokud sama Zalobkyné takové skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na samotné
Zalobkyni, aby presvédcivym zphsobem tvrdila, resp. nabidla ditkazy o tom, Ze v jejim pripadé
existuje prekdzka branici vydani spravnibo rozhodnuti (obdobné viz rozsudek ze dne 6. 12.
2011, ¢ j. 8 As 32/2011 - 60).“ V tomtéz rozsudku pak Nejvyssi spravni soud uzavfrel, ze
s())e totiZ iluzorni predstava, Ze by spravni organy objektivné mobly z moci #redni samy bez
soucinnosti s ucastnikem vizeni zjistit veskeré skutecnosti tykajici se jeho soukromého a
rodinného Zivota“

I v nyni posuzované véci pritom soud ovéril, ze zalobci bylo plné umoznéno, aby uplatnil
4 4 o 4 4 v 4 /4 v
sva tvrzenl a dukazni navrhy ve vztahu ke skute¢nostem, které by mohly prokazat, ze
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k pobytu predstavuje nepriméreny zasah do jeho
soukromého arodinného zivota. Zalobce byl v prubéhu fizeni vedeného spravnim
organem prvniho stupné mj. poufen o moznosti uplatiiovat svoje prava a opravnéné
/7 o Ve M .. 4 4 v/ 4 v 4 4 4
zajmy, navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti
atd. Soud poudeni, které se zalobci v oznameni o zahajeni fizeni dostalo, povazuje za
dostacujici pro moznost plné uplatniovat jeho prava ve spravnim ftizeni (obdobné napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢j. 5 Azs 262/2015 - 35, ¢i ze dne
14. 3. 2019, ¢j. 1 Azs 367/2018 - 34 ). Skutecnost, ze je toto pouceni formulovano obecné
(neni zde konkrétné uvedeno, ke kterym otazkam se ma castnik fizeni moznost vyjadrit),

4 v a4 \4 v/ 4 i 4 / 4 4 /4 4
neni na prekazku tomu, aby zalobce mohl v fizeni uplatnit sva konkrétni tvrzeni. Spravni
organ na pocatku fizeni nemohl predpokladat, ke kterym skutecnostem bude zalobce
muset (resp. chtit) doplfiovat sva tvrzeni, a to tim spise za situace, kdy k jeho rodinné a
soukromeé situaci shromazdil dostatecné mnozstvi relevantnich podkladt. Zalobce byl
taktéz v prubéhu prvostupniového fizeni pouden o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti.

Za situace, kdy spravni organy z jim dostupnych podkladid bezpecné zjistily osobni a
rodinnou situaci zalobce a zalobce ohledné téchto zjisténi ve spravnim fizeni nic
konkrétniho nenamital, nebylo povinnosti spravnich organt vyzyvat zalobce k dalsimu,
konkrétnéjsimu sdéleni stran téchto skutecnosti ¢i jej dokonce obligatorné predvolat
k vyslechu. V fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu ostatné zakon
spravnimu organu provést obligatorné vyslech Ucastnika fizeni neuklada. Ve shodé se
zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2018, ¢j. 4 Azs
153/2018 - 57, soud podotyka, ze v tomto typu tizeni byva zpravidla dostateéné pisemné
sdéleni relevantnich okolnosti vztahujicich se k rodinnému a soukromému zivotu cizince
(a to tim spise, pokud je jiz v fizeni pred spravnimi organy zastoupen advokatem).
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UCastnicky vyslech bude nutno zpravidla provést k navrhu Gcastnika, pokud to soucasné
bude nutné za Gcelem odstranéni rozporu ve skutkovych zjisténich. Zadna z téchto situaci
vSak v pfedmétném fizeni podle nazoru soudu nenastala.

Ani posledni zalobni namitka proto nemohla byt shledana davodnou.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu podle § 78
odst. 7 s. I. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /4
nemeél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalované pak

v/ /4 4 i i 4 v v 4 v/ 4 i
zadneé naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ledna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu
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