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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Mgr. T. M.
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Kfizkou
se sidlem Petrska 1136/12, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2016 ¢.j. MV-125736-/KM-2013

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti)
alovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie CR, Kriminalistického
Gstavu Praha (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 25. 10. 2016 ¢&.j. KUP-12562-8/CJ-2013-
2303MR (dale téz jen ,prvostupniové rozhodnuti“), kterym byla odmitnuta zalobcova
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zadost ze dne 29. 8. 2013 o informace podana podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
v/ i 4 v 4 Vev/y v * o /4 M /4 /
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném
pristupu k informacim®), vniz zalobce zadal o zaslani dokumentu SOP TZK-04
»Zjistovani a zkoumani stavu zarovek® (dale jen ,predmeétna zadost®).
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze povinny subjekt
v / 4 4 4 v v JEA M
prvostupriovym rozhodnutim rozhodl o odmitnuti predmétné zadosti ve smyslu § 15 odst.
1 na zakladé § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim. Své
4 o M 4 v \4 \4 / V) 4 4
rozhodnuti odtvodnil tim, ze zalobcem pozadovany dokument SOP TZK-04 ,Zjistovani a
zkoumani stavu zarovek® (dale téz jen ,pozadovany dokument®) obsahuje pisemny postup
4 v 4 v 4 4 i / 4 4 4 v 7
pro provadéni zkusebni metody v ramci znaleckého zkoumani. Standardni operaéni postup
M 4 v 4 v/ v / v 4 M /v .V 7 v M
je na zakladé rozhodnuti prislusného sluzebniho funkcionafe vnitfnim predpisem
zavaznym pouze pro pracovniky povinného subjektu a zasadné nemuze ovlivnit jiné
subjekty nez ty, které mu z hlediska sluzebni podrizenosti podléhaji. Povinny subjekt
muze omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k jeho vnitfnim pokyntm.
Povinny subjekt tak dospél k zavéru, ze pozadovany dokument nemohl zalobci
poskytnout.
V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce namital, ze pozadovany dokument
. VvV . ’ vV Vv o . ’ . 5 o /)
se zcela jednoznacné nevztahuje vylucné k pokynum povinného subjektu, nebot pusobi 1
mimo tento utvar Policie Ceské republiky. Dle pozadovaného dokumentu jsou zkoumany
A4 / i / Vv **V_V 4 v 4 /7,
zarovky havarovanych vozidel za Gcelem zjisténi, zda v dobé dopravni nehody svitily a na
jeho zakladé vznikaji odborna vyjadfeni a znalecké posudky v trestnim fizeni, které jsou
mnohdy rozhodujici pro rozhodnuti o viné a trestu. Bez znalosti pozadovaného
dokumentu jsou tato vyjadreni a znalecké posudky neprezkoumatelné, nebot neni patrné,
M M / . v 4 vV o . / 4 \4 \4 /
jak povinny subjekt dospél k zavérim v nich uvedenym. Tvrzeni, ze pozadovany
dokument nemuze ovlivnit jiné subjekty, je dle zalobce absurdni, nebot odborna vyjadreni
v/ /4 . 4 v ./ 4 4 . . /v 4
a posudky pofizené na jeho zakladé maji zcela zasadni vliv na osobu, proti niz se trestni
fizeni vede. Nemoznost seznamit se s pozadovanym dokumentem by tak znamenala
4 4 . Vv M /4 . . \4 /
omezeni prava na obhajobu. Jestlize dle povinného subjektu obsahuje pozadovany
dokument pouze sumarizaci teoretickych vychodisek, pak neni zadny dtvod pro odepreni
jeho poskytnuti a nemuze obstat zdavodnéni, ze nelze vyloucit, ze zverejnéni
v / . v 7 7 o . e X / v/ /
pozadovaného dokumentu by mohlo ohrozit plnéni kol Policie CR v trestnim fizeni.
Obavy o jeho zneuziti ze strany potencialnich pachatelt jsou zbytecneé, protoze ti si
mohou nastudovat odbornou literaturu. Zalobce v odvolani zddraznil, Ze pravo na
informace je zdkladnim pravem zarulenym dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, a veskeré vyjimky z néj je proto nutno vykladat restriktivné. Dle zakona muze
povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylu¢né k jeho vnitfnim
pokyntim a personalnim predpisim. Tato vyjimka se mize vztahovat pouze na informace,
které se projevi vyhradné uvnitt Gfadu a nemaji zadny vystup navenek. V této souvislosti
zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.1.2013 ¢.5. 10 A 251/2011
- 38, jehoz predmétem bylo poskytnuti pokynt a rozkazl policejniho prezidenta.
Zalovany v ramci vyporadani odvolacich namitek v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
pozadovany dokument je interni dokument obsahujici pisemny postup pro provadéni
zkusebni metody a vypracovavaji jej pracovnici povinného subjektu za Glelem zajisténi
systtmu managementu kvality. Metody vném popsané vychazeji zdoporuceni
/ i . 4 . 4 M / 4 v v / /v
renomovanych instituci a organizaci a z technickych norem. Nasledné zalovany blize
popsal jeho obsah. K poukazu zalobce na shora uvedeny rozsudek Méstského soudu
v Praze uvedl, ze zalobcem zminovana citace byla vytrzena z kontextu, nebot v daném
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v/ v M .V 7/ v M o4 4 4 4 4 i /. .. v/ \4
pripadé se jednalo o vnitfni predpisy upravujici nakladani s osobnimi Udaji, ¢imz dle
nazoru soudu dochazi k jejich projevu navenek a zasahu do prav tretich osob. Pozadovany
dokument charakter takového vnitrniho predpisu nema, a nejedna se tak o pripad obdobny
tomu, ktery posuzoval soud. Pozadovany dokument je zavazny pouze pro pracovniky
povinného subjektu a nemtze zasadné ovlivnit nikoho jiného nez toho, kdo mu z hlediska
sluzebni podfizenosti podléha. V této souvislosti zalovany poukazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008 ¢.j. 4 As 20/2007 - 64 a uvedl, ze

v / v M 4 4 M vVv/ 4 4
pozadovany dokument spliiuje podminky stanovené Nejvys$im spravnim soudem pro
interni predpisy.
K namitce zalobce, ze na zakladé pozadovaného dokumentu vznikaji odborna vyjadreni
/ 4 v/ 4 v / \4 M 4 v 4 4 4
a znalecké posudky v trestnim fizeni, zalovany uvedl, Ze se jedna o nepresné konstatovani.
Pozadovany dokument obsahuje standardni postup pfi provadéni znaleckého zkoumani,
ale nenahrazuje odbornost a odpovédnost prislusného kriminalistického znalce. Danou
problematiku nelze chapat tak, ze pfi provadéni znaleckého zkoumani nahlédne
v . ’ . v ’ ’ .o v
zaméstnanec povinného subjektu do pozadovaného dokumentu a dle d4daji v ném
uvedenych rozhodne otom, co se vdaném pfipadé stalo. Pri zpracovani znaleckého
posudku dochazi k aplikaci odbornych znalosti kriminalistického znalce pti interpretaci
/ v / Vv v 4 4 v / 4 Ve /
provedenych zkousek za Ucelem zodpovézeni otazek polozenych organem cinnym
v trestnim ftizeni. Zalovany nesouhlasil ani stvrzenim zalobce, Ze bez znalosti
pozadovaného  dokumentu jsou odborna  vyjadfeni aznaleckého  posudky
neprezkoumatelné. Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. 7 V7 o1« . M . vV Vv /7 *VV/ . v 4 v 4 /
jen trestni rad“) upravuje instituty umoznujici blizsi objasnéni skutecnosti uvedenych
ve znaleckém posudku. V pfipadé pochybnosti o jeho spravnosti a uplnosti muze obhajoba
uplatnit své pravo zpusobem uvedenym v trestnim radu, a o omezeni tohoto prava tak
nelze hovorit.
Vnitfni pokyny se dle zalovaného u kazdého povinného subjektu oznaduji jinym vyrazem,
uPolicie CR se jedna o interni akty, kterymi se rozumi zavazny pokyn policejniho
prezidenta, rozkaz policejniho prezidenta, pokyn vedoucitho pracovnika a rozkaz
vedouciho pracovnika. Dale existuji metodicka doporuleni a stanoviska, ktera nejsou
zavazna a zpravidla obsahuji pravni nazor nebo analyzu urcitého probléemu. U pojmu
interni predpisy ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu
k informacim je nutno rozliSovat, zda pokyny upravuji postupy a {innosti povinného
M / </ /7 ’ 4 4 v / [ &4 o V- . 4 v 4 Ve
subjektu dotykajici se prav a pravem chranénych zaymu ¢i povinnosti tretich osob ¢i zda
tento aspekt postradaji. Povinny subjekt dle nahledu zalovaného svou dvahu radné
zdivodnil apodrobné popsal obsah pozadovaného dokumentu. Z odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti je tak zfejmé, pro¢ povinny subjekt pfistoupil k omezeni
prava zalobce na pfistup k informacim. Zalovany ma ve shodé s povinnym subjektem za
to, ze u pozadovaného dokumentu se jedna o vylucné interni pokyn nijak nezavazujici
vnéjsi subjekty ani nezasahujici do prav fyzickych osob. Zalovany poté opétovné shrnul
obsah pozadovaného dokumentu a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2008 ¢.j. 4 As 20/2007 - 64. Podotkl, Ze vydavani instrukct je realizaci opravnéni
v/ 1° Ve v/ /. . v 7 . 4 4 . * V/ 1 \4 4
fidit ¢innost podrizenych a jejich plnéni je zachovanim povinnosti fidit se ve sluzebni
innosti pfikazy nadfizenych. Neni vyloudeno, aby internim predpisem byly upraveny i
pracovni postupy a konkretizace Gkold vyplyvajicich z psobnosti Gradu jako provedeni
predpist uradu vyssiho, vzdy se vSak bude jednat o takové akty, které se dotykaji pouze
4 o v/ .. M 4 ’ M 4 v /7 v 4 4
pracovniku, ktefi jsou jimi vazani. Standardni operacni postupy dle zalovaného uvedené
podminky naplnuji.
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7. Zalovany poté konstatoval, e Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 9. 2016
¢j. 5 A 220/2013 - 32 zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného v této véci ze dne 25. 10.
2013 ¢.j. MV-125736-2/KM-2013, kterym zalovany potvrdil plivodni rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 13.9.2013 o odmitnuti predmétné zadosti. Dle nazoru
vysloveného soudem ve zrusovacim rozsudku nelze z obsahu pozadovaného dokumentu
posoudit, zda je pouze shrnutim - popisem pravnich norem, odborné literatury a postupt
pro provadéni zkusebni metody vramci znaleckého zkoumani, tedy zda slouzi jako
pracovni pomucka, ¢i zda obsahuje vlastni pravidla povinného subjektu pro vykon jeho
¢innosti, prekracujici verejné pfipustny ramec Upravy postupu pro provadéni zkusebni
metody v ramci znaleckého zkoumani. Pokud by takovato pravidla stanovil, pak by
nebylo mozné ptislusné ¢asti pozadovaného dokumentu pod § 11 odst. 1 pism. a) zakona o
svobodném pristupu k informacim podradit. Soud dale dovodil, ze podfadi-li povinny
subjekt pozadovany dokument pod pojem vnitfni pokyn, musi nasledné uvazit, zda je
v konkrétnim ptipadé nezbytné odeprit poskytnuti informace a svij postup musi radné
zdvodnit, jinak zatizi své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

8. Po opétovném posouzeni véci povinny subjekt dospél ke stejnému zavéru jako ve svém
predchozim rozhodnuti. V novém rozhodnuti odmitl poskytnuti informace podle § 15
odst. 1 ve spojeni 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Dle
zalovaného je podstatné, ze na zakladé pozadovaného dokumentu vznikaji odborna
vyjadreni a znalecké posudky v trestnim fizeni, avsak tento dokument nenahrazuje
odbornost a odpovédnost prfislusného kriminalistického znalce. Jeho vyznam nelze chapat
tak, ze pri provadéni znaleckého zkoumani nahlédne pracovnik spravniho organu L. stupné
do pozadovaného dokumentu a dle (daja zde uvedenych rozhodne o tom, co se v daném
ptipadé stalo. Pfi zpracovani znaleckého posudku dochazi k aplikaci odbornych znalosti
kriminalistického znalce pti interpretaci provedenych zkousek za ulelem zodpovézeni
otazek polozenych organem cinnym v trestnim fizeni. K namitce zalobce, ze bez znalosti
pozadovaného dokumentu jsou odborna vyjadreni a znalecké posudky neprezkoumatelne,
povinny subjekt uvedl, ze trestni rad upravuje instituty umoznujici bliz$i objasnéni
skuteCnosti uvedenych ve znaleckém posudku, v pfipadé pochybnosti obhajoby
o znaleckém posudku muze obhajoba uplatnit sva prava dle trestniho fadu. Pozadovany
dokument je tedy vnittnim predpisem, na ktery lze aplikovat divod pro neposkytnuti
informace dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

9. Zalovany se stémito zavéry povinného subjektu ztotoznil. Konstatoval, Ze v piipadé
pozadovaného dokumentu se zcela jednozna¢né jedna o vnitfni pokyn dle § 11 odst. 1
pism. ¢) [spravné pism. a) - pozn. soudu] zakona o svobodném pfistupu k informacim,
ktery pusobi pouze uvniti povinného subjektu, zavazuje jen jeho pracovniky a nepisobi
navenek. Jedna se ointerni pfedpis, ktery obsahuje pisemny postup pro provadéni
zkusebni metody vramci znaleckého zkoumani. Pozadovany dokument je nutno
povazovat za pracovni pomucku kriminalistického znalce, ktera ma zajistit, Ze neopomene
udinit nic z toho, co od znaleckého tGstavu vyzaduje pravni ¥4d CR a norma CSN EN
ISO/IEC 17025. Nutné vsak obsahuje téz informace o chodu policejni laboratote, jejichz
zvefejnéni je zhlediska Policie CR nevhodné aZ rizikové. Podle shodného nizoru
povinného subjektu i1 zalovaného povinny subjekt nemtze fungovat jako knihovna;
transparentnost verejné spravy nemuze byt zcela bezbteha, pokud jde o fungovani Gtvart
Policie CR, kdy velka &ast informaci miZe byt realné zneuZita k usnadnéni pachani trestné
¢innosti. Smyslem zakona o svobodném pristupu k informacim je zajistit pravo vefejnosti
na informace, které maji k dispozici zdkonem stanovené subjekty. Ty jsou zdkonem
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zavazany predevSim k tomu, aby zvefejnovaly zakladni a standardni informace o své
¢innosti. V Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS“) je pravo na informace
systematicky fazeno mezi prava politicka, ktera zarucuje stat, pri¢emz uvedené pravo lze
omezit toliko zakonem, a to za splnéni dvou podminek: déje se tak za ucelem dosazeni
nékterého z Gcelt taxativné stanovenych v ¢l 17 odst. 4 LZPS a takové omezeni je
nezbytné (cile omezen{ jinak v demokratické spole¢nosti dosdhnout nelze). Uéelem zikona
o svobodném ptistupu k informacim je co nejsirsi realizace prava na informace pfi soucasné
ochrané vetejného zijmu, prav jednotlived aschopnosti povinnych subjekta plnit své
tkoly.

V_zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce shrnul prabéh predchazejiciho spravniho
fizeni a konstatoval, ze pravo na informace je zakladnim pravem, které je zaruceno
{lankem 17 odst. 1 LZPS. Veskeré vyjimky zuvedeného prava je nutno vykladat
restriktivné. Vyjimka obsazena v § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném ptistupu
k informacim se muze vztahovat pouze na takové informace, které se projevi vyhradné
uvnitf Gfadu a nemaji zadny vystup navenek. V této souvislosti zalobce odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013 ¢.5. 10 A 251/2011 - 38 a namitl, ze
pozadovany dokument se nevztahuje vyluéné k vnittrnim pokynim povinného subjektu.
Jsou podle néj zkoumany zarovky havarovanych vozidel za Glelem zjisténi, zda v dobé
dopravni nehody svitily. Na jeho zakladé vznikaji odborna vyjadreni a znalecké posudky
v trestnim fizeni, které mohou mit zasadni vliv na osobu, proti niz se vede trestni fizeni.
Bez znalosti pozadovaného dokumentu jsou tyto znalecké posudky ze strany
obzalovaného obtizné zpochybnitelné. Obhajoba v takovém pripadé nemuze uplatnit
prava plynouct z trestnitho fadu, nebot bez znalosti pozadovaného dokumentu nedokaze
spravnost odborného vyjadreni ¢i znaleckého posudku pred soudem nalezité zpochybnit,
co? v diisledku znameni omezeni priva na obhajobu. Zalobce ma za to, Ze alovany se
k témto jeho namitkam v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadril. Dale citoval z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23.9.2016 ¢.j. 5 A 220/2013 - 32 a uvedl, ze nenabyl
presvédcent, ze by pozadovany dokument jednoznacné pattil do skupiny pripadt, na které
se vztahuje v¥jimka z prava na poskytnuti informace. Dle ustalené judikatury Ustavniho
soudu by se v pripadé, kdy existuji dva mozné vyklady vefejnopravnich norem, mélo
postupovat dle zasady in dubio mitius. V posuzovaném pripadé je nezbytné vykladat § 11
odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim tak, aby zasahoval do prava
zalobce na informace co nejméné. Spravni organy dle minéni zalobce neptedlozily zadné
nové argumenty pro zavér, ze by se na pozadovany dokument méla uvedena vyjimka
vztahovat.

Z ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim plyne,
ze pokud povinny subjekt shleda, Ze se pozadovana informace vztahuje vyluéné kjeho
vnitfnim pokyntim, muze jeji poskytnuti omezit. Spravni organy tak mély za povinnost
fadné zdvodnit, pro¢ bylo nezbytné poskytnuti pozadovaného dokumentu omezit.
Z prvostupriového rozhodnuti plyne, ze se pfi zpracovani pozadovaného dokumentu
vychazelo z vefejné dostupné odborné literatury. K jeho zneuziti by tak mohlo dojit jen
tehdy, pokud by stanovil postupy, které v literatute uvedeny nejsou. V takovém ptipadé
by vSak nebylo s ohledem na zavéry obsazené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.9.2016 ¢j. 5 A 220/2013 - 32 mozné jeho poskytnuti odmitnout. Pozadovany
dokumentu dokument bud’ obsahuje vlastni aplikaéni postupy a pravidla ¢innosti, a pak
mél byt zalobci poskytnut, anebo je neobsahuje a divody odmitnuti jeho poskytnuti byly
zcela Gcelové.
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Zalobce dale poukazal na § 68 odst. 3 spravniho fadu a uvedl, Ze napadené rozhodnuti
svym obsahem pozadavkim kladenym timto ustanovenim na odGvodnéni spravnich
rozhodnuti nevyhovuje. Zalovany se k posouzeni prvostuptiového rozhodnuti vyjadtuje
kratce az na strané 10, pfiemz na nasledujici strané jiz pouze popisuje, jaky je smysl
predmétné pravni Gpravy. Namisto toho, aby se vyjadril k namitkam zalobce, toliko
odkazal na odavodnéni svého predchoziho rozhodnuti, které vsak soudem bylo pro
neprezkoumatelnost zruseno. Napadené rozhodnuti je tak opét neprezkoumatelné, a tudiz
nezakonné.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadrfeni k zalobé odkazal na odtvodnéni
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu a zopakoval, Ze pozadovany dokument pasobi
pouze uvnitt povinného subjektu, zavazuje pouze pracovniky Uradu a nepusobi navenek.
]edna se o interni predpis, ktery obsahuje p1semny postup pro provadéni zkusebni metody
vramci znaleckého zkoumani ajenutné jej povazovat za pracovnl pomucku
kriminalistického znalce, ktera ma zajistit, ze znalec neopomene ucinit nic z toho, co od
znaleckého Gstavu vyZaduje pravni ¥ad CR a norma CSN EN ISO/IEC 17025. Takovy
dokument v$ak nutné obsahuje téz informace o chodu policejni laboratore, jejichz
zverejnéni neni vhodné, resp. muze byt rizikové. Povinny subjekt nemtze fungovat jako
knihovna a transparentnost verejné spravy nemuze byt zcela bezbreha, zvlast jedna-li se o
fungovani Gtvart Policie CR.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 tizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodd. V posuzované veéci vysel
z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle ¢l. 17 odst. 1 LZPS svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

Podle ¢l. 17 odst. 4 LZPS svoboda projevu a pravo vyhledavat a $irit informace lze omezit
zakonem, jde-li o opatreni v demokratické spoleénosti nezbytna pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpelnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a
mravnosti.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim povinny subjekt
muze omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylucné k vnitfnim pokynim a
personalnim predpisim povinného subjektu.

Podle § 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim ve znéni uéinném do
23.4.2019 povinny subjekt neposkytne informaci o {innosti organt linnych v trestnim
fizeni, vCetné informaci ze spist, a to 1 spist, v nichz nebylo zahijeno trestni fizeni,
dokumentd, materialti a zprav o postupu pfi provérovani oznament, které vznikly ¢innosti
téchto organt pfi ochrané bezpecnosti osob, majetku a verejného potradku, predchazeni
trestné ¢innosti a pii plnéni Gkolt podle trestniho fadu, pokud by se tim ohrozila prava
tretich osob anebo schopnost organti ¢innych v trestnim tizeni predchazet trestné ¢innosti,
vyhledavat nebo odhalovat trestnou c¢innost nebo stihat trestné liny nebo zajistovat
bezpednost Ceské republiky. Ustanoveni jinych zikond o poskytovani informaci tim
nejsou dotcena.

Podle § 11 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim ve znéni GCinném od
14.4.2019 povinny subjekt neposkytne informaci o {innosti organt linnych v trestnim
fizeni nebo bezpeCnostnich sbort, ktera se tyka predchazeni, vyhledavani, odhalovani
nebo stihani trestné ¢innosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a vetejného
poradku, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo prava tfetich osob anebo schopnost organt
verejné moci predchazet trestné dinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost,
stihat trestné ¢iny nebo zaji$tovat verejny poradek a bezpeénost Ceské republiky.
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Podle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
Pro posouzeni duvodnosti zaloby je stézejni otazkou, zda pozadovany dokument je
internim pokynem (pfedpisem) povinného subjektu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o svobodném pfistupu k informacim, a paklize ano, zda povinny subjekt ucinil spravni
uvazeni ohledné duvodu, které poskytnuti tohoto vnitfniho pokynu zalobci brani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2013 ¢.j. 1 As 70/2013 - 58 ¢i ze dne
24. 4. 2015 ¢.5. 8 As 108/2014 - 54). Vykladem pojmu interni pokyn se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008 ¢.j. 5 As 28/2007 - 89, v némz dovodil, ze:: ,Za
interni pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 106/1999 Sb. nelze stricto sensu
povazovat kazdy akt, ktery spravni organ takto oznaci. Rozhodny je vZdy obsah konkrétniho
pokynu nebo jiného aktu. Vnitini predpis ve vereiné spravé predstavuje soubrnné oznaceni pro
akty abstrakini povaby, které slouzi k usporadani pomérii wunity jedné nebo vice organizacnich
jednotek nebo zatizeni vereiné spravy a jejichZ wvydani se opivd o pravé zakotveny vztah
podiizenosti k vydavateli aktu.“ V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze:
wPredmétem vnitinibo predpisu mobou byt rizné skutecnosti. Zpravidla se jedna o organizacni
7dd, spisovy vad, skartacni 7dad, dochdzkovy systém, popr. dalsi predpisy rykajici se organizace a
chodu ‘wonit¥ viradu. Neni na drubou stranu vylouceno, aby internim predpisem byly upraveny
i pracovni postupy a konkretizace itkold, vyplyvajici z pisobnosti #itadu jako provedeni predpisu
uradu vyssiho; mohou v nich byt stanoveny interni toky informaci a konkréni instrukce —v
pripadé spravce dané napy. postupy pri vkladani dat do automatizovaného dariového systému,
zpuisoby ovérovdini divérybodnosti dariovych subjekti, kritéria hodnoceni kontrolni ¢innosti,
zpuisoby vymény informaci mezi statnimi organy, zdsady doblidkové Cinnosti, apod. VZdy se
vsak bude jednat o takové akty, které se dotykaji pouze pracovnikii, kteri jimi jsou vdzani (akty
7izeni).“ Zaroven Nejvyssi spravni soud konstatoval: , Tykaji-li se vsak zmiriované interni
‘Pokyny* vikonu verené spravy, tedy cinnosti spravce dané, jakozto organu vereiné moci,
navenek, ve vztabu k verejnosti a upravuji-li aplikacni postupy stran jednotlivych ustanoveni
dariovych zakoni, nelze je, jakkoli jsou takto oznacemy, povazovat za informace vyloucené
zprdva na jejich poskytnuti tém, jichZ se postupy v nich upravené bezprostredné tykaji.
Rozhodujici je vZdy pouze ta skutecnost, zda takovy pokyn obsabuje informace tykajici
se vykonu vereiné spravy navenek ¢ se jednd vylucné o akt organizacni, metodicky nebo ridict,
ktery zdsadné nemiize ovlivnit subjekry jiné, nez ty, které mu z hlediska sluzebni podyizenosti
pod disciplindarni odpovédnosti podléhaji.”

O vnitfni pokyn se tak ve shodé s pravé citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
bude jednat v pfipadé, ze predmétny akt spravniho organu neobsahuje napt. vlastni
autoritativni vyklad pravnich norem, postup pfti jejich aplikaci, ktery by nebyl seznatelny
z jejich textu, sjednocuyjici pravidla pro vykon pravomoci v dané oblasti ¢i pravidla, z nichz
by bylo mozné usuzovat na zavadéni nové spravni praxe v mezich stanovenych pravnim
predpisem, tj. neobsahuje zadné informace prekralujici vefejné pristupny ramec pravni
Gpravy v dané oblasti.

Poté, co se soud seznamil s obsahem pozadovaného dokumentu, zjistil, Ze se jedna se
o dokument upravujici vyluéné postup pracovnikd Kriminalistického Gstavu Praha pti
zjistovani skutecnosti, zda zkoumana zarovka v okamziku svého poskozeni nebo
zvyseného mechanického zatizeni svitila, a to metodami, které jsou v dokumentu blize
popsany. Dokument se sestava z ¢asti 1 az 11 nazvanych: Gvod, oblast pouziti postupu,
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zakladni pojmy a definice, popis typu zkuSebni polozky, parametry nebo veli¢iny a
rozmezi, ve kterych maji byt stanoveny, pozadované referen¢ni materialy nebo referencni
etalony, pozadované podminky prostredi nebo udaje o dobé stabilizace, souvisejici
technické normy a odkazy na odbornou literaturu, pravidla BOZP, zkusebni metoda,
souvisejici pravni a organizaéni dokumenty. Soucasti dokumentu jsou i prilohy -
zaznamové formulare.

Kriminalisticky tstav Praha je znaleckym dstavem zapsanym v seznamu znaleckych astavt
vedeném Ministerstvem spravedlnosti. Pozadovany dokument obsahuje predevsim
teoreticka vychodiska, z nichz zkoumani zarovek pracovniky Kriminalistického ustava
Praha vychazi a ktera jsou obsazena v prislusné literature, a dale obsahuje souhrn
pozadavka, které musi byt pti znaleckém zkoumani zarovek dodrzeny. Je v ném obsazen
popis predmétu zkoumani, vycet potrebného pfistrojového vybaveni a rovnéz obecné
postupy vztahujici se k ¢innosti laboratore jako celku, které pfimo nesouvisi s predmétnou
zkusebni metodou. Pro rozhodnuti soudu je podstatné, ze tento dokument je zavazny
pouze pro pracovniky povinného subjektu, a jiz z tohoto duvodu nemtze pfimo ovlivnit
jiné subjekty nez ty, které mu z hlediska sluzebniho zafazeni podléhaji. Nutno dodat, ze
zalobce vtomto sméru nepfipustné smésuje pozadovany dokument se znaleckymi
posudky, které jsou pfi jeho respektovani Kriminalistickym dstavem Praha vypracovany a
které nasledné slouzi jako dikaz vtrestnim ¢i jiném fizeni, pfiemz zcela pomiji
skutecnost, ze listinou, ktera mize mit vliv na vysledek konkrétniho soudniho rizeni, je
samotny znalecky posudek jako dikaz, znéhoz soud pti rozhodovani ve véci samé
vychazi, a nikoliv pozadovany dokument. Neobstoji tak tvrzeni zalobce, ze na zakladé
pozadovaného dokumentu je v trestnim ftizeni rozhodovano o viné a trestu. K tomu je
nutno doplnit, ze pozadovany dokument je zavazny toliko pro zaméstnance povinného
subjektu, nikoliv obecné pro vsechny znalce. Tijsou obecné povinni podat znalecky
posudek na zakladé znaleckého zkoumani, které provedli samostatné a na zakladé své
odbornosti. Znalecky posudek je také pouze jednim z dikazu, na jejichz zakladé je
v trestnim fizeni rozhodovano. Pti rozhodovani v trestnim fizeni je soud povinen vychazet
ze vSech dikazu, které byly v ramci trestniho tizeni provedeny. Jedna se tak o posouzeni
souhrnu vSech dikazd, mimo jiné také znaleckych posudka predlozenych obhajobou,
které, jsou-li opatfeny znaleckou dolozkou, maji stejnou dikazni hodnotu, jako pripadny
znalecky posudek vypracovany povinnym subjektem.

Soud nepfisvéd¢il ani argumentaci zalobce, Ze dusledkem neposkytnuti pozadovaného
dokumentu je omezeni prava na obhajobu. Kazdy znalec je v ptipadé nejasnosti povinen
soudu objasnit, na zdkladé jakych znaleckych metod a postupi dospél k zivéru jim
vyhotoveného znaleckého posudku. K vyjasnéni téchto otazek ma obhajoba mj. pravo
navrhnout provedeni dikazu vyslechem znalce (§ 108 tr. t.). Trestni rad vyslovné stanovi,
ze je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo nelplny, je
nutno pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku, ptibere se znalec jiny (§
109 tr. £.). V tomto sméru tedy nelze nez prisvéd¢it povinnému subjektu, Ze trestni rad
upravuje instituty umoznujici bliz§i objasnéni skutecnosti uvedenych ve znaleckém
posudku, a Ze v pfipadé pochybnosti obhajoby o znaleckém posudku muze obhajoba
nalezité uplatnit prava, ktera ji trestni fad priznava.

SkuteCnost, ze pozadovany dokument obsahuje téz Gpravu ,pracovniho postupu® pri
znaleckém zkoumani zarovek, neni ve smyslu shora citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu na prekdzku tomu, aby byl tento dokument kvalifikovan jako interni
predpis (vnitfni pokyn). Podstatné je také to, ze pozadovany dokument neobsahuje
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naprosto zadné informace, které by se tykaly vykonu vefejné sprivy navenek
(Kriminalisticky tstav Praha ostatné zadnou verejnou spravu nevykonava).

Soud se tedy ztotoznil s posouzenim povahy pozadovaného dokumentu jako vnitfniho
pokynu asdavody pro odmitnuti jeho poskytnuti ze strany spravniho organu. Lze
shrnout, ze pozadovany dokument skutené zavazuje toliko pracovniky povinného
subjektu jakozto znaleckého Gstavu a jsou v ném obsazena toliko teoreticka vychodiska a
metodika zkoumani uzivana zaméstnanci povinného subjektu. Protoze o charakteru
pozadovaného dokumentu jako vnitrniho pokynu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o
svobodném pfistupu k informacim nelze vzhledem kvyse uvedenému duvodné
pochybovat, neobstoji ani argumentace, v niz se zalobce dovolava uplatnéni zasady in
dubio mitius.

Zalobce se alobou domihal nejen zrufeni napadeného rozhodnuti a prvostuptiového
rozhodnuti, ale také toho, aby soud zalovanému naridil poskytnout zalobci pozadovany
dokument. Pti rozhodovani soudu ve véci samé je tak nutno reflektovat také pravni Gpravu
U¢innou v dobé rozhodovani soudu, nebot podminkou vyhovéni navrhu zalobce
uplatnénému podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim je soulad
takového rozhodnuti s aktualni pravni Gpravou. V posuzované véci se konkrétné jedna o
ustanoveni § 11 odst. 6 zakona a svobodném pristupu k informacim, které v dasledku jeho
novelizace doznalo podstatné zmény. Povinny subjekt sice v prvostupniovém rozhodnuti
dospél k zavéru, ze na pozadovany dokument se vyjimka z poskytnuti informaci zakotvena
v tomto ustanoveni nevztahuje, nicméné soud na zakladé novelizovaného znéni daného
ustanoveni dospél k opa¢nému zavéru.

Z porovnani ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim ve znéni
G¢inném do 23.4.2019 a ve znéni Gcinném od 24.4.2019 je totiz zjevné, ze divody, pro néz
neni mozné informace podle tohoto ustanoveni zadateli poskytnout, byly vyznamnou
meérou rozsireny. Timto smérem se ostatné ubiral také zakonodarce, kdyz v duvodové
zpravé k zakonu ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o zpracovani osobnich udajt, konstatoval ve vztahu ke zminénému ustanoveni
nasledujici: ,Ustanoveni § 11 odst. 6 je zjednoduseno a zestrucnéno s obledem na dpravy
provedené v § 2 odst. 3 informacniho zakona (viz vyse), tak, Ze se zbytkové chrani kvalifikované
tdaje souvisejici s predchdzenim trestné cinnosti a ddle i ochranou bezpecnosti osob, majetku a
vereného porddku tak, aby zajistovini téchto skoli nebylo obroZeno ¢i naruseno. Ustanoveni se
bude zaroven (oproti dosavadni neobratné formulaci dotleného ustanoveni) jednoznacné
vztahovat na vsechny organy, podilejici se na plnéni wvedenych itkold, a to tieba i mimo ramec
nebo Casovy interval probibajiciho trestnibo rizeni. Explicitné je téZ oproti dosavadnimu znéni
zoblednéna napr. potieba efektiviry zajistovani ochrany vereiného porddku ¢i bezpecnosti osob.
Bez téro sipravy by (zejména) Policie CR musela poskytnout nap?. informace o kriminalisticko-
taktickych postupech a technikdch, o zpisobu ochrany dstavnich ciniteli nebo vyzbroji policisti
Ochranné sluzby ¢i jinych specializovanych dtvari, o plinu bezpecnostnich opatieni pred
rizikovymi demonstracemi extremistického charakteru, o krizovém a havarijnim planovini
a kritické infrastrukture, o prijatych opatvenich a ziskanych informacich tykajicich se prevence a
postibovani terorismu, o opatienich souvisejicich se zajistovinim ochrany hranic, strategické
informace o konstrukci nebo zprsobu vybaveni moznych terci teroristického stoku, o vybaveni
policie nebo o poctech, lokaci a persondlnim obsazeni vyclenénych sil uréenych k plnéni
konkrétnibo itkolu, jakoZ i informace o vnitni bezpecnosti, pripravenosti Celit bezpecnostnim
hrozbim a vibec zajisténi bezpecnosti Ceské republiky, které mohou jednotlivé i po soubrnné
analyze poskytnout strategické informace umozZnujici tuto bezpecnost obrozit nebo narusit.
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Pravé osoby, na které Cinnost Policie CR nebo dalsich bezpecnostnich sborii dopadd, maji
eminentni zdjem na zjisténi citlivych informact, které se jich nebo ¢innosti bezpecnostnich slozek
tykaji, aby mobly vici orgdnim statu postupovat efektivnéji a jeho cinnost marit. Proto je t¥eba
zajistit, Ze pro né takové informace nebudon dostupné.”
Pozadovany dokument obsahuje informace o Ccinnosti konkrétniho ttvaru policie
(Kriminalistického Gstavu Praha) jakozto bezpecnostniho sboru, které se ve sve podstaté
tykaji odhalovani nebo stihani trestné Cinnosti a jejichz poskytnuti (zpfistupnéni) by
mohlo ohrozit schopnost organt verejné moci odhalovat trestnou Cinnost a stihat trestné
Ve M 4 v 4 4 4 4 v/
¢iny. Novelizované znéni ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu
k informacim takovou informaci z poskytnuti na zakladé zadosti vylucuje. Informace,
které neni mozné poskytnout, se dle zminéného ustanoveni zakona v nyni 4¢inném znéni
nemusi nutné vztahovat k trestnimu fizeni, ale maze se jednat o informace, které jsou
k odhalovani a predchazeni trestné Cinnosti potrebné. Uvedena vyjimka pfitom dopada na
v 4 v 4 o 4 o4 v 4 4 4 4 /
vSechny organy bezpecnostnich sboru podilejici se na predchazeni a odhalovani trestné
¢innosti, ochrané bezpednosti osob a majetku a verejného poradku. Pozadovany dokument
zcela nepochybné souvisi s odhalovanim trestné linnosti, k niz dochazi v souvislosti s
dopravnimi nehodami a jeho zvetejnéni by mohlo tuto ¢innosti Policie Ceskeé republiky
podstatnym zpusobem ztizit. Soud neshledava zadny rozumny divod, pro¢ by mél byt
tento dokument verejné pristupny komukoliv, a s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze
poskytnuti pozadovaného dokumentu zalobci vyluduje téz ustanoveni § 11 odst. 6 zakona
o svobodném ptistupu k informacim v nyni 4¢inném znéni.
Neduvodnou soud shledal také namitku vytykajici napadenému rozhodnuti rozpor s § 68
odst. 3 spravniho radu. Napadené rozhodnuti je odivodnéno dostatecné a zcela
srozumitelné, byt je nutno konstatovat, ze jeho prehlednost neni vzhledem ke zbyteéné
dlouhym pasazim, které zalovany vénoval obsahu puvodniho zruseného rozhodnuti a
/ v 4 M 4 4 4 ~ / v M 4 v 4 Ve V
procesu, ktery predchazel jeho vydani, valna. Zalovany se vném nicméné nalezité
v/ v M 4 4 . 4 M 4 . M v Vv /4 M
vyporadal se vSemi zasadnimi odvolacimi namitkami zalobce. Nelze prehlédnout ani
skutecnost, ze oproti ptvodnimu rozhodnuti zalovaného, které bylo Méstskym soudem
v Praze zruSeno, spravni organy obou stupnt v novych rozhodnutich ve véci samé
rozvedly divody, pro néz neni vhodné pozadovany dokument zalobci poskytnout
(informace o fungovani policejni laboratore, predchazeni trestné ¢innosti). Spravni organy
timto zpusobem zdtvodnily, pro¢ bylo nezbytné zalobcovo pravo na informace omezit, a i
toto zdtivodnéni povazuje soud za dostatené.
Zavérem soud uvadi, ze povinnost organt verejné moci fadné odivodnit sva rozhodnuti
. . v 1 7 v P v ) / / /
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Spravni organ
muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od
/7 / Vv /7 v/ 4 Vv / 4 / v V {Vve_ Vv o 4 4 4 N .
nazoru Ucastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni, tim se s namitkami
/v 4 v/ 4 \4 . M 4 v oo .. v/ ’ VA Ve
Ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen
argument v odivodnéni tak bez dal$itho nezpisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami G¢astnika fizeni (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21.
12. 2011, ¢&.5. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. II.
US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. II. US 609/1). Neni proto neprezkoumatelnym
4 . 4 o v 4 4 Vo 4 M . 4 / Vv ’ v/ 4
rozhodnuti, v jehoz odivodnéni organ verejné moci prezentuje od nazoru ucastnika fizeni
odlisny nazor, ktery presvédéivé zdivodni, atoto zdivodnéni poskytuje dostateénou
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oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08).

Soud tedy neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani.
Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2019

Mgr. Martin Ktiz, v. r.
predseda senatu
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