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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyné: T.Ls.r.o.,ICOX
sidlem C. 504/38, B.
zastoupena spole¢nosti T. G., dafiova kancelat s. r. 0., ICO X
sidlem J. 1284, V.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2018, ¢&. j. 17624/18/5200-11432-807689,
ve véci dané z pfijmi pravaickych osob,

takto:
I. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 17624/18/5200-

11432-807689, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Fzeni ¢astku 15 342 K& do

triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam spolecnosti T. G., dariova kancelaf s.

r. 0., ICO X, sidlem J. 1284, V.

Odtivodnéni:

A) Vymezeni véci
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1. Zalobkyné se zalobou podanou dne 25. 6. 2018 u Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2018, ¢&. .
17624/18/5200-11432-807689 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti platebnim vyméram Financniho Gfadu pro Olomoucky kraj
(dale jen ,spravce dané“) zedne 3. 5. 2017, ¢ j. 988368/17/3107-50521-809783 a
988800/17/3107-50521-809783, a tyto platebni vyméry potvrdil.

2. Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 988368/17/3107-50521-809783,
doméfil spravce dané zalobkyni za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 podle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfiymu (dale jen ,zakon o danich z ptijmt“), a podle §
147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,d. t.“), z moci
uredni dan z pfijmu pravanickych osob ve vysi 2 118 880 K¢ [soucasné zalobkyni vznikla
povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) d. f. ve vysi 423 776 K¢]. Druhym
dodateénym platebnim vymérem ze dne 3. 5. 2017, ¢. ;. 988800/17/3107-50521-809783,
spravce dané doméril zalobkyni dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.
1. 2012 do 31. 12. 2012 ve vysi 2 565 000 K¢ (soucasné zalobkyni vznikla povinnost uhradit
penale podle ve vysi 513 000 K¢).

B) Zaloba

3. Zalobkyné v zalobé navrhovala, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu tizeni. Konkrétné namitala:

a) nesplnéni podminek dle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu. Podle zalobkyné mél
zalovany povinnost prokazat, ze transakce, které posuzoval, probéhly mezi spojenymi
osobami, coz neucinil. Méla za to, ze pokud zalovany chtél vychazet pti doméreni dané z §
23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z prijmt, mél povinnost prokazat, ze se
zalobkyné tcastnila konkrétniho fetézce a profitovala z néj. Vzhledem ktomu, ze
zalovany tuto skutecnost neprokazal, nemohl dospét k zavéru, ze transakce probéhly mezi
spojenymi osobami. Dle zalobkyné z retézce profitovaly toliko subjekty, které se retézce
Ucastnily v ¢lanku pred zalobkyni, nebot ceny, které mezi sebou tyto subjekty sjednavaly,
byly ,mimo realitu®. Totozné tvrzeni uvedla zalobkyné jiz v odvolani, zalovany se s nim
vSak v napadeném rozhodnuti nevyporadal, ¢imz wulinil napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

Zalobkyné dile namitala nesprivné zji$téni ceny obvyklé. Uvedla, e pfi stanoveni
referencni ceny za reklamu na rally je nutno zohlednit, zda byla reklama realizovana pri
stejném zavodu (zavody se lisi svou délkou a atraktivitou), zda méla reklama obdobnou
velikost, kde byla reklama na vozech umisténa (predni kapota, dvete, blatnik, zadni
kapota) a ktery jezdec tuto reklamu vezl. Zalovany vak nepredloil v projednivané véci
referencni ceny dosazené za obdobnych podminek, mél proto provést jejich korekei
minimalné v zavislosti na kvalité zavodu. Nic z toho v$ak pfi stanoveni intervalu
referencnich cen neprovedl.

Podle zalobkyné zalovany neprokazal cenu obvyklou, nebot Udaje o srovnatelnych
reklamach poskytovanych tfetimi osobami oznalenymi jako subjekt A, B, C a D jsou
natolik neurcité, ze je 1ze jen stézi za prokazani jakékoliv skutecnosti povazovat. Rovnéz
nelze v odkazech zalovaného na jednotlivé smlouvy pro stanoveni referencni ceny nalézt,
jakého rozmeéru jsou reklamy sjednané ve smlouvach od subjektt A, B, C a D, na jakém
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misté vozu byly tyto reklamy umistény a jakych jezdct se reklamy uvedené ve smlouvach
tykaji. Pokud tyto skuteCnosti ve smlouvach chybi, nelze je srovnavat s cenami, za jake
realizoval reklamu dodavatel D. A. (D. A.) pro Zalobkyni. Zalovany tak neptedloil
dostateCné dikazni prostredky k prokazani ceny obvykle, kdyz se spokojil pouze s
konstatovanim, ze néjaké neurcité subjekty (A, B, C a D) za urcité ceny realizovaly
reklamy za neurditych podminek. Zalovany nezd@vodnil, pro¢ pravé tu kterou konkrétni
cenu povazuje za cenu obdobnou s cenou realizovanou za reklamu u zalobkyné, proto je v
této Casti rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelné pro nedostatek dtivodu;

b) neprovedeni dikazd. Zalobkyné brojila proti tomu, Ze Zalovany neprovedl vyslech
svédkt z H. K. B. a mistni Setteni. Podle zalobkyné Zzalovany nemuze predvidat vysledek
4 4 v v 4 M oV v 4 M v/ v v M 4 i 4 M
mistniho Setfeni a ani nemuze predvidat, jak pfipadné svédci budou vypovidat. Jina situace
by nastala v pripadé, ze by tvrzena skutecnost byla beze zbytku prokazana, pak by se jevily
takové dikazni prostredky jako nadbytecné, avsak za stavajici situace nelze provedeni
takovych duakaznich prostfedkd odmitnout. Spravce dané, potazmo i zalovany, tak
postupovali v rozporu se zakonem, kdyz navrhované dukazni prostredky neprovedli;

c) radné uplatnéni odecitatelné polozky na podporu vyzkumu a vyvoje a nezohlednéni
zavért MVDr. P. Zalobkyné namitala, %e se Zalovany dostate¢né nezabyval celym
vyjadfenim znalce doc. MVDr. V. P.; CSc. (dale jen ,znalec®). Ten ve vyjadreni tvrdil,
ze ze znaleckého posudku Ing. E. P. neni seznatelné, zda tato znalkyné byla schopna vibec
posoudit, zda postupy provedené zalobkyni jsou Vyzkumem a vyvojem, resp. zda jsou
schopny naplnit kritéria odpoctu dle § 34 zakona o danich z pfijma.

Podle zalobkyné se posudek Ing. P. pouze velmi okrajové zabyval tim, zda postupy
zalobkyné vedly k novému vyrobku. Znalkyné nedostate¢né posoudila, zda postupy
obsahovaly prvek novosti, a zda musela v ramci téchto postupt fesit zalobkyné prvek
technické nejistoty. Posudek Ing. P. se zejména zabyval jednotlivymi ingrediencemi,
kvalitou novych smési a vlivem pouziti téchto smési na kvalitu koneéného produktu, resp.
vlivem pouziti lusténin na kvalitu nového vyrobku.

C) Vyjadreni zalovaného

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 23. 10. 2019 navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
Odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil, ze zalobkyné z {casti
na predmétnych retézcich profitovala tim, ze snizila zaklad dané a nasledné i svou danovou
povinnost, jelikoz do dariové Uc¢innych vydaja zahrnula vyrazné nadhodnocené castky za
reklamni plnéni. Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné popsal obchodni fetézce, do
kterych byla zalobkyné zapojena, a prezkoumatelnym zptsobem uvazil o stanoveni
obvyklych cen. Zalovany dale zjistil, Ze ¥alobkyné potizovala pfedmétné reklamni plnéni
za ceny vyrazné vyssi nez je cena obvykla, aniz by byla schopna zvySeni cen za reklamni
plnéni vysvétlit racionalnimi davody.

. Zalovany déle uvedl, ¥e se v bodu [155] napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem vyjadiil k odvolaci namitce, ze zUcasti v obchodnich retézcich profitovaly
pouze subjekty nachazejici se v obchodnim fetézci pred zalobkyni.

. Podle zalovaného spravce dané pro zjisténi cen obvyklych vychazel zddaja smluv
uzavrenych mezi osobami nezavislymi, pficemz predmétem téchto smluv byla totozna
v 4 4 M /4 v Ve . / 4 . / Ve /
plnéni poskytovana ve stejném Case, pri stejnych zavodech a na stejnych ¢i obdobnych
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zavodnich vozidlech. Cena obvykla byla stanovena vzdy na trovni horni hranice intervalu
**V_V / 4 /4 v 4 O M 4 v 4

zjisténych cen. K namitanému nezohlednéni kritérii jako velikost, umisténi reklamy a
’ vV . o v .« 7. , v , . v ,

Gspésnost jezdct uvedl, ze tyto kritéria nebyla ve smlouvach uzavrenych mezi zalobkyni a

jejimi dodavateli uvedena, proto je spravce dané nemohl pri zjistovani referen¢nich cen

zohlednit.

. Zalovany mél za to, ze spravce dané nepochybil, anonymizoval-li Gdaje o tretich osobach,

které byly stranami obchodnich transakci mezi nespojenymi osobami. I pfes tuto
skute¢nost méla zalobkyné dostatecné mnozstvi informaci na to, aby mohla rozporovat
zpisob stanoveni ceny obvyklé. Udaje o subjektech v obchodnich fetézcich, u nich
dochazelo k predprodeji posuzovanych reklamnich plnéni, totiz nebyly anonymizovany z
duvodu jejich zapojeni do obchodnich transakei spolu s zalobkyni.

. Zalovany dale k ndmitce b) sdélil, Ze pfezkoumatelnym zptsobem od&vodnil odmitnuti

zalobkyni navrhovanych svédeckych vypovédi, protoze provedeni téchto dukaznich

prostredku by bylo nadbyte¢né. Nadto zalovany uvedl, ze zalobkyné neuvedla ve smyslu §

92 odst. 6 d. t. potfebné udaje o tfetich osobach, které mély byt vyslechnuty. Zalovany

nemohl vyhovét ani navrhu na provedeni mistniho Setfeni, protoze misto, kde mélo byt
4 /7 Vv v 4 v v v v v v b

mistni Setfeni uskutecnéno, zalobkyné dostate¢né nespecifikovala.

. K namitce ¢) zalovany uvedl, ze znalkyné Ing. E. P. ve znaleckém posudku X dospéla

k zavérim, na jejichz zakladé nemohl spravce dané osvédéit naplnéni zakonnych
podminek pro odelteni odpodtu na podporu vyzkumu a vyvoje od zakladu dané. Znalkyné
méla za to, ze projekt zalobkyné neobsahoval prvek novosti, nebot nebyly vyvinuty zadné
nové aromatické litky nebo postupy vyroby jiz stavajicich litek. Zalovany dodal,
ze v odvolacim rizeni predlozené vyjadreni MVDr. V. P.; CSc. bylo pouhym oponentnim
vyjadrenim ke znaleckému posudku Ing. P., neobsahovalo formalni a obsahové nalezitosti
znaleckého posudku podle zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocénicich, a vyhlasky ¢.
37/1967 Sb., k provedeni zkona o znalcich a tlumoénicich. Zalovany tak dospél k zavéru,
ze toto vyjadreni nic neméni na posouzeni odbornych otazek znalkyni.

D) Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravce dané zahajil u zalobkyné dne 23. 6. 2014
danovou kontrolu a téhoz dne vydal protokol o zahajeni danové kontroly ¢. j.
1309652/14/3107-05401-800273. Predmét danové kontroly vymezil jako ,,Zahdjeni dariové
kontroly podle § 87 odst. 1 DR na diseku dané z piijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi 7.
2011 a 2012 a dané z p¥idané hodnoty za zdariovaci obdobi Cerven 2011 aZ prosinec 2012

Rozhodnutim ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 1568116/15/3107-60561-800273, spravce dané
ustanovil znalce Ing. E. P., ktera je zapsana do seznamu znalcd a tlumoénika
kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost v oboru potravinarstvi. Ustanovena znalkyné
zpracovala znalecky posudek X, ktery dorudila spravei dané dne 10. 11. 2015, u spravce
dané evidovan pod ¢. j. 1770235/15 (dale jen ,znalecky posudek znalkyné®).

Ze zpravy o danové kontrole ¢. j. 895584/17/3107-60561-800273 (dale jen ,zprava o danové
kontrole®), projednaneé s zalobkyni dne 25. 4. 2017, vyplyva, ze spravce dané mél za to, ze v
roce 2011 a 2012 zalobkyné zahrnula do danové Glinnych nakladu fakturaci za reklamni
sluzby od ¢tyt dodavatelt v celkové vysi 11 330 000 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2011 a v
celkové vysi 13 960 000 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2012, priCemz dle spravce dané
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uspokojivé nedolozila cast nakladd za uvedené sluzby, a to ve vysi rozdilu mezi sjednanymi
cenami a cenami obvyklymi dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z prijma.
Proto spravce dané zvysil zaklad dané za jednotliva zdanovaci obdobi o ¢astku zjisténych
rozdild, konkrétné o ¢astku 10 280 000 K¢ za zdaniovaci obdobi roku 2011 a o dastku 12
500 000 K¢ za zdariovaci obdobi roku 2012.

Za zdanovaci obdobi roku 2011 spravce dané zalobkyni neuznal odcitatelnou polozku ze
zakladu dané na podporu vyzkumu a vyvoje dle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmu ve
vysi 872 388 K¢ a za zdarlovaci obdobi roku 2012 dale neuznal naklady za reklamu ve vysi
1 000 000 K¢ dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, jelikoz dle spravce dané Zalobkyné
neprokazala faktické uskutecnénti této reklamy.

Spravce dané nasledné vydal platebni vyméry ze dne 3. 5. 2017, C. j. 988368/17/3107-50521-
809783 a ¢. j. 988800/17/3107-50521-809783, kterymi rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé 2
oduvodnéni tohoto rozsudku. Proti nim zalobkyné brojila odvolanim, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a platebni vyméry potvrdil.

E) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vylerpani radnych
opravnych prostredkt a zaloba splnuje vsechny formalni nalezitosti. Zalobkyné podala

zalobu ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvai s. t. s.).

a) Nesplnéni podminek dle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt

Podle § 23 odst. 7 véty prvni zakona o danich z ptijmu plati, ze [isi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjedniny mezi nezdvislymi osobami v béZnych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi spravce dané zdklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, kterd
by byla sjednavina mezi nezavishymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, pouZije se cena zjisténd podle zvlastnibo pravnibo predpisu.

Jak vysvétlil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 100/2014-33,
saplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z pr¥ijmai probihd ve tiech krocich. Spravce dané musi
prokdzat, Ze predmétnd transakce probéhla mezi spojenymi osobami, Ze se sjednand cena lisila od
7ddné stanovené bézné ceny, a poté prechdzi dikazni biemeno na dariovy subjekt, ktery md
moznost vysvétlit rozdil v cendch (srov. napr. rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 20.
11. 2014, ¢ j. 9 Afs 92/2013 - 27, ze dne 13. 6. 2013, & j. 7 Afs 48/2013 - 31, ze dne 13. 3. 2013,
& j. 1 Af 99/2012 - 52 nebo ze dne 23. 1. 2013, & j. 1 Afs 101/2012 - 31)%

V souladu se shora uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu prvanim krokem, ktery
musely spravni organy v posuzované véci ucinit, bylo zjistént, zda transakce probéhly mezi
spojenymi osobami. Témi se podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijma
pro ucely tohoto zakona rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou i osoby, které vytvorily pravni
vztah prevazné za vicelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty. Podle konstantni
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judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ,,os0bou spojenou ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5 zikona o danich z p¥ijmii kaZda osoba, kterd profituje z jedndni osob v vetézci, jehoZ
diisledkem a ucelem je previziné sniZeni zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztraty. Nazor
stéZovatelky, Ze musi byt spravcem dané prokdzina subjektivni stranka takového nekalého
jednant, je nespravny“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2013,
C.j. 7 Afs 47/2013 - 30, ze dne 13. 6. 2013, ¢ j. 7 Afs 48/2013 - 31, ze dne 25. 9. 2014,
&.5.7 Afs 39/2014 - 48 & ze dne 20. 11. 2014, & j. 9 Afs 92/2013 - 27).

V pripadé aplikace § 23 odst. 7 zdkona o danich z ptijmt tak musi spravni organy nejprve
prokazat, ze vkonkrétni véci dochazelo k transakcim mezi spojenymi osobami,
tedy mezi osobami spojenymi ekonomicky, personalné nebo jinym zptsobem funkcné
ekvivalentnim spojeni ekonomickému ¢i personalnimu. V posuzované véci zalovany
v napadeném rozhodnuti na strané 14-37 podrobné popsal, z jakych dtvodd ma za to, ze
doslo k vytvoreni fetézce prevazné za ulelem snizeni zakladu dané ¢i zvyseni danové
4 Vev v i / 4 v 4 v v 4 4 4 4
ztraty, pricemz doplnil uvahy spravce dané ve zpravé o danové kontrole. Spravni organy
popsaly své pochybnosti a vahy o tom, ze se jedna o spojené osoby, zduraznily netmérné
zvysovani ceny, nekontaktnost subdodavateld, rozpory ve vypovédich jednotlivych
svédku, popsaly, ze dodavatelé (mimo dodavatele D. A.) a subdodavatelé (u reklamy na
zavodnich autech) neplnili své daniové povinnosti, nebylo k dispozici jejich uéetnictvi, byli
4 v 4 / \A 4 / V
pro spravce dané nekontaktni, fakturované castky byly uhrazeny na bankovni uclty
dodavatela popt. subdodavateld, ale obratem vzdy v hotovosti vybirany, veskere ¢innosti
M / 4 i v M 4 v M v/ v /
spojené s reklamnimi sluzbami provadél R. D. a provozovatel vozidla na pfislusném
zavodé a ty pak byly ,prefakturovany“ setfenymi dodavateli a jejich subdodavatel,
pricemz doslo k nékolikanasobnému zvySeni puvodni ceny atd. Na zakladé shora
/ v 4 v 4 4 4 4 v \4 v M M v v
uvedenych skutecnosti dospély spravni organy k zavéru, ze doslo k existenci retézce
dodavatela predchazejicich v fetézci zalobkyni. Tuto skutecnost, tedy ze existoval
mezi uréitymi subjekty fetézec, nezpochybrovala ani zalobkyné, ktera v zalobé uvedla, ze
Sjediny, kdo z retézce profitoval, byly subjekty, které se ucastnily 7etézce pred Zalobcem, nikoliv
Zalobce samotny, nebot’ cenry, které byly sjednany mezi témito subjekty, byly mimo realitu®.

Zalobkyné viak popirala, %e by byla ona dankem fetézce ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o
danich z prijmQ. Tvrdila, ze se neGcastnila vztahu vzniklého za Ucelem snizeni zakladu
dané nebo zvysSeni danové ztraty. Méla za to, ze spravni organy neprokazaly, ze by
z fetézce jakkoli profitovala, proto nebyly opravnény postupovat podle § 23 odst. 7 zakona
o danich z ptijmu. K tomu krajsky soud poznamenava, ze obdobnou otazkou se jiz zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, C. j. 7 Afs 48/2013-31. Vyslovil, ze
dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z prijmi nedopada ,jen a
pouze® na osoby, které skute¢né a bezprosttedné vytvorily pravni vztah za Gcelem snizeni
zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Takovému vyznamu neodpovida pouzita dikce
zakona - slovo ,prevazné“. Dopada vSak na vsechny osoby, které se takového vztahu - at
jiz pfimo nebo nepfimo - Ucastnily a profitovaly z néj. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
»0s0bou podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich z prijmii je kaZdd osoba, ktera
profituje z jednani osob v Tetézci, jejimZ duisledkem a iicelem je previziné sniZeni zakladu dané
nebo zvysent dariové ztrity“. Zalobkyné si v posuzované véci snizovala zaklad dané ¢astkami
za reklamu, které mnohonasobné prevysovaly castky za tyto sluzby v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, nelze se tedy ztotoznit snazorem
zalobkyneé, ze z fetézce nijak neprofitovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalovany na strané 36 a 37 napadeného rozhodnuti shrnul, jaké skutetnosti jej vedly
k zavéru, ze byla zalobkyné do fetézce zapojena. Popsal, ze zalobkyné neprovadéla vybér
dodavatelt, zjisténi cen srovnatelnych sluzeb, neexistovala pisemna objednavka, smlouvy
uzavreli jednatelé Zalobkyné a dodavatela po osobnich jednanich, zadné podklady z jednani
v M 4 */ N/ 4 4 7/ . 4 4 v
vSak neexistuji, smlouvy neobsahuji zadné konkrétni daje o stanoveni ceny, cenik sluzeb
Ve o . . 71 s / 7 Vv v .
¢1 individualni kalkulace ceny nebyly zpracovany, dle tvrzeni zalobkyné existovala pouze
Gstni cenova nabidka, atd. Tyto Gvahy doplnil na strané 42 napadeného rozhodnuti.
S tvahami zalovaného se krajsky soud ztotoznuje. Krajsky soud ma tedy za to, ze zalovany
prokazal, ze zalobkyné byla v retézci zapojena, a také jaké financ¢ni toky probihaly
v v M M M v 4 i M 4 4 v v Ve IV
v retézci v souvislosti s plnénim pro ni. Zapojeni do obchodniho fetézce prinaselo
zalobkyni vyhodu, jelikoz si podstatnym zvysenim vydaju snizila zaklad dané. Podle
krajského soudu tak spravni organy radné posoudily prvni krok pro aplikaci § 23 odst. 7
/4 4 V7/e o v i v v v /4 v
zakona o danich zprijmu, tedy vysvétlily, zZe predmétna transakce probéhla
. . . . , e v v v v vV .. . v
mezi spojenymi osobami. Namitka zalobkyné, Ze z fetézce nijak neprofitovala a ze
k transakcim nedochazelo mezi spojenymi osobami, neni dtvodna.

Krajsky soud dale zkoumal, zda spravni organy radné provedly druhy krok pro aplikaci §
23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, tedy Ze se sjednana cena lisila od radné stanovené
béZné ceny. Ukolem spravnich orgint tak bylo vysvétlit rozdily mezi cenami sjednanymi
mezi spojenymi osobami a cenami, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.

Spravce dané primérenost cen vynalozenych za fakturované reklamni sluzby ve vazbé na §
23 odst. 7 zakona o danich z prijmt zkoumal na str. 87 a nasl. zpravy o danové kontrole.
Tam popsal jednotlivé smlouvy, ze kterych vychazel, tak, ze uvedl zasadné datum uzavteni
smlouvy, smluvni strany (bez uvedeni jejich firmy ¢i jména), pfedmét smlouvy, cenu,
pricemz popis vétsiny smluv obsahoval 1 dal$i informace. Jako pfiklad lze uvést tento
popis: ,Smlouva o prondjmu reklamnich ploch ze dne 1. 3. 2011 uzaviend mezi jezdcem
MMCR v rally B a dariovym subjektem ¢ 2 na prondjem reklamnich ploch za ticelem prezentace
loga ndjemce na soutéZznim vozidle a vsech oficidlnich materidlech — tjmové fotografie posddky,
karticky, DVD za dobodnutou cenu 120 000,00 K¢& p# podnicich r. 2011: V. R, R. S., R. C. K.,

R. H, R. B, B. R. Z., ¢ili 20 000,00 K¢ za jeden podnik®. Z uvedeného popisu zcela jasné
vyplyva, o jakou smlouvu se jednalo, kdy byla uzaviena, jakych podnika se tykala, jaka
cena byla dohodnuta. Jediné, co spravce dané do popisu nezahrnul, bylo jméno ¢i firma
konkrétniho subjektu. Spravce dané taktéz popsal, na zakladé jakého dozadani konkrétni
smlouvy ziskal. Nastrané 90 a nasl. zpravy o danové kontrole popsal spravce dané
smlouvy, které uzavrela spole¢nost F. B. O. a. s. se smluvnimi partnery, na strané 92 a nasl.
zpravy o danové kontrole popsal smlouvy, které uzavrela S. S. O. a. s., pfi¢emz neuvedl
pouze jméno ¢i firmu smluvnich partnert. Krajsky soud ma za to, ze pro potfeby daného
danového fizeni spravce dané do zpravy o danové kontrole zahrnul dostateéné mnozstvi
informaci o jednotlivych smlouvach. Zalobkyné brojila proti tomu, e z anonymizovanych
smluv neslo zjistit, mezi jakymi subjekty byly smlouvy uzavreny. Podle krajského soudu je
vsak tato namitka nedtivodna. Pro rozhodnuti véci postacovalo, ze spravce dané vysvétlil,
o jaké smluvni strany se jednalo, ¢eho se smlouva tykala, na jaké zavody se vztahovala a
jaka byla cena. Popis smluv byl proto dostatecné konkrétni, bylo lze z nich zjistit, z jakych
Udaju spravee dané vychazel. Nadto krajsky soud poznamenava, ze i kdyby tomu tak
nebylo, zalobkyné neuvedla, jakym zpisobem mohla neznalost konkrétnich jmen ¢i firem
zasahnout do jejich prav. Ze spravniho spisu se tato skute¢nost nepodava.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Spravce dané poté, co popsal smlouvy, ze kterych vychazel, ucinil prehled cen zjisténého
cenového rozpéti, vysvétlil, jak dosel k zavéru, ze Castky za reklamu, o které si chtéla
zalobkyné snizit zaklad dané, mnohonasobné prevysovaly ¢astky za tyto sluzby v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Na zakladé uvedenych
skuteénosti nasledné stanovil obvyklou cenu porovnavaci metodou na horni hranici

**V_V 4 4 v, 7/ M / 4 v 4 v i M /
zjisténého cenového rozpéti. Krajsky soud ma za to, ze spravce dané tak splnil i druhy
krok pro aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu.

Zalobkyné v této souvislosti namitala, %e pti stanoveni referen¢ni ceny za reklamu mély
/ ’ / . . / . / ’ evy
spravni organy zohlednit, zda byla reklama realizovana na stejném zavodu (zavody se lisi
svou délkou a atraktivitou), zda méla reklama obdobnou velikost, kde byla reklama na
vozech umisténa (predni kapota, dvere, blatnik, zadni kapota) a ktery jezdec tuto reklamu
v /4 M M / v 4 4 M 4 4 4 v
mél na svém vozidle. K tomu krajsky soud ve shodé se spravnimi organy uvadi, ze
smlouvy, které v posuzované véci uzaviela zalobkyné se svymi dodavateli, taktéz
neupravovaly shora zminéna kritéria. Z predlozenych podkladt ani ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by misto umisténi reklamy na voze ¢i osoba jezdce méla vliv na vyslednou
cenu poskytnutého plnéni. Pokud tomu tak bylo, pak zalobkyné v prubéhu danového
fizeni ani v rizeni pred soudem nepredlozila dukaz, ze kterého by tato skutecnost
’ / . / ’ J . ey . °
vyplyvala. Za této situace spravni organy nepochybily, pokud smlouvy od jinych subjektt
posuzovaly shodnym zpusobem na zakladé totoznych kritérii jako smlouvy uzaviené
zalobkyni. Tato namitka tak neni davodna.

27. Jak tedy bylo uvedeno shora, spravce dané dle krajského soudu splnil prvni dva kroky

28.

pro aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu. Krajsky soud vsak pripomina, ze ani
okolnost, ze by pfipadny naklad mél svij pivod u osob jinak spojenych a soulasné
existovaly rozdily mezi cenou v posuzované véci a cenou obvyklou, nezaklada sama o sobé
4 v 4 4 v v i Ve v vV Ve / 4 o * °°
opravnéni spravce dané k tomu, aby zalobkyni vyloudil z danové Gc¢innych nakladu jejich
Cast (ve vysi rozdilu mezi vynalozenym nakladem a nakladem, ktery by vynalozil, kdyby
se jednalo o naklad mezi jinak nespojenymi osobami). Takovy postup je sice
v /4 / 4 4 M v / v / M 4 4 4
predpokladany zakonem, ale nasleduje az poté, co danovy subjekt spravnimu organu k
jeho vyzvé uspokojivé nedolozi a neprokaze relevantnimi dikazy, ze pro vynalozeni
nakladu (a jeho zatc¢tovani) za porizenou sluzbu v cené vyssi, nez je cena mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich, zde existovaly racionalni divody.

V posuzované véci spravce dané ve vyzvé ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 1998507/16/3107-60561-
800273, zalobkyni vyzval, aby prokazala a relevantnimi dukazy dolozila, ze existovaly
racionalni ekonomicke davody pro nakup reklamnich sluzeb za ceny uvedené v tabulkach
na zakladé smluv o pronajmu reklamnich ploch a smluv o reklamé a propagaci, prokazala
opravnénost zahrnuti cen sjednanych v ramci obchodnich transakei jako dastek
vstupujicich do zakladu dané ve smyslu § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijma, prokazala a
uspokojivé dolozila rozdil mezi cenami zprovérovanych obchodnich ptipadt
realizovanych s dodavateli D. A., D. A., P. P. a P. M. S. a cenami zjisténymi ze sjednanych
obchodnich transakci mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu.
Zalobkyné na vyzvu reagovala, spravce dané viak ve zpravé o datiové kontrole ¥adné
popsal, pro¢ dospél k zavéru, ze zalobkyné rozdily v cenach dostatecné nevysvétlila.
Spravce dané tak splnil i treti krok pro aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalobkyné v souvislosti s aplikaci § 23 odst. 7 zikona o danich z pHjm@ namitala
v /4 4 v v \4 4 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Méla za to, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyporadal sjeji namitkou, ze z fetézce profitovaly diky cenam ,mimo
realitu pouze subjekty, které ji v fetézci predchazely. K tomu krajsky soud uvadi, ze podle
ustalené judikatury spravnich soudt neni povinnosti odvolaciho organu se vyjadrit ke vSem
. .y V7 v . . 77 ’ /_ V o
jednotlivym diléim skute¢nostem, pokud stanovisko k nim vyplyva z ostatnich zavért.
Tak tomu bylo 1 v posuzované véci. Zalovany vysvétlil, jakym zptsobem dospél k tomu,
\4 i v v o v / 4 \4 v v M v/ 4
ze existoval fetézec dodavatell, azceho vyplyva, ze byla zZalobkyné jeho soucasti.

Nepochybil proto, pokud se nezabyval shora zminiovanou tvahou zalobkyné.

Podle zalobkyné bylo dile napadené rozhodnuti neprezkoumatelné i z duvodu, ze
zalovany pfi stanoveni ceny obvyklé nezduvodnil, pro¢ cenu, kterou srovnaval, povazuje
za cenu obdobnou s cenou realizovanou za reklamu u Zalobkyné. Dle krajského soudu
spravni organy (spravce dané ve zpravé o danové kontrole ve spojeni s ivahami zalovaného
v napadeném rozhodnuti) fadné popsaly, jakym zpusobem dospély k cené obvykle.
Vysvétlily, zjakych smluv vychazely, jaké bylo cenové rozpéti, a taktéz sdélily, jakou
metodou k cené obvyklé dospély. Jejich tivaha byla dle krajského soudu prezkoumatelna.

Krajsky soud tak k namitce a) uzavird, ze spravni organy dolozily a prokazaly, byt i
v/ / M o v i v v o \4 v v v M
nepfimymi dikazy, ze existoval fetézec dodavatelt, ze v ném zalobkyné byla zapojena,
prubéh toku finanénich prostredkl souvisejicich s dodavkou pro zalobkyni a zaroven

/ v . / ’ . AR WA . Vev v
prokazaly odliSnost sjednané ceny od ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami, priemz
zalobkyné tyto rozdily nevysvétlila. Za této situace dospél krajsky soud k zavéru, ze

4 4 4 4 v 4 4 V7/e o
spravni organy byly opravnény postupovat podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu a
namitka a) je nedivodna.

b) Neprovedeni dikaz.

Zalobkyné dale brojila proti tomu, ze zalovany neprovedl vyslech svédka z H. K. B.

a mistni Setreni.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole uved],

\4 v v v / v Ve M v/ / o 4 v v VA

ze zalobkyné pres vyzvu nepredlozila ani nenavrhla zadné dikazni prostredky svédéici o

skutecné realizaci plnéni, tedy umisténi reklamniho panelu v prostorach H. K. B. Na

strané 85 zpravy o danové kontrole doplnil, Ze nebylo prokazano umisténi reklamniho
i v v 4 v 4

panelu v H. K. B. a realizace predmétného plnéni.

Zalobkyné v odvolani ze dne 21. 6. 2017 nasledné uvedla, Ze ,k prokdzdni fakticity plnéni
dle dokladu ¢ 201290200 za umisténi reklamnibo panelu v prostorach H. K. B. navrhuje
dariovy subjekt, aby spravce dané provedl mistni Setveni tam, kde byl tento reklamni panel
umistén, pripadné aby provedl wvyslechy svédki, kteri se na realizaci této reklamy podileli
(jednatel P. M., osoby z H. B.), nebot’ skutecnosti pro spravné stanoveni dané v této véci zjistil
spravce dané zcela nedostatecné. Osoby z H. K. B., které se realizace této reklamy iicastnily,
nemohou byt dariovému subjektu znamy, nebot’ nebyl s timto subjektem v Zadném smluvnim
vztahu"

Z napadeného rozhodnuti se podava, ze se k uskutecnéni reklamy v prostorach H. K. B.
zalovany vyjadril, a to na strané 35 uvedeného rozhodnuti. Vysvétlil, ze se zalobkyné
pres vyzvu spravce dané k prokazani skutecnosti ze dne 5. 8. 2016 k danovému dokladu
¢. X za realizaci a zpracovani propagace znacky firmy, véetné umisténi reklamniho panelu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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v prostorach H. K. B. nevyjadrila, neptedlozila ani nenavrhla zadné dikazni prostfedky
svédcici o skutecné realizaci fakturovaného plnéni a neprokazala tak, ze naklad ve vysi 1
000 000 K¢ byl dariové Géinnym nakladem. K nivrhu na provedeni mistniho Setfeni a
vyslecht svédka zalovany na strané 46 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,svédci z H. K. B,
navic bez bliZs{ identifikace, nemohou osvédCit deklarované sluzby jinych subjekti, a to zejména
jejich rozsabh a okolnosti sjedndvini cen, tedy divérné informace o obchodnich wvztazich
dariového subjektu s jinymi dodavateli. Navrh dariového subjektu je tedy jen poubou snahou
dodatecné suplovat neexistujici ditkazni prostredky. I pokud by svédci porvrdili pouhé tvrzeni
odvolatele o umisténi reklamy, nic by to nezménilo na jeho vyvrdceni a nevérobodnosti ve
vztabu k ostatnim provedenym ditkaziim. Odvolaci organ tak uzavird, Ze dosud provedené
ditkazy prinesly rozpory tak zavazné, Ze by je navrhované svédecké vypovédi nemobhly odstranit
a jejich prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokdziny, viz bod [32].
Navrhy na realizaci svédeckych vypovédi proto povazuje odwvolaci organ za nedivodné a s
obledem na zjistény skutkovy stav za nadbytecné*.

Tyto Gvahy zalovaného vsak dle krajského soudu neobstoji. Jak vyplyva z citovanych dasti
/4 Vv / 4 4 /4 4 /4 Ve 4
zpravy o danové kontrole a napadeného rozhodnuti, spravni organy vyloudily naklady za
umisténi reklamniho panelu v prostorach H. K. B. z naklada vynalozenych na dosazeni,
*V_V 4 v 4 V7/e o v v v /4 v M M
zajiSténi a udrzeni prijma proto, ze zalobkyné neprokazala skutecnou realizaci
fakturovaného plnéni. S ohledem na tuto skuteénost zavér zalovaného, ze navrhovani
svédci by nemohli osvédcit deklarované sluzby jinych subjektt, a to zejména jejich rozsah
a okolnosti sjednavani cen, tedy divérné informace o obchodnich vztazich danového
subjektu s jinymi dodavateli, neni spravny, protoze vubec nereflektuje, ze zalobkyné chtéla
navrzenymi svédky prokazat uskutecnéni predmétného plnéni. K této otazce by se svédci,
ktefi reklamu realizovali, vyjadfit mohli a mohli by také sdélit skutecnosti vyznamné pro
/ 4 4 v 4 / Ve i /4 - \4 4 M 4 4 v /
prokazani danové Gcinnosti nakladu. Uvahy zalovaného nejsou spravné, zalovany
pochybil, coz by vsak dle krajskeho soudu mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
v/ v v v v Ve M v/ / 4 4 o o v
v pfipadé, ze by zalobkyné ucinila tadny navrh naprovedeni dikazd; to se vsak
v posuzovaneé veéci nestalo.

Podle § 92 odst. 6 danového radu navrbuje-li v ¥izeni ucast téeti osoby dariovy subjekt, je
povinen soucasné s navrbem sdélit spravci dané potvebné sdaje o této treti osobé a informaci
o tom, které skutecnosti hodla scasti této treti osoby prokdzat nebo vysvétlit, popripadé jiny
divod dcasti. Neni-li ndvrbu wvybovéno, sprdvce dané o tom vyrozumi dariovy subjekt
s uvedenim divodu. Smyslem uvedeného ustanoveni je poskytnout spravci dané prostor
rozhodnout se, zda vibec navrhovany diukaz v podobé vyslechu treti osoby (typicky
svédka) provede. V této souvislosti krajsky soud odkazuje zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 2. 3. 2011, ¢.j. 8 Afs 19/2010-125, podle kterého ,spravce dané
neni povinen provést vsechny dariovym subjektem navrbované ditkazy, a to zvldsté za situace,
kdy takové ditkazy nejsou schopny prokdzat sporné skutecnosti nebo se maji vyjadrit kjiz
zjisténym a spravcem dané nezpochybriovanym skutecnostem. Musi vsak dariovému subjektu
prezkoumatelnym zpisobem wvyloZit divody, pro které wurcity dikazni navrbh odmitne.
Obdobné Nejvyssi spravai soud v ramci recentni judikatury uvedl v rozsudku ze dne
9.7.2014, ¢.j. 2 Afs 83/2012-48, ze ,k tzv. opomenutému ditkazu dojde tehdy, jestlize neni
navrzeny ditkaz proveden, asoucasné neni ani presvédcivé wvyloZemo, pro¢ je provedeni
tohoto ditkazu irelevantni, p¥ipadné nadbytecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 70/2007-102,
Snavrbne-li dariovy subjekt k prokdzani svého tvrzeni provedeni ditkazu (§ 31 odst. 2 zdkona ¢.
337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki), musi jej dostatecné identifikovat, nebot’ moznost
spravce dané provést ditkazni prostiedek navrieny dariovym subjektem je limitovina
poskytnutymi ddaji. Nelze p¥icitat k tiZi dariového organu, Ze se mu nepodarilo vyhledat
nedostatecné identifikovany ditkazni prostiedek. Navrbuje-li dariovy subjekt vyslech svédka,
musi jej presné oznacit, vietné kontaktnich idaji, a zdsadné musi uvést, co md byt jeho
vypovédi prokdzano ve vztabu k predmétu dariového ¥izeni*.

V posuzované véci se krajsky soud ztotoziuje se zalovanym, ze identifikace svédku tak,
jak ji uéinila Zalobkyné v doplnéni odvolani, byla nedostateéni. Zalobkyné svédky
specifikovala pouze jako osoby, které se podilely na realizaci reklamy, aniz by uvedla
jakékoli dalsi indicie k tomu, o jaké osoby by se mohlo jednat. Navrh na provedeni
vyslechu svédka tak byl nekonkrétni a po Zalovaném nelze pozadovat, aby domyslel, o
jaké svédky by se mohlo jednat a koho zalobkyné zadala vyslechnout. Krajsky soud proto
uzavrel, ze vzhledem k neurcitosti dikazniho navrhu zalovany nepochybil, pokud svédky
nevyslechl. Na této skuteCnosti nic neméni ani nespravné zavéry zalovaného, popsané
v bodé 36 odivodnéni tohoto rozsudku.

Ze spravniho spisu vsak vyplyva, ze zalobkyné v odvolani ze dne 21. 6. 2017 nenavrhovala
pouze vyslech svédku, ale také provedeni mistniho Setfeni. Z napadeného rozhodnuti
krajsky soud zjistil, ze se zalovany k tomuto dikaznimu navrhu nijak nevyjadrtil. Uvahu o
JSKY J y ) VY]
neprovedeni tohoto dikazu uéinil zalovany az ve vyjadreni k zalobé, coz je nedostatecné,
jelikoz vyjadreni k zalobé nemuze nahrazovat neexistujici tvahu v napadeném rozhodnuti.
/ 4 4 4 vV Vv / 4 /7 Vv v 4 4
Z napadeného rozhodnuti se nepodava, pro¢ zalovany mistni setfeni neprovedl, napadené
rozhodnuti je proto v této dasti neprezkoumatelne. Krajsky soud tak uzavira, ze zalovany
pochybil tim, ze se nijak nevyjadril k navrhu na provedeni mistniho Setfeni. Vzhledem
k uvedenému proto krajsky soud dospél k zavéru, ze je namitka b) v této casti dtvodna.

¢) Radné uplatnéni odecitatelné polozky na podporu vyzkumu a vyvoje a nezohlednéni
zavéri MVDr. P.

Krajsky soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné uplatnila jako
odc¢itatelnou polozku ze zakladu dané za zdanovaci obdobi roku 2011 odecet naklada
vynalozenych pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje AROMATA 2011 (dale jen
,projekt) ve vysi 872388 K& Zalobkyn¢ v pribéhu datového Hzeni spravei dané
predlozila projekt AROMATA 2011 a Zavéreénou zpravu projektu Aromata za rok 2011
(dale jen ,zavérecna zprava projektu®). Jelikoz z predlozenych dokumentt nebylo spravci
ztejmé, v ¢em mél spoclivat prvek novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty,
vyzval Zalobkyni dne 19. 8. 2015 k prokazani téchto skute¢nosti. Zalobkyné na vyzvu
reagovala vyjadrenim ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 1541141/15. Vzhledem k tomu, ze vyjadreni
zalobkyné pochybnosti spravce dané neodstranilo, rozhodnutim ze dne 10. 9. 2015, ¢. ;.
1568116/15/3107-60561-800273, ustanovil spravce dané znalce Ing. E. P., ktera pro ucely
danového rizeni zpracovala znalecky posudek X. Z tohoto posudku spravce dané vychazel
pti posouzeni odectu nakladl vynalozenych pti realizaci projektu vyzkumu a vyvoje.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné v pribéhu odvolaciho fizeni
zalovanému predlozila Vyjadreni znalce ke znaleckému posudku X ze dne 17. 7. 2017,
zpracované doc. MVDr. V. P.; CSc., znalcem v oboru potravinarstvi, odvétvi zkoumani
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potravin (dale jen ,vyjidfeni znalce®). Zalovany v napadeném rozhodnuti k tomuto
vyjadreni znalce vyslovil, Ze se nejedna o znalecky posudek, vyjadreni obsahuje pouze
oponentni nazor soudniho znalce, bez povinnych obsahovych a formalnich naleZitosti
znaleckého posudku podle § 13 vyhlasky & 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a
tlumocnicich. Vyslovil, ze ,,uvedeny dokument neobsahuje popis zkoumaného materidlu, vycet
otdzek, na které mél znalec odpovédét, odpovédi na tyto otazky, strany nejsou ocislovany, je bez
sesivact $ridry a bez znalecké peceti. Nejde tak o znalecky posudek zpracovany dle zikona o
znalcich a tlumocnicich. Zalovany vysvétlil, Ze zd@vodu, e Zalobkyné neptedlozila
znalecky posudek, vychazel pfizodpovézeni odbornych otazek ze zavéra provedenych
znalkyni ve znaleckém posudku. Krajsky soud ma vsak za to, ze shora uvedené posouzeni
je nedostatecné.

Zalovany sice radné posoudil, Ze vyjidteni znalce nespliiuje nalezitosti znaleckého
’ v /7 1V ’ . ’ v . v
posudku, vice se vSak vyjadrenim nijak nezabyval. Je tfeba ale upozornit na to, ze
zalobkyné v doplnéni odvolani ze dne 21. 7. 2017 mimo jiné odkazala na vyjadreni znalce,
podle kterého byl znalecky posudek znalkyné nedostateény, Gcelovy a zcela neobjektivni.
Krajsky soud zjistil, ze ve svém vyjadfeni MVDr. P. zpochybnil zptsob, jakym znalkyné
ke svym zavérim dosla, popsal, Ze znalkyné cilené vybrala pouze tu Cast zavérecné zpravy
projektu, ve které se nachazely terminologické nepfesnosti, tyto nepresnosti zdtraznila a
M 4 v M v v v v / Vv 4 v M o
vyvozovala z nich zavéry, nezohlednila, ze doslo ke zméné a zvySeni poctu hodnotitelt
pro senzorickou analyzu, ze zavérecné zpravy znalkyné ve znaleckém posudku vychazela
toliko ze skutecnosti svédcicich v neprospéch zalobkyné, nezabyvala se okolnostmi
ptiznivymi pro zalobkyni, které zavérecna zprava projektu obsahuje. Podle MVDr. P.
znalkyné nezohlednila, ze doslo k vyvoji 28 typu novych vyrobkd, tyto vyrobky znalkyné
nehodnotila jako inovaci, dale neni zfejmé, jak dosla znalkyné k zavéru, ze latky, které
\4 v Ve M /4 4 v v M 4 4 v v v/ 4
zalobkyné pouzila, nejsou legalni, prestoze se jedna o latky na trhu komerc¢né ptistupne.
Z uvedeného dle krajského soudu vyplyva, ze znalec ve svém vyjadfeni nevyslovil pouze
4 4 M / o o / v ./
oponentni nazor, ale popsal, z jakych dtvoda znalecky posudek znalkyné neobstoji.

Zalobkyné tak prostfednictvim vyjadfeni znalce zpochybnila nejen odborné zavéry
znalkyné, ale také zpusob, jak k témto zavérim dosla a Uplnost znaleckého posudku.
V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22
Cdo 1810/2009, podle kterého hodnoceni dukazu znaleckym posudkem spociva v
4 4 v M 4 Ve V o v M v
posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezité odtvodnény, zda jsou podlozeny obsahem
nalezu, zda bylo prihlédnuto ke vSem skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba vyporadat, zda
4 v M / 4 o o o v 4
zavéry posudku nejsou v rozporu svysledky ostatnich dikazd a zda oduvodnéni
znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni. Tento zavér lze vztahnout 1
v M / v / 4 v A v 4
na posuzovanou véc. Podle krajského soudu zalovany nebyl opravnén vyjadreni znalce
nechat bez povs§imnuti toliko z divodu, ze nesplruje nalezitosti znaleckého posudku, ale
v M 4 v v v 4 / \4 v v 4
mél posoudit, zda zavéry vném obsazené, na které odkazovala zalobkyné v doplnéni
odvolani, jsou s to znalecky jako takovy posudek zpochybnit. Tuto Gvahu vsak zalovany
neucinil, jelikoz byl veden nespravnym nazorem, zez duvodu nedostate¢né formy
A Vv 4 4 4 v ./ o / 4 . . /
vyjadfeni neni opravnén se jim vubec zabyvat. Za této situace se krajsky soud nemohl
zabyvat namitkami, zda byla odelitatelna polozka na podporu vyzkumu avyvoje
uplatnéna radné ¢i nikoli.
S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze namitka
\4 v \4 \4 / vV Vv / / 4 Vv 4 M o 4
zalobkyneé, ze se zalovany dostate¢né nezabyval celym vyjadfenim znalce, je dGvodna.
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F) Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych zavért ohledné odecitatelné polozky na podporu vyzkumu a
vyvoje krajsky soud shledal Zalobu duvodnou, a proto napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1,4 s. t. s. a§ 76 odst. 1 pism. a) zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, ve
kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s. I. s.), tedy se bude zabyvat vyjadfenim znalce a vysvétli, zda se v ném nachazeji tvrzeni,
ktera by mohla zpochybnit znalecky posudek znalkyné ¢i nikoli, a své Gvahy fadné
oduvodni, a soucasné se bude zabyvat dukaznim navrhem na provedeni mistniho Setteni a
ucini o ném prezkoumatelnou Gvahu.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze v fizeni procesné
Gspésna zalobkyné ma vu¢i zalovanému pravo na nihradu nakladd fizeni. Naklady
zalobkyné v celkové vysi 15 342 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
2) naklady za zastupovani advokatem, stanovené vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle
vyhlasky 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT), jako odména za zastupovani ve vysi
9300 K¢ za 3 provedené ukony pravni sluzby (prevzeti véci, sepis zaloby, replika
zalobkyné ze dne 23. 4. 2018) dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
AT, tj. 3 100 K¢ za jeden ukon, a dale nahrada hotovych vydaji za provedené tkony ve
vysi 900 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, tj. 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce
zalobkyné platcem DPH, nalezi mu zvy$eni odmény a hotovych vydaji o 21 % z ¢astky 10
200 K&, 4. 2 142 K&

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co ji uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 28. listopadu 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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