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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese v pravni véci

navrhovatele: Pfipravny vybor pro tlely konani mistniho referenda v obci
Skrdlovice o umisténi a vystavbé zastivky autobusu a dekirny,
pristtesku v parku pred kapli svatych Cyrila a Metodéje
sidlem Skrdlovice 169, 591 01 Zd’4r nad Sizavou
zastoupeny zmocnéncem 1. H.

proti 5
odpureci: obec Skrdlovice
sidlem Skrdlovice 48, 591 01 Zd'ar nad Sazavou

o nivrhu na uréeni, e nivrh na kon4ni mistniho referenda v obci Skrdlovice ze dne 25. 11.
2019 o umisténi a vystavbé zastavky autobusu a Cekarny, pristfeSku v parku pred kapli
svatych Cyrila a Metodéje nema nedostatky,

takto:

I.  Urcuje se, ze navrh na konani mistniho referenda ze dne 25. 11. 2019 v obci
Skrdlovice o navr¥ené otizce ,Soublasite sumisténim autobusové zastavky
s Cekarnou - pristieskem v parku pred Kapli svatych Cyrila a Metodéje na pozemcich
parcelni &islo 698/2, 698/35, v katastralnim tizemi Skrdlovices nemA nedostatky.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Obsah navrhu

V navrhu ze dne 18. 12. 2019, ktery byl krajskému soudu v Brné dorucen dne 19. 12. 2019,
navrhovatel uvadi, ze dne 25. 11. 2019 podal v souladu se zakonem ¢. 22/2004 Sb., o
mistnim referendu a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o mistnim referendu®)
navrh na konani mistniho referenda. Dne 9. 12. 2019 pak obdrzel vyzvu odptrce
k odstranéni nedostatkd, které byly zjistény pro prezkoumani navrhu na konani mistniho
referenda. Dle nazoru odpurce tak mély vady spolivat v nesprivné formulované,
dezinformacni a pochybené referendové otazce.

Navrhovatel dale uvedl, Ze nesouhlasi s postupem odpirce, a proto se domaha soudni
ochrany, vjejimz ramci ma soud vyslovit, ze predmétny navrh na konani mistniho
referenda nema nedostatky. Pritom z vyjadteni obce Skrdlovice k ndvrhu Gzemniho planu

ze dne 25. 2. 2019 vyplyva, ze tato obec pozaduje zastavku pfed obecnim tfadem
v v /7 vV 4

presunout do ploch Q pred zminénou kapli.
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Navrhovatel rovnéz uvedl, ze § 10 a § 11 zakona o mistnim referendu stanovi formalni
nalezitosti, které musi obsahovat predlozeny navrh na vyhlaseni mistniho referenda (jedna
se o nalezitosti navrhu a podpisovych listin). Podle § 12 odst. 1 a 2 posoudi obecni Gfad,
zda navrh spliuje zdkonem stanovené nalezitosti. Podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona o
, , . . ) . o N
mistnim referendu je pak zastupitelstvo obce v ramci rozhodovani o vyhlaseni referenda
opravnéno posuzovat, zda referendova otazka splnuje pozadavek dle § 8 odst. 3 zakona o
7 4 . 7 . vV Vv \ . \2 Vi
mistnim referendu, tedy zda je otazka jednozna¢né polozena tak, aby na ni bylo mozné
odpovédét ,ano®, nebo ,ne“.

Podle nazoru navrhovatele je tak zfejmeé, ze odptirce jednal v rozporu s § 12 odst. 1 zakona
4 4 v v 4 / 4 /4 4 4

o mistnim referendu, kdyz posuzoval znéni referendové otazky. Zakon o mistnim
referendu totiz neumoznuje obecnimu Gradu prezkoumavat, zda lze ¢i nelze referendum o
navrzené otazce konat, nebof posouzeni otazky, zda otazka navrzena pfipravnym
vyborem jen nebo neni jednozna¢né polozena, prislusi vylu¢né zastupitelstvu obce poté, co
. / 4 v/ / / v v M 4 4

je mu bezvadny navrh ptipravného vyboru predlozen k projednani.

II. Vyjadfeni odptirce

Odpurce ve svém vyjadreni ze dne 6. 1. 2020 uvedl, ze trva na dtvodech uvedenych ve
vyzvé k odstranéni nedostatki ze dne 9. 12. 2019, ¢. j.648/2019/skrdl, které se tykaji
nespravné formulované otazky.

K navrhu referendové otazky odptirce sdélil, ze autobusova zastavka jiz v obci existuje
historicky nékolik desitek let a nachazi se pravé na okraji parku. Autobusova zastavka neni
dle platnych pravnich norem stavbou a ptistfedek nenti jeji soudasti. Zastavka je dle CSN
tvofena pouze ozna¢nikem a dopravnim znacenim. Stavajici historicky dana autobusova
zastavka a nové vybudovany pfistresek se nenachazi v parku pred kapli svatych Cyrila a
Metodéje, nybrz na okraji parku a od stavby kaple jsou Ghlopfi¢né vzdaleny vice nez 44 m.
Autobusova zastivka se nachizi na pozemku p. & 794/1 v k. 4. Skrdlovice a autobusovy
ptistresek se nachazi na pozemcich p. & 794/1 a 698/35 v k. 4. Skrdlovice.

Odptrce dodal, ze predmétna otazka v sobé obsahuje dvé véci a pta se na dveé véci soucasné,
jde o tzv. ,dvoublaviiovou otiazku“: 1. autobusova zastavka; 2. cekarna - pristresek.
Respondenti pak nevédi, na co presné se otazka pta (zda na zastavku, pristresek nebo oboji

v v o 4 v / v 1/ v M V.o /7 4
soucasné). Odpurce pak nevi, co kazdy svou odpovédi ano/ne vlastné vyjadiuje, neni jasné,
o ¢em by vysledek referenda vypovidal.

Odpurce dale spatfuje nesoulad vécné povahy problému a konceptu zjistovaného v dotazu.
Vécné se jedna o problém, ktery ma dimenze: postavit — nechat stat - odstranit. Otazka se
’ /7 VI« / o ey v ’ /7 v 7 v . .
ale pta na ,umisténi“. Neni vubec jisté, ze nazor na umisténi (Cehokoli kamkoli)
jednozna¢né urcCuje nazor na to, zda postavit, nechat stat, nebo odstranit. Napriklad
i 4 v 4 v i v/ vV Vv v . 4 v 4 M / M
nesouhlasit s umisténim lze u éehokoli: pristresku, lampy vefejného osvétlent, lipove aleje
nebo budovy skoly. Ale to jesté dle odptrce neznamena, ze je nékdo proti tomu, aby se
tam dané véci postavily, anebo aby se odstranily, pokud uz tam jsou. V pfipadé postaveni -
4 4 v 4 Vv i / V s/ = 4 M v Ve M v 4 4
ponechani - odstranéni totiz lidé zvazuji jiné okolnosti, nez pti vyjadrovani souhlasu s
v . . . NN o1 ve s+ 1o
umisténim. Napf. jak by to vypadalo jinde, v jiné podobé, jestli je to dulezité, jestli je kam
prestehovat jinam atd. V pripadé obce Skrdlovice je umisténi zastavky historicky dané a
pristfesek jiz stoji.
Podle nazoru odpurce je tu také ,zmateni polarity konceptu a odpovédni skaly“. Odpurce zde
dovozuje, ze odpoveéd ,ne“ v reakci na souhlas (,souhlasite s umisténim® - ,ne“) vibec
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nemusi znamenat, ze je respondent proti umisténi nebo dokonce ze by byl pro odstranéni.
Vyjadiuje pouze to, ze véci neni naklonén tolik, aby takto explicitné vyjadril souhlas. Ze
’ ’ v o1e 7 . ’ . / v .
zaporné odpovédi pak neni jasné, zda je respondent nerozhodny (nevyjadruje souhlas, ale
nevyjadfil by ani nesouhlas, kdyby byla otazka polozena jinak), anebo skutecné proti.
Skala v takto znéjici otazce jakz takz dobfe pokryva pouze polovinu skaly mozného
. .. 4 Ve . v/ o Ve 4 v 4 v v/ vV Vv . v .
postoje - tu pozitivni. Vsichni, ktefi vici zastavee/Cekarné/pristresku/ nejsou naladéni
v v .. v ’ . . v P « v . v . o Ve
vylozené pozitivné, budou mit tendenci volit odpovéd’ ,ne“, ackoli ve skute¢nosti vici
nému nejsou naladéni ani negativné (napt. vidi kladné i zaporné aspekty, uvédomuji si
slozité souvislosti problém, nebo se zkratka nedokazi nebo nechtéji rozhodnout).

Pokud navrhovatel v navrhu poukazuje na vyjadfeni obce Skrdlovice, které bylo
vyhotoveno dne 25. 2. 2019 k navrhu Gzemniho planu z fijna 2018, uvadi k tomu odprce,
ze po nékolika letech se v dané obci aktualizuje stavajici uzemni plan z roku 2010, ktery
neodpovida soucasné legislativé. Aktualizuje se formou nového Gzemniho planu. Ve fazi
jeho pfipominkovani bylo ze strany obce poukazano na nedostatky a chyby zakreslené v
navrhu dzemniho planu z fijna 2018, které byly prevzaty ze starého uzemniho planu.
Tento nedostatek se tykal mj. Spatného zakresleni stavajicich autobusovych zastavek, které
neodpovidaji skuteCnosti a projektant je chybné zanesl do navrhu dzemniho planu. V
tomto pripadé nejde o budovani nové autobusové zastavky, ktera by méla byt presunuta
do ploch Q pred kaplickou, kdy zavadéjicim zpusobem a bez dalsiho vysvétleni
navrhovatel odkazuje na vyjadreni obce ze dne 25. 2. 2019. Jednalo se vzdy o nespravné
zakresleni stavajici zastavky do prostoru, kde se skute¢né nenachdzi a obec Skrdlovice
pozadovala napravu. Projektant v tomto pripadé chybné zakreslil zastavku na p. ¢. 696/2 v
k. 4. Skrdlovice pfed dam ¢&. p. 72. Ohledné chybného zakresleni zastavky a stavajici kaple
a skute¢ného zakresleni zalivu zastavky a autobusového pfistresku do snimku katastralni
mapy odpurce odkazal na prilohu svého vyjadreni, pricemz k tomu, Ze se jedna o opravu
zakresleni, poukizal odptirce na pHslu$ny dopis Méstského Gfadu Zdar nad Sizavou,
odboru rozvoje a uzemniho planovani ze dne 17. 5. 2019, zn. 24733/2019/MUZR,
RUP/488/15/DF. Z toho dle odpurce vyplyva, ze projektant mél v navrhu tzemniho
planu vice chyb a tento dokument byl ve fazi jeho projednavani s dotCenymi organy,
nikoliv s vetejnosti. Slovni spojeni ,opravit umisténi autobusovych zastivek® je v tomto
dopisu Méstského radu Zd'ar nad Sizavou dokonce zvyraznéno.

Nadto dle odptrce o umistovani zastavek obecni Urad nebo obec nemuze rozhodovat,
nebot tyto otazky spadaji do pusobnosti dotlenych a specializovanych organa. Tyto
organy k posunu stavajicich zastavek v ramci projednavani navrhu izemniho planu pokyn
nedaly.

Soucasné vedeni obce Skrdlovice se dle vyjadfeni odpurce zabyvalo i pfesunutim zastavky
do prostoru, ktery projektant v navrhu tzemniho planu chybné zakreslil. V této véci byl
M 4 4 i / 4 v v 4 v / 4
projektantem vypracovan navrh - studie, ktery byl nasledné predan dotenému organu,
Policii CR, dopravnimu inspektoratu, ktery k tomuto umisténi vydal nesouhlasné
stanovisko. Uz z tohoto duvodu neni mozné do chybné zakresleného prostoru presunout

umisténi stavajici zastavky, ktera se nachazi na okraji parku na pozemku p. ¢. 794/1.

Obec Skrdlovice v prostoru stavajici autobusové zastavky zrealizovala p¥istresek, pro ktery
muselo byt vydano kladné stanovisko Krajského aradu Kraje Vysocina, odboru dopravy a
silni¢niho hospodafstvi, oddéleni dopravni obsluznosti, nebot pro jeho stavbu byla ziskana
dotace. Pokud by oddéleni dopravni obsluznosti nevydalo souhlas k vybudovani nového
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v/ vV VvV v /4 4 7/ 4 v/ vV Vv M . v 7/
pristresku, nebylo by mozné u stavajici zastavky tento pristfesek zrealizovat s finanéni
podporou Kraje Vysocina.

ITI. Posouzeni navrhu

Krajsky soud v Brné po posouzeni navrhu dospél k zavéru, ze dany navrh je divodny.
Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 91a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) usnesenim do 30 dnt, pricemz jednani ve véci
nebylo tfeba natizovat.

Podle § 91a odst. 1 pism. a) s. f. s. se lze navrhem u soudu za podminek stanovenych
zvlastnim zakonem domahat urceni, ze navrh na konani mistniho referenda nema
nedostatky. K tomu soud uvadi, ze zminénym zvlastnim zakonem je zakon o mistnim
referendu.

Podle § 57 odst. 1 zdkona o mistnim referendu ma ptripravny vybor pravo domahat se

ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho predpisu (jimz je s. t. s.), jestlize nesouhlasi s
/ ’ / Vv . 4 4 4 v v 4

vyzvou obecniho Gradu nebo magistratu statutarniho mésta k odstranéni vad podle § 12

odst. 2 zakona o mistnim referendu.

Podle § 57 odst. 2 pism. a) zakona o mistnim referendu je tfeba navrh podat nejpozdéji do
10 dnt od doruceni pisemné vyzvy k odstranéni vad. V této souvislosti soud uvadi, ze dana
podminka byla ve véci splnéna a navrh byl podan v¢as.

Podle zminéného § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu ,[nlemd-li navrbh pripravného
vyboru ndleZitosti stanovené podle § 10 a 11 nebo obsahuje-li nespravné nebo neiplné sidaje,
obecni wrad nebo magistrat statutdrniho mésta neprodlené pisemné wvyzve zmocnénce, aby
takové nedostatky ve stanovené lbiité, ktera nesmi byt kratsi neZ 7 dnii, odstranil. Soucasné
obecni #rad nebo magistrat statutirnibo mésta navrh pripravného vyboru zmocnénci podle
potreby vrdti a o tomto postupu ucini zdpis a prilozi k nému kopii navrbu pripravného vyboru.”

Podle § 12 odst. 3 zakona o mistnim referendu ,[v] pFipadé, Ze obecni iivad nebo magistrit
statutdrniho mésta nevyrozumi zmocnénce o tom, Ze ndvrh pripravnébo vyboru nemd
nedostatky, nebo ho nevyzve k jejich odstranéni, povazuje se takovy navrh pripravného vyboru
po uplynuti lhiry 30 dni od jeho podini za bezvadny.“ Dale dle § 12 odst. 4 zakona o
mistnim referendu ,[blezvadny navrh pripravnébo vyboru predloZi rada obce k projednani
zastupitelstou obce na jeho nejblizsim zasedani; obdobné postupuje rada mésta, kterd bezvadny
navrh pripravného vyboru predlozi k projedndni zastupitelstou statutarniho mésta.”

Dle § 10 odst. 1 zakona o mistnim referendu musi navrh pripravného vyboru obsahovat ,4)
v /s 7/ / v v V4 / / /] N Vv / V4 v/ v
oznacent vizemi, na némz se kondni mistniho referenda navrbuje, b) znéni otdzky, popripadé
otdzek, navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu, c¢) odivodnéni navrhu, d) odhad nakladsi
. , , , y . , s Ve 7 ’ ’
spojenych s provedenim mistnibo referenda a realizaci rozhodnuti prijatého v mistnim referendu
a zpusob jejich sihrady z rozpoctu obce, popripadé statutarniho mésta, e) oznaceni zmocnénce z
v, o v/ / / . Ve e / vV o v/ / / N
lensi pripravnébo wvyboru, f) jména a primeni clenii pripravnébo vyboru, jejich datum
narozent, misto, kde jsou priblaseni k trvalému pobytu, kterym se rozumi adresa pobytu (dale
jen yadresa®), a jejich vlastnorucni podpisy.“ Dale podle § 10 odst. 2 zakona o mistnim
referendu [plilobu navrbu pripravného vyboru, kterd je jeho soucistt, tvori podpisova listina
(§ 11) s ocislovanymi podpisovymi archy.”

Nalezitosti podpisovych archu resi § 11 zakona o mistnim referendu. Dle odstavce 1
tohoto ustanoveni musi kazdy podpisovy arch obsahovat ,a) 0znaceni sizemi, na némz se ma
mistni referendum konat, b) znéni otdazky, popripadé otazek, navrzené k rozhodnuti v mistnim
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referendu, c) jména a prijmeni clenii pripravného vyboru a jejich adresu, d) upozornéni pro
oprdvnéné osoby podporujici konani referenda toboto znéni: ,, Ten, kdo podepise vicekrdt tentyz
navrh na kondni mistniho referenda nebo kdo podepise podpisovou listinu, ac neni opravnénon
osobou podle zakona o mistnim referendu, nebo kdo v podpisové listiné uvede nepravdivé sidaje,
dopousti se prestupku, za ktery mu miize byt uloZena pokuta do vyse 3 000 K¢.“ “ Dale dle § 11
odst. 2 zdkona o mistnim referendu [olprdvnénd osoba podporujici konani mistnibo
referenda uvede na podpisovém archu své jméno, prijment, datum narozent, adresu a pripoji
vlastnorucni podpis.“ Konecné podle § 11 odst. 3 zakona o mistnim referendu ,[nlavrh
pripravného vyboru a podpisové listiny nesmi byt vystaveny v prostordch stdtnich organi a
organii izemni samospravy.“

Soud z vyzvy k odstranéni nedostatkt ze dne 9. 12. 2019, ¢. j.648/2019/skrdl, kterou mu
zaslaly obé strany sporu, ovéfil, e touto vyzvou Obecni t¥ad Skrdlovice navrhovatele
vyzval dle § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu k odstranéni nedostatkt navrhu na
konani predmétného mistniho referenda. Obecni Grad zde uvadi, ze nedostatek predepsané
nalezitosti dle § 10 zakona o mistnim referendu je znéni otazky, které ma byt ,nespravné
formulované, dezinformacni a pochybné“. Odpurce zde odkazal na definici zastavky dle
ptislu$né normy CSN, problematiku staveb dle zikona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), skuteCnost, ze zastavka .jiZ historicky
existuje, ¢i nesrozumitelnost otazky ve vazbé na pozadavky § 8 odst. 3 zdkona o mistnim
referendu. Tato vyzva se tedy nese v duchu vyjadfeni k navrhu, které soudu poskytl
odptrce.

K dané véci zdejsi soud uvadi, ze obdobnou problematikou se zabyval jiz i Nejvyssi spravni
soud, jehoz zavéry lze na nastolenou otazku priléhavé aplikovat. Jedna se zejména o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. Ars 2/2017-60, publikovany
pod ¢ 3641/2017 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Dle jeho pravnich zavért, vyjadrenych v pravai vété publikované ve
zminéné Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, ,[pl¥i prezkoumdni naleZitosti
navrhu pripravného vyboru podle § 12 zikona ¢ 22/2014 Sb., o mistnim referendu a o zméné
nékterych zakonii, obecni ivad zkoumad formdlni ndleZitosti navrbu podle § 10 a § 11 zakona o
mistnim referendu a neprislusi mu zabyvat se pripustnosti navrZené otdzky. Proto ani soud v
7izeni o uréent, Ze ndvrh na kondni mistniho referenda nemda nedostatky [§ 91a odst. 1 pism. a)
s. % s.a§ 57 odst. 1 pism. a) zakona mistnim referendu], nezkoumd pripustnost navriené
otazky.“

V podrobnostech Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. Ars 2/2017-60,
uvedl:

[34]  Jak bylo wvedeno shora, podle § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu miize obecni
urad prezkoumdvat navrb pouze z pobledu p¥ipadné absence naleZitosti dle § 10 a 11 zakona
o mistnim referendu, pripadné z pobledu nespravmych i nedplnych idaji. Podle § 10 jsou
naleZitostmi ndvrbu pripravného vyboru oznaleni iizemi, na némz se md referendum konat,
znéni otdazky (otazek) navrienych k rozhodnuti v referendu, odvvodnéni ndvrbu, odbady
nakladii, oznaceni zmocnénce z cleni pripravného vyboru, idaje o clenech pripravného vyboru.
Ustanoveni § 11 zikona o mistnim referendu stanovi ndleZitosti podpisovych listin, mezi které
patri i znéni otdzky (i otdazek navrzenych k rozhodnuti v referendu.

[35]  Ackoliv se jak v § 10, tak v § 11 zikona o mistnim referendu hovori o znéni otizek
navrzenych k rozhodnuti v referendu, nevypljvi z nich, Ze by se mél obecni irad zabyvat tim,
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zda lze o navriené otdzce referendum konat. Tuto pravomoc md podle § 13 odst. 1 zakona
o mistnim referendu totiz aZ zastupitelstvo obce, jemuz byl bezvadny navrb (ve smyslu § 12)
predloZen.

[36]  Uvedeny zivér vypljvd i ze st&ovatelem zmiriovanébo usneseni Uzemni plin Béloky.
Lze poukdzat i na shodny zavér odborné literatury (Rigel, F.: Zikon o mistnim referendu
s komentarem a judikaturou. Praba: Leges, 2011. s. 113 - 115). Lze jej také dovodit i z rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢ j. Ars 2/2013 - 59, & 2919/2013 Sb. NSS,
ve véci referenda k vystavbé obchodniho zatizeni v Plzni, kde soud v bodé [30] dovodil,
Ze moZnost 1cinné zpochybnit pripustnost poloZené otdazky je v ¥izeni o neplatnosti hlasovini
nebo neplatnosti rozhodnut{ v mistnim referendu dina pouze tebdy, nebyl-li v téro véci podan
procesné projednatelny ndavrb podle § 91a odst. 1 pism. b) s. ¥ s., tedy ndvrbh na vybliseni
mistniho referenda, kterym se pripadné nabrazuje rozhodnuti zastupitelstva podle § 13 zakona
o mistnim referendu. Ackoliv se Nejvyssi spravni soud v dané véci touto otdzkou nezabyval
podrobné, nebot’ nebyla predmétem sporu, je ziejmé, Ze nemél pochybnosti, Ze pripustnost otdazky
poloZené v referendu se 7est pravé az wve fazi rozhodovdni zastupitelstva o vyhlaseni referenda,
nikoliv ve fazi prezkoumadni naleZitosti navrbu pripravného vyboru obecnim iradem.

[37]  Sprdvnost tohoto zavéru vyplyva i ztoho, Ze vady navrbu ve smyslu § 12 zakona
o mistnim referendu jsou v zdsadé vZidy odstranitelné (doplnéni odiivodnéni navrbu nebo
dalsich podpisi), proto je ostatné nastaven proces napraveni téchto wvad, ktery by u
neodstranitelnych vad neprichdzel v #vabu. Oproti tomu, pokud je shledina zastupitelstvem
podle § 13 odst. 1 zakona o mistnim referendu nep¥ipustnost poloZené otizky, jednd se z povahy
véci o neodstranitelnon vadu, nebot’ pro jakkoliv jinak zformulovanou otdzku json nepouzitelné
podpisové listiny, které musi znéni otdzky obsabovat. I proto § 13 sZidnym moznym
odstrariovanim tohoto nedostatku navrbu nepocita.

[38]  Lze tak shrnout, Ze p¥i prezkoumdani naleZitosti navrbu pripravného vyboru podle § 12
zdkona o mistnim referendu obecni tivad zkoumd formdlni ndleZitosti navrbu podle § 10a § 11
zakona o mistnim referendu a nep¥islusi mu zabyvat se pripustnosti navrzené otizky. Proto ani
soud v Yizeni o urcent, Ze navrbh na kondni mistniho referenda nemd nedostatky [§ 91a odst. 1
pism. a) a § 57 odst. 1 pism. a) zikona o mistnim referendu], nezkoumd pripustnost navrzené
otazky.

Vyse uvedené pro nyni projednavanou véc znamena, ze obecni urad byl v dané fazi, pri
posuzovani navrhu z hlediska § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu, opravnén zkoumat
toliko formalni nalezitosti tohoto navrhu, jak jsou uvedeny v § 10 a 11 zakona o mistnim
referendu (shodné viz Mikes, P. In: Kiibn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni.
Komentéf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 794). Obecnimu ufadu neprisluselo, stejné
jako to nyni neprislusi ani soudu, zkoumat, zda lze o navrzené otazce referendum konat.
Pod toto hledisko ,prfipustnosti otazky“, je tfeba zahrnout vsechny pozadavky, kterée na
referendovou otazku kladou ustanoveni § 6, § 7 a § 8 odst. 3 zadkona o mistnim referendu
[ve zkratce zda tedy véc spada do samostatné pusobnosti obce (§ 6), zda se nejedna o
problematiku, ohledné niz nelze dle vyslovnych ustanoveni zakona mistni referendum
konat (§ 7), a zda otazka navrzena pro mistni referendum je jednoznacné polozena tak, aby
na ni bylo mozno odpovédét slovem ,ano“ nebo slovem ,ne“ (§ 8 odst. 3)]. O tom svédci
rovnéz zavéry vyplyvajici z bodu [55] a [56] citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2017, C. j. Ars 2/2017-60.
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Odptrce (resp. obecni urad) se vSak ve své vyzvé k odstranéni nedostatkl ze dne 9. 12.
2019, ¢. 1.648/2019/skrdl, prakticky nevénoval otazkam upravenym v § 10 a § 11 zakona o
mistnim referendu, nybrz hledisku pfipustnosti referendové otazky, jaky vyplyva ze
zminovanych ustanoveni § 6, § 7 a § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu. Takovy postup
odptrce nebyl mozny ani ,prosttednictvim®“ napt. § 10 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim
referendu, dle kterého navrh ptipravného vyboru musi obsahovat ,znénf otdzky, popripadé
otdzek, navrzené k rozhodnut{ v mistnim referendu”. Obecni Gfad v dané fazi totiz posuzuje
v zasadé toliko to, zda je referendova otazka obsahem navrhu, nikoli ptipustnost takove
otazky; to jiz ptislusi az vdalsi fazi dle § 13 odst. 1 zdkona o mistnim referendu
zastupitelstvu obce.

O skutecnosti, ze se odpurce (obecni Gfad) nevénoval formalnim nalezitostem navrhu,
/ vV Vv VVeV_ V ’/ Ve . Vv /7 v/ . /4 4 v v/
nybrz ze tézisté své ¢innosti spatfoval v posouzeni pripustnosti referendové otazky, svéddéi
vV Vv 4 v 4 /4 4 v \4 . ’e7 /4 V/ VeV/ /
rovnéz vyjadreni, které podal k navrhu, v némz jednak rozviji své drivéjsi Gvahy o
pripustnosti dané otazky, jednak provadi sofistikovany rozbor této véci zlogickych,
lingvistickych a dalsich hledisek. Jak jiz vSak bylo receno, takovy postup nebyl namisté.

Co se tyka nalezitosti navrhu dle § 10 a 11 zakona o mistnim referendu, neshledal zdejsi
soud, ze by néktera z nich nebyla splnéna. To ostatné ve vyzveé k odstranéni nedostatku ze
dne 9. 12. 2019, ¢. j.648/2019/skrdl, ani ve vyjadreni k navrhu nezpochybnoval ani
odptrce (pokud posuzoval znéni otazky, nebyl k tomu, jak jiz bylo rozvedeno vyse, v dané
fazi opravnén). Za uclelem posouzeni, zda jsou nalezitosti navrhu dle § 10 a 11 zdkona o
mistnim referendu splnény, se soud seznamil s pfedmétnym navrhem a jeho pfilohami,
které tvorily jednotlivé podpisove listiny. Dalsi listiny a podklady, které $ly nad tento
ramec, a které soudu zaslal predevs§im odptrce (viz jeho vyjadreni k navrhu), povazoval
soud vzhledem k predmétu sporu a svym rozhodovacim divodim za nadbytecne.

Soud pro uplnost dodava a zdGraznuje, ze timto usnesenim neposuzoval pripustnost

v v 4 / 4 vV Vv 4 4 M 4 v/ M /4 v M
predmétneé referendové otazky. Vyreseni této problematiky nalezi primarné zastupitelstvu
obce [a az sekundarné soudu, pokud by se navrhovatel pfipadné domahal ochrany dle § 91a
odst. 1 pism. b) s. t. s.].

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné tedy na zakladé vyse uvedenych davoda dospél k zavéru, ze navrh na
konani mistniho referenda ze dne 25. 11. 2019 v obci Skrdlovice o navrZené otdzce
wSoublasite s umisténim autobusové zastavky s cekdrnou - pristieskem v parku pred Kapli
svatych Cyrila a Metodéje na pozemcich parcelni &islo 69872, 698/35, v katastralnim iizemi
Skrdlovice? neméa nedostatky.

Usneseni bude dorudeno navrhovateli a odptrci. Soucasné bude vyvéseno na Gredni desce
soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na tredni desce soudu (§ 93 odst. 5s. .

s.).
O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto na zakladé § 93 odst. 4 s. 1. s., dle kterého ve
v 4 4 A / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
vécech mistntho referenda nema zadny z Glastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.
Poucdeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravatho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. ledna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



