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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: M. A.L. A.
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2018, ¢&. j. OAM-238/ZA-
ZA11-K03-PD1-2016,
takro:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2018, ¢&. j. OAM-238/ZA-ZA11-K03-PD1-2016, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce podal dne 6. 3. 2016 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Rozhodnutim
ze dne 17. 5. 2016 zalovany udélil zalobci doplnkovou ochranu na dobu 24 meésict.
Shledal totiz, ze v Iraku probihal ozbrojeny konflikt a v pripadé zalobcova navratu do
této zemé by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).
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2. Dne 5. 4. 2018 Zalobce pozadal o prodlouZeni udélené dopliikové ochrany. Zalovany této
zadosti nevyhovél a v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalobci doplinkovou ochranu
neprodlouzil. Podle Zalovaného se zalobcova zemé puvodu jiz nenachazi v situaci
mezinarodnitho nebo vnitfntho ozbrojeného konfliktu. Zalobce napadl uvedené
rozhodnuti zalobou podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. . 5.).

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

3. Zalobce predné odkazal na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018,
C.j. 4 Az 68/2017 - 58, podle néjz rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrany neni
rozhodnutim ,na zelené louce®, v némz by se od zakladu zkoumaly diavody pro udéleni
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mezinarodni ochrany. Obsahem prodluzovaciho fizeni je posouzeni toho, zda se
zasadnim zpusobem zménily okolnosti, jez vedly k udéleni mezinarodni ochrany
v daném pripadé. Puvodni davody pro udéleni doplinkové ochrany tedy hraji zasadni roli
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pti posuzovani zadosti o jeji prodlouzeni. Zalovany své rozhodnuti o udéleni doplnkové
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ochrany zalobci zduvodnil zejména odkazem na zpravy lidskopravnich a jinych
mezinarodnich organizaci o bezpe¢nostni situaci v Iraku. Jiz méné se zabyval osobnimi
dtvody zalobce pro opusténi vlasti a divody, proc pravé zalobci hrozi takové nebezpeci.
Jak vsak uvadi citované rozhodnuti Méstského soudu v Praze: ,,Cim obecnéjsi a neurcitéjsi
jsou divody pro udéleni dopliikové ochrany, tim obtiznéisi odivodriovini jejiho
neprodlouzeni Ize ocekdvat. Tato skutecnost vsak nemaiZe jit k tizi Zalobce.”

4. Zalobce proto nerozumi tomu, pro¢ zalovany v napadeném rozhodnuti o prodlouzeni
doplnkové ochrany pozaduje prokazani dostatecné miry individualizace nebezpeci vazné
/ ~ /77 v / 4 V1 / o4 4 v/ /
Wmy. Zalobce se domniva, ze ve své vypovédi tykajici se osobniho nebezpeci Gnosu
takové individualni dtvody prokazal, avSak zalovany se jimi ve svém puvodnim
rozhodnuti nijak nezabyval, dokonce je oznacil za .mepodloZené a Cisté hypotetické
spekulace. Napadené rozhodnuti dle zalobce nepredstavuje pouze prezkum rozhodnuti o
udéleni doplikové ochrany ze dne 17. 5. 2016, ale naopak vykazuje snahy o rozhodnuti
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,na zelené louce®. Tedy o nové posouzeni celé situace na zakladé novych kritérii, jako je
dostate¢na mira individualizace. Zalobce se zaroven domniva, ze bezpecnostni situace
v Iraku se nezménila takovym zasadnim zptsobem a v téch aspektech relevantnich pro
M v/ v 4 4 M v / v/ /v A
jeho osobu, aby mu v ptipadé navratu do Iraku nehrozilo skute¢né nebezpeci vazné 4jmy
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ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) téhoz zakona.

5. Iracky premiér Hajdar Abadi sice v listopadu 2017 oznamil, ze Islamsky stat byl v Iraku
oficialné porazen. Podle Zalobce je vSak situace v zemich konfliktu obvykle nestabilni a
pro civilni obyvatelstvo nebezpecna jesté znacnou dobu po oficialnim ukondeni
konfliktu. V nékterych oblastech Irdku nadale probihaji boje, dochazi k teroristickym
GtokGim a zaroverl pokracuje napéti mezi centralni vladou a irickym Kurdistanem.
V sousedni Syrii zGstava Islamsky stat neporazen a konflikt se mtze snadno prelit zpét do
Iraku. Vtéto souvislosti zalobce citoval znékolika zprav popisyjicich aktualni
bezpednostni situaci v Iraku (vyrolni zprava Amnesty International za roky 2016-2017,
zprava Human Rights Watch k situaci v Irdku za rok 2017, ¢lanek Human Rights Watch
z tijna 2017 ,Iraq: Fighting in Disputed Territories Kills Civilians“, zprava UNICEF o
situaci v Iraku z inora 2018, zprava sdruzeni Information Management and Mine Action
Programs z listopadu 2017).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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6. Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze jeho rodina bydli v provincii Basra. Zde se
zalobce konkrétné obava milice Asaeb Ahl Alhaq a Mahdiho milici. Jak uvedl ve své
puvodni zadosti, siitské milice obvinuji sunnity z podpory IS a vyuzivaji konflikt pro
legitimizaci sekta¥ského nasili. Zalobce sim od milice Asaeb Ahl Alhaq v minulosti
obdrzel vyhruzny dopis. Obava se, ze Gtoky na sunnity by se mohly s porazkou IS
paradoxné zvysit. Na podporu téchto tvrzeni zalobce odkazal na zpravy popisujici
sektarské konflikty v Irdku (vySe zminovana vyro¢ni zprava Amnesty International,
zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statt Americkych z roku 2016, zprava
UNICEF ze srpna 2018) a na video na youtube zachycujici atok na zdravotnicky
personal odehravajici se v Baste.

7.V zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobce rovnéz uvedl, ze jeho dva sourozenci byli
uneseni v roce 2015 v Baste a zlstdvaji nadile nezvéstni. Zalobce se domniva, Ze byli
uneseni pravé milicemi Asaeb Ahl Alhaq a Mahdiho milici. On sam byl v roce 2015
dvakrat napaden, pfiemz pfi druhém utoku se Gtoénici pokusili o Gnos, kteréemu vsak
unikl. O mésic pozd&ji byli uneseni jeho dva bratfi. Zalobce se nadile obava tnosu,
protoze voblasti Basra stale probihaji nabozenské konflikty, zalobce patri
k mensinovému sunnitskému vyznani a jeho rodina je zamozna a mohla by si dovolit
zaplatit vykupné. K tinosim zde dochazi skoro denné, Ginosci se navic Casto zamétuji na
mladé muze, které pak ruznymi zptsoby nuti ke spolupraci nebo od jejich rodin pozaduji
vykupné. Skute¢nost, ze mistni slozky nebyly schopny za tfi roky vypatrat Gnosce jeho
sourozencu, pak dle zalobce ukazuje, ze mistni organy by nadale nebyly schopny zajistit
jeho bezpeéi. Rodina nahlasila zmizeni dvou bratrg, ale policie nekonala. Podle nazoru
zalobce je tomu tak proto, ze je policie propojena s ozbrojenymi milicemi. Vyse
zminované zpravy o zemi puvodu podle zalobce potvrzuji existenci unosu, nucené
mizeni zejména muzu a chlapcu a liknavost mistnich arada v Iraku.

8. Zalobce povaZuje za irelevantni také skuteénost, Ze v Irdku existuje program na podporu
vnitfné vysidlenych osob. Zalobce nespadi do kategorie vnitiné vysidlenych osob, neni
tak zfeyjmé, zda by vibec byl do takového programu zahrnut. Zaroven neni zfejmeé,
jakym zptusobem by ho pripadna Gclast v takovém programu méla ochranit pred rizikem
Gnosu.

IM1. Shrouti vyjadfeni Zalovaného a dalSich podani Zalobce

9. Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé konstatoval, Ze na nutnost prokazat dostate¢nou miru
individualizace v pfipadé konfliktu nemajictho charakter totalni valky odkazal
v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 Azs
28/2008 - 68. V rozhodnuti ze dne 17. 5. 2016 se zabyval zalobcem uvadénymi obavami
souvisejicimi s tvrzenym pokusem o jeho tnos a neshledal, ze by zZalobci méla byt
z tohoto divodu udélena mezinarodni ochrana, af jiz formou azylu, ¢ doplikové
ochrany. V oddvodnéni tohoto ptivodniho rozhodnuti mj. uvedl, Ze zalobcem popsané
ohrozeni jeho osoby je dasledkem Spatné bezpelnostni situace za stavu vnitfniho
ozbrojeného konfliktu v zemi. Dopliikova ochrana ostatné byla zalobci udélena pravée
pro riziko spjaté s ozbrojenym konfliktem v zemi ptvodu.

10.V Iraku v$ak doSlo k takovym trvalym a zisadnim zménam, ze udéleni doplikové
ochrany jiz neni zapotiebi. BezpeCnostni situace v Irdku sice jesté neni plné stabilizovana,
nicméné zacatkem prosince 2017 vlada vyhlasila definitivni porazku IS v zemi, coz se
odrazilo i ve zlep$eném bodovém hodnoceni Iriku organizaci Freedom House. Zalovany
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nepopira vyskyt problémua odvijejicich se od etnickych, regionalnich a kmenovych
otazek, doposud dochazi i k teroristickym atokam, na nichz se podili také stoupenci IS.
Jejich pocet ale od roku 2015 klesa, stejné jako pocty jimi usmrcenych civilistd. Zaroven
lze tict, ze v Iraku jiz neprobiha ani obc¢anska valka, ani konflikt s jinou zemi. Nelze tedy
dovodit, ze by zalobci hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu.

11.Zalobcem vyjadfenymi obavami zdnosu se Zalovany zabyval i vnyni napadeném
rozhodnuti. SkuteCnost, ze zalobcovi bratfi dosud nebyli nalezeni, jesté nedoklada
zalobcem tvrzenou propojenost policistu v Baste sjejich unosci. Ani v stabilnich
demokratickych zemich se nepodari objasnit vSechny trestné ¢iny, k nimz na jejich Gzemi
dojde. Zalovany naopak poukizal na pozitivni vyvoj, k nému? vIrdku dochizi, a
konstatoval, ze zalobce ma v pripadé potteby moznost domahat se ochrany v zemi jeho
puvodu. V Baste ostatné pobyvaji dalsi zalobcovi rodinni pfislusnici, rovnéz sunnitského
vyznani, navic dobre financ¢né situovani, coz také nenasvédcuje realnosti rizik tvrzenych
7alobcem. Zalovany tedy neshledal, Ze by Zalobci v p¥padé navratu do Basry hrozilo
skute¢né nebezpedi vazné Gjmy. Pro pfipad, ze by to prece jen povazoval za leps,
odkazal jej na moznost prestéhovat se do jiné Casti zemé, kterou pro sebe bude povazovat
za bezpecnou.

12.Zalobce dostal moznost vyjadrit se ke shromazdénym podkladim rozhodnuti. Vyjadril
se pouze ke zdroji, podle néjz byl DAES v Iraku porazen - zalobce uvedl, ze na Gzemi
Iraku stale operuje. Nenavrhl ale zadné dalsi podklady. Jestlize se tak nyni zalobce
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vymezuje vuci podkladim, kjejichz obsahu ve spravnim fizeni nevznesl zadnou
namitku, jevi se jeho postup zalovanému Gcelovy. Zalobcem uvadéné informace ale
nedokladaji davodnost jim tvrzenych obav, navic nékteré z nich jsou starsi, nez zpravy
opatfené zalovanym.

13.Dne 19. 12. 2018 zalobce zaslal soudu repliku k vyjadreni zalovaného. V této replice
predné odkazal na dal$i zdroje (¢lanky z tisku, zpravy nevladnich organizaci, informace
finske imigracni sluzby, ministerstva vnitra Velké Britanie a francouzského ministerstva
zahranici), kterymi doklada své tvrzeni o trvajici spatné bezpecnostni situaci v Iraku a
v provincii Basra.

14.Dale doplnil zalobu o nové skutecnosti, které dosud v fizeni neuvedl. Konstatoval, ze je
odli$né sexualni orientace, co’ v predchozim ¥zeni neuvadél, nebof pfisel do CR
z prostiedi, ve kterém tato zaleZitost pfedstavuje tabu. A% v CR zjistil, Ze miZe bez obav
realizovat sviij soukromy zivot také v téchto aspektech. Jeho rodina ani okoli ale o jeho
sexualni orientaci nevi. I z tohoto divodu se obava navratu do vlasti. Homosexualita je
v Irdku nadale tabu a je pfisné spolecensky trestana, Casto muze vyustit i v nasili vici
dentim této komunity. Zalobce by byl nucen svou sexudlni orientaci v Irdku tajit a
pokud by nékdo zjistil, e mél v CR ptitele, mohl by ptijit o Zivot. Na podporu téchto
tvrzeni odkazal na zdroje (nékolik zprav nevladnich organizaci a clanek z tisku)
popisujici postaveni prislusnikd riznych sexualnich mensin v Iraku.

15.Dne 8. 10. 2019 zalobce zaslal soudu doplnéni zaloby, v némz predné konstatoval, ze
4 Ve v o v/ /4 4
v meziCase se mu podarilo obstarat ze zemé puvodu dalsi dokumenty, které prokazuji
vérohodnost jim uvadénych skuteénosti. Jedna se o dvé potvrzeni od policejniho
feditelstvi Az-Zubayr z dubna 2015. Prvni dokument je ziznam o podani trestniho
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oznameni na neznamé pachatele. Dokument potvrzuje, ze zalobcuv otec byl dne 27. 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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2015 nahlasit zmizeni dvou bratri zalobce. Zaroven oznamil, ze pred nékolika dny byl
sektarskymi milicemi do jejich domu vhozen vyhruzny dopis s vyzvou, aby opustili
Basru, jinak budou zabiti. Otec zalobce spolu s trestnim oznamenim pozadal o ochranu
pro sebe a svou rodinu. Druhy dokument je pfipis policie z 28. 4. 2015 o postoupenti
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ptipadu nadtizenému spravnimu organu, respektive dalsim organim (pravdépodobné
soudu ¢i statnimu zastupcei) k dalsimu projednani s informaci, ze policie se snazila urcit
pachatele. Zalobce zaslal tyto dokumenty soudu v arabstiné v uredné ovérenych kopiich.

16.Zalobce zaroven ,upozornil® soud na aktualni informace o bezpecnostni situaci v Iraku.
Uvedl, Ze na podzim roku 2019 vypukla v Iraku nova vlna protestd kritizujicich vladu.
Protesty se koncentruji v Bagdadu, ale zasahuji také do dalSich, zejména jiznich dasti
zemé. Policie proti demonstrantim brutalné zasahuje, pouziva slzny plyn, snipery a ostré
4 M v o *°V v 4 v 1/ 4 .. v
naboje. Béhem protestt jiz zemrelo vice nez 100 lidi a dalsich 6000 jich bylo zranéno.
Zalobce v této souvislosti odkazal na ¢lanky z tisku popisujici uvedené udalosti.

17.Dale zalobce podal obsahlé pojednani zabywvajici se situaci, v niz se nachazi ptislusnici
/ 4 Ve Vee/ / 4 v v 4 v 4 M /
sexualnich mensin zijici v Iraku, v némz odkazal na Cetné zdroje k tomuto tématu.
Z citovanych zprav dle néj plyne, ze dané osoby jsou v Iraku vystaveny pfimé i neptimé
diskriminace jiz ze zakona. Statni slozky nejsou schopny poskytnout témto osobam
v Iraku dostate¢nou ochranu. Naopak byly zaznamenany pripady jejich pronasledovani
primo ze strany statnich slozek. Vedle toho dochazi k éetnym aktim pronasledovani ze
strany nestatnich aktérd. Celospolecenska situace a prezentace ,LGBT témat“ ve
verejném prostoru a v médiich ¢ini nasili vaéi témto osobam legitimnim, ¢i jej pfimo
podnécuje. Zalobce namitl, ze tyto informace jsou v souladu s jeho individualné
/ . M v v / .. 4 4 4 v/ v ’ v
vznesenymi obavami ohledné mozného rizika pronasledovani v ptipadé navratu do zemé
puvodu.

18.Zalovany ve svém vyjid¥eni k doplnéni Zaloby uvedl, Ze tvrzeni alobce o jeho odli$né
sexudlni orientaci nemi predobraz v ptvodnich Zalobnich bodech. Zalobcem
prezentované zduvodnéni opozdénosti téchto novych zalobnich namitek je dle
7alovaného neakceptovatelné. Zalobce se (af jiz z jakéhokoli dévodu) mohl zdrihat
prezentovat svou sexualni orientaci v roce 2016, kdy se teprve seznamoval se situaci
v CR. Tento argument ale neobstoji ve vztahu k jeho sdélenim prezentovanym v roce
2018 v Hzeni o Zadosti o prodlouZeni dopliikové ochrany. Zalovany dale konstatoval, Ze
provedeni dikazu zalobcem predlozenymi materialy by bylo nadbytecné.

IV. Soudni jednani

19.Béhem jednani konaného dne 23. 10. 2019 zastupkyné zalobce shrnula obsah Zaloby a
zdtraznila, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né nezdivodnil, ze by v Iraku
doSlo k podstatné zméné situace oproti dobé, kdy zalobci byla udélena doplinkova
ochrana. Islamsky stat byl sice formalné porazen, ale preménil se v teroristickou sit, jejiz
buniky jsou rozesety po Iraku a podnikaji tam mnozstvi teroristickych Gtokd. V Baste je
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navic specificka situace spocivajici v tom, ze zde béhem bojt s Islamskym statem vzniklo
Ve _/ /4 /4 . M M 4 4 V/e /4 *1° /4 4
urcité mocenské vakuum, které zaplnily kriminalni gangy a $iitské milice. Také zde nyni
dochazi k protestim proti vladé, pti nichz uz zahynulo asi 150 lidi. Zastupkyné zalobce
4 Vv 4 . M /. Ve /v v v/ / 4 v/ V. /7
poukazala rovnéz na nedavnou invazi Turecka do Syrie, pfi niz néktefi byvali pfislusnici
Islamského statu uprchli z taborQ, v nichz byli véznéni. To svédéi také o Spatné
bezpednostni situaci v regionu. I kdyby vsak platilo, Ze se obecna bezpecnostni situace v
Iraku zlepsila, bylo by na misté pfihlédnout k individuilnim okolnostem zalobcova

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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pripadu. Zalobce poukazoval na nartst sektarského nasili v Baste a na skutecnost, ze
stitské milice obviriovaly sunnity z podpory Islamského statu. Rodina zalobce byla
opakované vystavena atokim ze strany téchto milici, jeho bratry, ktefi byli milicemi

i Ve / i i / / o M 7V 4
uneseni, se dosud nepodatilo nalézt. Existenci takovych Gnost jako projev sektatského
nasili potvrzuji 1 rizné zpravy o zemi puvodu, napriklad zprava Amnesty International z
roku 2017.

20.Zalobce k tomu dodal, ze dle jeho nazoru je bezpecnostni situace v Baste v soucasné dobé
jesté horsi, nez tomu bylo v roce 2015. Dochazi tam k protivladnim protestam, které
jsou tvrdé potlacovany, pri tom zahynulo jiz vice nez 500 lidi, z toho mnoho pratel
v Ve s/ *. 0 V/*_ o ./ 4 v M o
zalobce. Zhorsil se i Gtlak sunnith ze strany $iitt, sunnité zde zaroven nenajdou vibec
zadné zastani u policie.

21.Povérena pracovnice zalovaného odkazala na obsah napadeného rozhodnuti. Domniva
se, ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav a radné odavodnil své zavéry. Zalobce
podle jejtho nazoru smésuje udalosti z ruznych obdobi, tj. z roku 2015 a ze soudasnosti,
nyni je pfitom v Iraku odlisna bezpelnostni situace, nez jak tomu bylo v roce 2015.
Zalovany se zabyval i individualnimi okolnostmi ptipadu zalobce, podrobné posoudil
v 4 / . ) JA . o 7 .
zalobcova tvrzeni o tnosu jeho bratru atd. Ke zpravam o zemi puvodu, na které odkazuje
v v v ./ v 4 v M vV Ve 4 v 4
zalobce v zalobé a v jejim doplnéni uvedla, ze jsou vétSinou starstho data, nez zpravy
shromazdéné zalovanym. Zalobce tedy na né mohl poukazat uz ve spravnim fizeni,
. 'V Ve e oV v / v ’ v/ 7 /
jestlize tak neulinil, nemlze se na né odvolavat az v soudnim ftizeni. Zalobce ma
pripadné také moznost presidlit do jiné ¢asti Iraku.

22.V reakei na tvrzeni o moznosti presidlit do jiné c¢asti Iraku zalobce uvedl, Ze prestéhovat
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se do jiného regionu v ramci Iraku neni vibec snadné. Brani tomu cela rada prekazek,
napriklad nutnost ziskat souhlas mistniho (Siitského) duchovniho z mésta, do néjz by se
chtél prestéhovat. Povérena pracovnice zalovaného k tomu uvedla, ze zalobce zadné
takové potize pri pohovoru konaném v rizeni o prodlouzeni doplikové ochrany nesdélil,
byt byl dotazovan, zda by mu néco branilo v tom prestéhovat se do jiné casti Iraku.

23.Krajsky soud konstatoval obsah dvou potvrzeni od policejniho reditelstvi Az-Zubayr z
dubna 2015 (predlozené zalobcem v arabském jazyce, soud poridil jejich preklad).
Zastupkyné zalobce k danym listinam doplnila, Ze se dosud nepodatilo nalézt unesené
bratry zalobce, ani vypatrat ptuvodce jejich nosu. Dle jejiho nazoru to svéddi o tom, ze
policejni organy v Irdku nejsou schopny poskytovat proti takovym {nosim ochranu (a
nebyly by ji tedy schopny poskytnout ani ve vztahu k zalobci). Povéfena pracovnice
zalovaného k predmétnym listinam uvedla, ze nezpochybnuje jejich obsah. K tnosu
zalobcovych bratrt vSak doslo v roce 2015 a jednalo se o disledek tehdejsi bezpecnostni
situace v Iraku (totéz plati pro skutecnost, Ze se bratry nepodatilo vypatrat).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

24.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
) ’ ’ . v « Ve 7 v . v v v . /7 Vv
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Pfi posuzovani véci mél ovsem na zreteli take ¢l. 46
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. dervma 2013,
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 . 4 4 4 .
o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®). Dané ustanoveni proceduralni smérnice zakotvuje povinnost
Clenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Glinny opravny prostredek.
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Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za u¢inny opravny prostfedek povazovat pouze
takovy prostredek, ktery zabezpecCuje ,iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vletné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU*. Sohledem na promeskani transpoziéni lhuty ze strany Cceského
zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznaluje (pro rizeni zahajena
na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim primym
Uc¢inkem.
25.Zaloba je divodna.

26.Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobce jako divod své zadosti o
Ty ’ v v 7 . . 7 / / v
mezinarodni ochranu uvedl $patnou bezpeénostni situaci v Iraku. Poukazal na vyhruzky,
kterym Celil ze strany ozbrojenych skupin, tyto ozbrojené skupiny také unesly dva z jeho
bratra. Zalobce tak ma strach o svij zivot. Pfi pohovoru konaném dne 10. 3. 2016

v Vv i v 4 v/ / ‘1 ./ ) - M S LAPNA *V 4 M

zalobce upresnil, ze ma obavy z $iitskych milici, nebot je sunnita ($iité obviruji sunnity z
podpory Islamského statu). Popsal unos jeho bratri, pokus o tnos, kterému sam Celil,
obdrzeni vyhruzného dopisu a zapaleni domu jeho rodica. Za vinika téchto utoku
oznacil skupinu Asaeb Ahl Alhaq. Zalovany dne 17.5.2016 rozhodl, Ze Zzalobci se

vy - V1 - Y v vV / o

neudéluje azyl, udélil mu nicméné doplnkovou ochranu na dobu 24 mésict. Konstatoval,
v v / v /7 . 4 / M Ve M v . / v / M

ze zalobcem popsané ohrozeni jeho osoby neznamymi muzi, jakoz i vyhruzny dopis od
skupiny Asaeb Ahl Alhaq, je mozné povazovat za dusledek obecné $patné bezpeénostni
situace v Iraku, nikoliv za pronasledovani z azylové relevantnich dtvoda. Probihajici
valecny konflikt v zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu, ktery se dotyka
veskerého obyvatelstva bez ohledu na jeho rasu, narodnost ¢i politickou pfislusnost,
nemuze byt divodem pro udéleni azylu. Zalobci ovsem udélil dopliikovou ochranu dle §
14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, a to pravé s ohledem na skutecnost, ze v Iraku v té
dobé probihal ozbrojeny konflikt mezi extremistickou skupinou Islamsky stat a fadou
kurdskych jednotek, jednotek ustredni vlady a provladnich domobraneckych skupin
(podporovanych vzdusnymi vojenskymi akcemi vedenymi Spojenymi staty americkymi).

27.V zadosti o prodlouzeni doplikové ochranu zalobce uvedl, ze se nemuze vratit do Iraku
z duvodu pretrvavajici Spatné bezpecnostni situace. Poukazal na to, ze v Basfe v
soucasnosti probihaji kazdodenné tnosy z etnicko-nabozenskych davodua. Pri pohovoru
k této zadosti zopakoval své obavy z Gnosu ze strany Siitskych milici, konkrétné zminil
milice Asaeb Ahl Alhaq a Mahdiho milice. Ty jsou podle jeho nazoru zodpovédné

Vv / M o] 4 v._ 7/ Ve 4
rovnéz za unos jeho sourozencu, které se do dnesniho dne nepodarilo nalézt.

28.Zalovany dne 24. 9. 2018 rozhodl o neprodlouZeni dopliikové ochrany. V odtvodnéni
tohoto (nyni soudem posuzovaného) rozhodnuti uvedl, Ze vroce 2017 se vojenské
operace proti Islimskému statu vedené v Iraku zintenzivnily. Iracké vladé a jejim
spojenciim se k prosinci 2017 podatilo dobyt zbyvajici tzemi a popula¢ni centra, ktera
byla ptvodné pod kontrolou Islamského statu. Po dobyti Rawy vlada vyhlasila
definitivni porazku Islamského statu v zemi. Boje sice vedly k vysidleni nejméné 3,2
miliond Ira¢antd, stovky tisic osob se jiz ale navratily do svych domovi. Zalovany si je
védom toho, ze situace vIrdku neni jesté plné stabilizovana, Ze zde i v soudasnosti
dochazi k teroristickym Gtoktim jak proti prislusSnikim bezpecénostnich slozek, tak proti
civilnimu obyvatelstvu a infrastruktute. V Iraku vSak jiz neprobiha obc¢anska valka, ani
ozbrojeny konflikt sjinou zemi. Porazka Islamského statu je trvala, od roku 2015
celkové klesd 1 pocet ozbrojenych ttokt a do zemé se navraci stale vétsi procento osob,
které uprchly pred valkou. Bezpecnostni incidenty, ke kterym v Iraku v soucasnosti
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dochazi, neptedstavuji celoplo$né rozsitené a nerozlidujici nasili. Zalobce tak jiZ nespliiuje
podminky pro udéleni (prodlouzeni) doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu.

29.K obavam zalobce z tnosu a k poukazu zalobce na to, ze v roce 2015 byli uneseni dva
jeho bratti, zalovany uvedl, ze bratfi zalobce se s vysokou pravdépodobnosti stali obét!
kriminalnibo jedndni za situace roku 2015, kdy byly irdcké bezpecnostni sily vyrazné
oslabeny.“ Od zalobcova odchodu jiz nedoslo k Gnosu ¢i jinak zasadnimu ohrozeni jeho
nékolika sourozenct a rodi¢d (rovnéz sunnitského vyznani). Zalobce neuvedl zadny
konkrétni pripad, ktery by svédcil o tom, ze jeho obava zGnosu je opodstatnéna.
Zalovany nema o aktivitach skupiny Asaeb Ahl Alhaq a Mahdiho milice v regionu Basra
v/ [ v v 4 JE o 4 oV | ..
zadné informace, pokud se vsak zalobce obava jejich pasobeni, muze se obratit na policii.
Jestlize to bylo mozné v roce 2015 v souvislosti s inosem jeho bratra, jisté by to bylo
mozné 1 vsoucasnosti. Iracky stat se vsoucCasnosti Uspé$né snazi zabranit akcim
nestatnich ozbrojenych slozek, o cemz svédci obsah informace OAMP: Situace v zemi
(Cerven 2018). Fakt, ze se do Iraku ve velkém poctu navraceji puvodni obyvatelé, jen dale

M 4 v \4 4 o 4 V.V V M v / v v /
podporuje zavér, ze misto puvodniho bydlisté zalobce je mozné povazovat za bezpelné a
stabilizované. Provincie Basra navic nikdy nepatfila mezi konfliktem nejvice postizené

M o v v /v Jos o / Vv 4 o V /
regiony. K poukaziim Zalobce na demonstrace v Baste a unasent jejich aéastnikl zalovany
uvedl, ze nevidi zadnou spojitost zalobce s témito demonstracemi.

30.Krajsky soud shrnuje, ze predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného o
(ne)prodlouzeni dopliikové ochrany. Primarné tedy bylo namisté zabyvat se otazkou, zda
nadale trvaji duvody, pro které byla zalobci dopliikova ochrana puvodné udélena.

31.Zalobci byla udélena dopliikova ochrana na zakladé § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu.
Podle § 14a odst. 1 se doplinkova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplinuje divody pro
udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé
jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné 4jmy podle odstavce 2 a ze nemuze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou Gjmu ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. c) se pak povazuje ,vizné obrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti
z diivodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu®.

32.Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu vychazi z ¢l. 15 pism. ¢) tzv. kvalifika¢ni
smérnice [pavodné smérnice Rady ¢. 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich
normach, které musi spliiovat statni ptisluSnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divoda
potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany; nyni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které
4 A 4 4 V7 V. /7 V. 4 4 4 4 v/ v . i
musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
4 v /4 v /4 v 4
narok na doplriikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni)].

33.Z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dviir®) ze dne 17. 2. 2009 ve
véci C-465/07, M. a N. Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, vyplyva, ze existuji dvé
alternativni moznosti, kdy je dana hrozba ,vazného a individuilniho ohrozeni zZivota
nebo télesné integrity z dvodu svévolného (nerozliSujiciho) nasili“. Tyto dvé moznosti
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se odviji od intenzity ozbrojeného konfliktu. Existence takového ohrozeni je dana za
prvé ,pokud mira svévolného ndsili, kterou se vyznacuje probibajici ozbrojeny konflikt, ...
dosahne natolik vysoké iirovné, Ze existuji zavazné divody domnivat se, Ze by civilista byl
v pripadé vraceni do dotyiné zemé nebo pripadné regionu vystaven - z poubého ditvodu své
pritomnosti na vizemi této zemé nebo regionu — redlnému nebezpeci nvedeného obroZeni“ (bod
43 rozsudku ve véci Elgafaji). Druha moznost nastane tedy tehdy, kdy sice ozbrojeny
konflikt nelze klasifikovat jako ,totalni konflikt®, nicméné zadatel je schopen prokazat
dostate¢nou miru individualizace jemu hrozictho svévolného (nerozlisujicitho) nasili.
Jinak feceno, v pripadé totalniho konfliktu hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2
4 4 4 v v 4 v i Ve 4 o4 / v o
pism. ¢) zakona o azylu v zasadé kazdému zadateli prichazejicimu z této zemé puvodu
¢i postizeného regionu, nebot pouha pfitomnost na uzemi této zemé nebo regionu jej
M 4 / v/ v /7 Ve v O M v/ v i

vystavuje realnému nebezpedi ohrozeni zivota a télesné integrity. V prfipadé konfliktu
nemajictho charakter totalntho konfliktu pak musi zadatel prokazat dostate¢nou miru
individualizace, a to napf. tim, ze prokaze, (1) ze jiz utrpél vaznou ujmu nebo byl

v/ / 4 o 4 /v 4 / . v (e v 7/
vystaven pfimym hrozbam zpusobeni vazné Gjmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifika¢ni

v M v M / i 4 4 4 v M M v o

smérnice; (2) ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve
kterém skutecné pobyval, a ze nemtze nalézt G¢innou ochranu v jiné Casti zemé; ¢i (3) ze
M Ve 4 .. 4 bl \4 4 M / Ve e / 4 V. o/ b v v
jsou u néj dany jiné faktory (at uz osobni, rodinné (i jiné), které zvysuji riziko, ze teréem
svévolného (nerozlisujictho) nasili bude pravé on (v podrobnostech viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68).

34.Rozhodnuti zalovaného o udéleni doplnkové ochrany zalobei vychazelo z toho, ze v
Iraku tehdy probihajici ozbrojeny konflikt byl (dle nazoru zalovaného) natolik
intenzivni, ze vazna Ujma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu by hrozila
kazdému zadateli o mezinarodni ochranu, ktery by byl nucen se do této zemé vratit.
Tento stav jiz dle zalovaného v Iraku nyni nepanuje, po vojenskeé porazce Islamského
statu nelze nadale hovofit o tom, ze by zde probihal totalni konflikt. S uvedenym
zavérem krajsky soud souhlasi. Jak vyplyva z podkladda shromazdénych zalovanym, v
prubéhu roku 2017 iracké bezpecnostni sily a jejich spojenci postupné osvobodili veskeré
uzemi Iraku od nadvlady Islamského statu, dobyli zpét Mosul a dalsi mésta. Islamsky stat
sice zcela nezanikl, ale funguje jiz na odlisné bazi, jako sit bunék, které podnikaji
teroristické Gtoky. Konflikt s Islamskym statem tak ma bezpochyby odlisnou povahu,
nez jak tomu bylo v pfedchozich letech. A byt je bezpelnostni situace v Iraku stale v
mnoha ohledech nedobra, zcela jisté jiz zde neprobiha totilni konflikt ve vyse
popisovaném smyslu. Zpravy o zemi ptivodu shromazdéné Zalovanym zaroven ve vztahu
k tomuto zavéru spliuji podminky, které na né klade judikatura (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81). Krajsky soud
proto nepovazoval za nutné provadét dikaz zadnou ze zprav, na néz zalobce odkazoval
ve vztahu k obecné bezpednostni situaci v Iraku, respektive v oblasti Blizkého vychodu.
Navic nékteré z téchto zpriv jsou jiz zjevné prekonané. Zalobce napiiklad hodlal
prokazovat, ze v sousedni Syrii ztistava Islamsky stat neporazen, coz jiz ale, jak je obecné
znamo, neplati.

35.Pravé uvedené ale neznamena, ze by zalobci ptivodné udélena dopliikova ochrana neméla
byt prodlouzena z jiného divodu. Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu zalovany ,prodlouzi
dobu, po kterou je udélena doplrikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici doplrikové
ochrany i naddle hrozi vazna vjma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a).
Spravni soudy uvedené ustanoveni vykladaji tak, ze divodem pro prodlouzeni dopliikové
ochrany muze byt i jina skutecnost, nez pro kterou byla zadateli pivodné udélena. Jak
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Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013 - 35,
jestlize béhem posuzovani zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany ,vyidon najevo
skutecnosti, které by mobly oditvodriovat udéleni doplrikové ochrany z jiného duvodu, nez
pro ktery byla tato ochrana phavodné prizndna, pak spravni orgin nemize Zddost
o prodlouzeni dopliikové ochrany zamitnout bez toho, Ze by se argumentacné vyporddal také
s moZnosti udéleni doplrikové ochrany z onoho jiného (nového) divodu. V pripadé kladného
posouzeni pouze prodlouzi doplrikovou ochranu s odvolanim na tento novy divod.“ Zaroven
jisté neni vyloudeno, aby se jednalo o skutecnosti, které byly spravnimu organu znamy
jiz v dobé, kdy rozhodoval o udéleni dopliikové ochrany, jestlize spravni organ pavodné
akcentoval jiné skutecnosti jako rozhodné pro udéleni dané formy mezinarodni ochrany.

36.Zalobce totiz od pocatku fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany poukazoval
M v 4 i M 4 i v/ o v / oV v/

nejen na obecnou bezpecnostni situaci v Iraku, ale i na dalsi davody, vztazené jiz ptimo k

jeho osobé. Zalobce takto uvadél, ze se jako prislusnik sunnitské mensiny obava nasili ze

v/ / 1/ D Ve M V/V 4 4 v i b A%

strany Stitskych milici, které je dle néj velmi rozsirené pravé v provincii Basra, z niz

pochazi. Popsal inos jeho bratrti, pokus o unos, kterému sam celil, obdrzeni vyhruzného

dopisu a zapaleni domu jeho rodict. Krajsky soud povazuje zpusob, jakym se zalovany
vyporadal s témito tvrzenimi, za nedostatecny.

37.Zalovany zmirlované obavy zalobce bagatelizuje, tvrdi, ze jeho obava z tnosu je
neopodstatnéna a ze zalobce neuvedl nic, co by svédéilo o opaku. Unos zalobcovych
bratrd mél byt projevem kriminalniho jednani, k némuz doslo v roce 2015, nyni je jiz v
Iraku lepsi bezpecnostni situace, a tak neni pravdépodobné, ze by néco podobného
hrozilo i zalobci. Zalovany tak zcela pomijt, ze Gnos zalobcovych bratrt a dalsi Gtoky, o
kterych zalobce hovoril, by mohly byt projevem sektarskych konfliktti mezi sunnity a
v/ A2 M / 4 4 M M 4 M / V. / Ve i
stity, coz je jev, ke kterému v Iraku dochazelo, jak je soudu znamo z jeho Gredni Cinnosti,
uz pred vznikem Islamského statu (viz napt. obdobi 2006-2008, kdy byly tyto konflikty
mimoradné intenzivni). Nelze tedy ani bez dalsiho predpokladat, ze zmizi s vojenskou
porazkou Islamského statu. Dynamika vyvoje sektarskych konfliktt nemusi byt nutné

4 M 4 o v . 4 /. 4 4 v / (D v / 4
zavisla na prubéhu boje s Islamskym statem. Jak zaroven vyplyva i z nékterych zprav
/ v / 4 4 /v /4 /7 1/ M M
obstaranych zalovanym, v Iraku se v poslednich letech sektarské nasili mezi sunnity a
stity opét objevuje v nemalém rozsahu. Napriklad podle stanoviska UNHCR k navratim
do Iraku ze dne 14. 11. 2016 doslo od roku 2014 k obnovenému narustu cileného nasili
namifeného proti sunnitskym Arabim v Bagdadu a jinych oblastech Iraku, které jsou
pod kontrolou vlady. Sunnitsti Arabové jsou teréem vyhruzek smrti, demolici domd a
J / 4 v_ 7/ / o N 4 . 7 N 4

nasilného vyhanéni, Gnosi/zmizeni a mimosoudnich poprav (bod 29 citovaného
stanoviska).

38.S ohledem na vySe uvedené tak bylo povinnosti zalovaného obstarat si takové adresné
/7 M o 4 v . v/ v M \4 . 4 v
zpravy o zemi puvodu, které by mu umoznily radné posoudit, zda zalobci v pripadé
4 4 4 v /4 v/ /v A ) **V
navratu do Iraku hrozi skutecné nebezpedi vazné Gjmy [af jiz ve smyslu ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. c), nebo pism. b) zakona o azylu] s ohledem na incidenty, které zalobce
A 4 4 4 M o 7V v /. \4 /. M /.
zminoval. Po prostudovani zprav o zemi puvodu shromazdénych zalovanych ale krajsky
soud konstatuje, ze zalovany této povinnosti nedostal. Zalovany si neobstaral zadnou
4 4 ’V v ’ M / o 4 4 v M
zpravu, ktera by se blize vénovala otazce, jakym zpusobem probiha v soucasnosti
'V /. M 4 v/ v o Vv 4 . VeV V
sektarsky konflikt v Iraku, pripadné i se zaméfenim na region Basra, z néjz zalobce
pochazi. Jen tézko tak muze radné zhodnotit, zda zalobci v dasledku sektatského nasili,
k némuz v Iraku dochazi, nehrozi realné nebezpedi vzniku vazné Gjmy.
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39.Ze stejného divodu je ni¢im nepodlozena také Gvaha zalovaného, podle niz by mél
zalobce realnou moznost usilovat o ochranu v zemi ptvodu. Krajsky soud nerozumi
logice zalovaného, podle niz se zalobce muze obratit na policii, jestlize to bylo mozné 1
vroce 2015 vsouvislosti snosem jeho bratri. Policie nedokazala zabranit {nosu
alobcovych bratri a nedokézala ani nasledné vypétrat jejich tinosce. Uvaha Zalovaného,
ze nyni je jiz v Iraku obecné lepsi bezpecnostni situace, a tak by mu policie jisté pomohla,
je pfinejmen$im povrchni. Zalobce tvrdi, e statni orginy v zemi jeho pivodu nejsou
schopny ¢i ochotny poskytnout mu Gcinnou ochranu pred hrozbami ze strany Siitskych
milici, pricemz toto tvrzeni nelze dle nazoru soudu odmitnou jako zjevné nedtvodne.
Zalovany tak mél zaméfit své dokazovani timto smérem, jestlize hodlal zamitnout Zadost
zalobce s poukazem na to, ze se muze pokusit vyhledat ochranu u statnich organt ve své
vlasti. Krajsky soud zaroven podotyka, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
mohou nastat situace, kdy neni mozné nebo ulelné trvat na predchozim pokusu zadatele
o mezinarodni ochranu usilovat o ochranu vzemi pivodu k tomu, aby podminka
nemoznosti ochrany vlastni zemé mohla byt povazovana za splnénou (viz napt. rozsudky
ze dne 19. 9. 2007, C. j. 1 Azs 40/2007 - 129, a ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 6 Azs 74/2009 - 51).

40.Krajsky soud dale shledal nepodlozenym tvrzeni zalovaného, podle néjz zalobce k fesent
své situace muze vyuzit moznost vnitrnitho presidleni vramci Iraku. Moznost
vnitrostatni ochrany (nékdy se také hovori o ,vnitfnim wtéku“ nebo ,vnitfnim
v 7 7\ * / v . (e v 7 v .
presidleni®) je upravena v §2 odst. 7 zakona o azylu a v ¢l. 8 kvalifikacni smérnice.
Spravni organ ma povinnost fadné zdavodnit, pro¢ ma za to, ze jsou v daném pripadé
splnény podminky pro aplikaci uvedeného konceptu (ke kritériim, které by mél
posuzovat, viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs
99/2007 - 93, a ze dne 28. 7. 2009, €. j. 5 Azs 40/2009 - 74). Nic takového vsak zalovany
v napadeném rozhodnuti neucinil, pouze bez dalsitho konstatoval, ze pokud by zalobce
v V. Vv v / v 4 v v v M / i
nepovazoval Basru za dostatecné bezpeéné mésto, ma moznost se prestéhovat do jakékoli
Casti Iraku, kterou bude povazovat za bezpecnou.

41.Krajsky soud dale zvazoval, zda se ma blize zabyvat namitkou zalobce, podle niz mu
4 4 4 4 4 v/ v [ 4 /. o M Vv / 4 4
vIraku hrozi pronasledovani, ptipadné vazna Ujma z davodu jeho odlisné sexualni
orientace (zalobce je dle svého tvrzeni homosexual). Zalobce totiz tvrzeni o své odlisné
sexualni orientaci vubec neuvedl ve spravnim frizeni a dokonce ani v zalobé, predmétnou
namitku poprvé uplatnil v replice k vyjadfeni zalovaného k zalobé, kterou zaslal soudu
dne 19.12.2018, tedy po uplynuti lhaty pro podani zaloby proti pfezkoumavanému
rozhodnuti zalovaného.

42.Zalobce je nazoru, e krajsky soud by se mél danou namitkou zabyvat s ohledem na
&l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Zalovany s uvedenym nazorem nesouhlasi, ve svém
vyjadreni k doplnéni zaloby v této souvislosti odkazal na rozsudek ze dne 26. 11. 2015,
C.j. 10 Azs 194/2015 - 32, vnémz se Nejvyssi spravni soud blize zabyval vztahem
Cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a § 75 odst. 1 s. 1. s. (podle tohoto ustanoveni soud
pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu).

43.Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku zdtraznil, ze zadatel o mezinarodni
ochranu ma primarné ,povinnost uvést v vizeni pred spravnim organem vsechny skutecnosti,
které jsou mu znamé a které mohou byt relevantni z hlediska mozného udéleni mezinarodni
ochrany, a dat prileZitost spravnimu organu, aby o takto prednesenych ditvodech jeho Zadosti
kvalifikované rozhodl. Krajsky soud se v projedndvané véci nezabyval skutecnostmi, které
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stéZovatel nové uvedl az pri jedndni pred krajskym soudem a pritom je, vzhledem k jejich
obsabu, mobl uvést jiz v ¥izeni pred Zalovanym (...) stéZovatel tato tvrzeni bez pochybnosti
mohl wvést jiz v Fizeni pred zalovanym, nebot se jednd o skutecnosti, které nenastaly az v
pritbébu spravnibo ¥izent, a musely byt stéZovateli p¥i podani Zddosti o mezindrodni ochranu
znamy. Neuvedl-li stéZovatel v rizeni pred spravnim organem posuzujicim jeho Zddost vsechny
relevantni skutecnosti, neumoznil mu je kvalifikované posoudit a ucinit soucdsti rozhodnuti,
musi nést riziko v podobé zamitavého rozhodnuti. Povinnost uréenou cl. 46 odst. 3 smérnice ¢.
2013/32/EU nelze chdpat jako podporu bezdiivodného rozt¥isténi vyliceni skutkového pribéhu
v . V4 / o / /7 v/ / v v v / /]
Zadatele o mezindrodni ochranu v rizmych fazich Yizeni, vletné prezkumného soudniho
v/ / / v / Ve V4 N / / / * v o V.
7izeni. Jednd se o opatiend, které md zamezit nespravnému posouzenti situace Zadatelii ve svétle
aktudlnich poméri a zavaznych zmén situace v zemi jejich piivodu (i jejich osobnich poméri.“

44.Ustavn{ soud véak nisledné nilezem ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16, &asteéné
korigoval citované zavéry Nejvys$stho spravniho soudu. Podle Ustavniho soudu existuji i
dalsi ospravedlnitelné davody, pro¢ zadatel o mezinarodni ochranu nesdéli vsechny
relevantni skute¢nosti jiz ve spravnim fizeni. Jako takovy ospravedlnitelny divod pak
Ustavni soud mimo jiné zminil trauma, stud nebo jiné zibrany, které mohly zabranit
Uplnému Gstnimu svédectvi pfi osobnim pohovoru. Obava odhalit pfislusnost k sexualni
mensiné v pripadé zadatele o mezinarodni ochranu, ktery pochazi ze zemé, v niz se jedna
o silné tabuizované téma, tedy muze za jistych okolnosti byt legitimnim ddvodem, pro¢
zadatel tuto skute¢nost uvede teprve v soudnim fizeni.

45.Krajsky soud se nicméné nebude nyni blize zabyvat predmétnou zalobni namitkou. I
kdyby shledal davody, pro které se zalobce zminil o své pfislusnosti k sexualni mensiné
o1 V ’ v/ ’ . ;. . v v
teprve v prubéhu soudniho fizeni, ospravedlnitelnymi, stejné by nebyl schopen zalobcem
tvrzené obavy z pronasledovani (vazné Gymy) hrozici homosexualim v Iraku adekvatné
posoudit. Znamenalo by to nutnost rozsahlého opatrovani dalsich podklada (zprav o
M o M 4 4 M / v / 4
zemi puvodu) a jejich posouzeni a vyhodnoceni. Krajsky soud by tak do zna¢né miry
Ve v / v A / 4 i 4 4
nahrazoval ¢innost zalovaného, coz neni jeho tkol. Navic ani neni vybaven (na rozdil od
zalovaného) administrativnim aparatem potrebnym k ziskani téchto podklada. Krajsky
4 v o v 4 4 4 4 4 v .
soud zaroven shledal duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti a k vraceni véci
v 4 v/ v/ 4 \4 \2 /. v v . v 4
zalovanému k dal$imu fizeni vtom, ze zalovany nedostatecné posoudil néktere
\4 4 4 v/ /7 v/ v v / 4 M /v v 4
z zalobcem ve spravnim fizeni radné uplatnénych tvrzeni (viz vyse). Za téchto okolnosti
krajsky soud ponechal na zalovaném, aby ve spravnim fizeni posoudil Zalobcova tvrzeni
a4 4 /. v 4 4 o . v/ v . 4 4 Ve v v v
o vazné ujme, ktera mu hrozi v disledku jeho ptislusnosti k sexualni mensiné (vcetné
IR v/ . ’ V o+ e v M 4 v . vV Vv /
posouzeni jejich pripustnosti, eventualné jejich vérohodnosti). Zaveéry, k nimz zalovany
pti jejich posuzovani dospéje, samoztejmé budou podléhat soudnimu prezkumu v
ptipadném nasledném soudnim fizeni.

VL Zavér a naklady rizeni

46.Krajsky soud z vyse uvedenych divodi zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného a véc mu
’ " v/ v/ 4 4 4 ’ / . V. ./ 7 M
vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
4 4 /7 v/ v/ 4 ’ 4 Vv
spravni organ v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5s. 1. s.).

47.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladl fizeni, nebof ve véci nemél Gspéch; zalobci, kterému by jinak
. 4 / Vv /4 / Vv /7 M v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto uUspésnému Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
naklady tizeni nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. tijna 2019

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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