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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: N. T. G., narozeného dne ...,
vietnamského statniho pfislusnika,
bytem C.D., C. G.,, H. D.,
Vietnamska socialisticka republika,
zastoupeného Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem
se sidlem v Praze 4, Na Pankraci 820/45,

proti
zalovanému: Ministerstvu zahrani¢nich véci Ceské republiky,
se sidlem v Praze 1, Loretanské namésti 5,

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného spravniho organu
takto:

I.  Zaloba se v ¢sti, v ni¥ Yalobce navrhl, aby zsah Zalovaného, kterym zrudil ptidéleny
termin Zalobci pro podini Zidosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
zaméstnanecké karty na Zastupitelském afadu Ceské republiky v Hanoji, Vietnamska
socialisticka republiky, byl nezdkonny, zamita.

I. Zalovany je povinen Zalobci umonit podani ¥idosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem zaméstnanecké karty na Zastupitelském dfadu Ceské republiky
v Hanoji, Vietnamska socialistickd republiky, ve lhaté triceti dnd ode dne pravni moci
rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni v ¢astce 9 200 K¢ do ticeti
dnti od préavai moci rozsudku k rukim zastupce Yalobce Mgr. Stépéna Svatka, advokata.
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Odtvodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Meéstskeého soudu v Praze, domahal ochrany pfed
nezakonnym zasahem Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (dale jen
»zalovany®), za ktery povazuje zruSeni jiz objednaného terminu ve formé e-mailového
sdéleni, které nema povahu spravniho rozhodnuti, a kterym byl pridéleny termin pro
/4 /7 N7/ M v VeV vV Vv 4 / o * VvV _V v 4
podani zadosti zrusen, pricemz zalobce zakonem souladnym zptsobem jesté pred nabytim
/ Ve M v/ 4 4 X /4 i v 4 /4 4 /7 N7/ i
Ucinnosti narizeni vlady Ceské republiky ¢. 220/2019 Sb. termin pro podani své zadosti
ziskal a byl mu zalovanym ptidélen.

Zalobni body

Zalobce vpodané Zalobé uvedl, e si zpasobem zvefejnénym na tGredni desce
zastupitelského aradu Ceské republiky v Hanoji sjednal podle ustanoveni § 169f zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych dalSich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), termin k podani
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem vydani zaméstnanecké
karty. Tento termin mu byl nasledné zalovanym pfidélen na den 25. 9. 2019 v 8:30 hodin.
Zalobce viak nasledné dne 5. 9. 2019 obdrrel e-mail odeslany zvizového odboru
zalovaného, ktery obsahoval informaci o tom, ze mu byl vsouvislosti snabytim
Ginnosti natizeni vlady Ceské republiky & 220/2019 Sb. pfidéleny termin pro podani
zrusen s vysvétlenim, ze ,zastupitelsky svad nesmi p¥ijmout Zddnou Zddost, jak je stanoveno
narizenim vlady“, kdyz podle pfilohy ¢. 2 knatizeni byl stanoven pocet zadosti o
zaméstnaneckou kartu - mimo rezim wvysoce kvalifikovany zaméstnanec na - pocinaje od 1. 9.
2019 pro zastupitelsky G¥ad Ceské republiky v Hanoji na pocet nula.

Zalobce v podané zalobé namitl, ze zalovany spravni organ v srpnu 2019 umoznil podavani
zadosti o pridéleni terminu k podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem vydani zaméstnanecké karty na zari 2019 prostfednictvim e-mailu spravovaného
v / . ~ v ’ / vV Vv . o
zalovanym zamkarta_hanoi@mzv.cz. Zalobci vsak po té, co se uspésné registroval k podani
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnaneckeé karty, zalovany tuto
registraci zrusil, ¢imz mu oznamil, Ze jeho termin jiz dile neni platny. Podle nazoru
\4 \4 / / Ve 4 4 4 M v 4 i
zalobce zalovany uvedenym postupem porusil zakladni zasady nejen predvidatelnosti
prava, ale i verejné sluzby jako sluzby verejnosti. Uvedeny postup je zcela v rozporu se

4 .. 4 v 4 / 4 4 / / Vv . / 4 v 4
zasadou legitimniho ocekavani, zasadou dobré spravy ve vefejné spravé, zasadou
povinnosti umoznovat uplatnovani prav a opravnénych zajmu, jakoz i obecnou pravni

4 v 4 4 o v 4 v / . 4 v/ v v
zasadou neohrozovani duvéry v pravo. Postup zalovaného je navic v pripadé zalobce
nepochybné retroaktivni.

Zavérem podané zaloby zalobce poukazal na to, ze nema zadnou jinou moznost, nez se

4 / 4 v / 4 M 4 VeV v / v v v 4
nezakonnému zasahu zalovaného branit soudni cestou, priCemz podle svého presvédcent
podal zalobu ve lhuté urcené zakonem, kdy tato lhuta pocala bézet dne 5. 9. 2019, kdy byl
zalobci dorucen vyse specifikovany e-mail zalovaného.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé uvedl, ze Ministerstvo zahrani¢nich véci neni ve
véci pasivné legitimovano ve smyslu ustanovené § 83 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%). E-mail, zaslany zalobci dne
5. 9. 2019, je ze strany ministerstva totiz pouhym konstatovanim nového pravniho stavu a
nikoli zasahem spravniho organu, vjehoz duasledku by byl zalobce zkracen na svych
pravech. Ke zruSeni moznosti podat si zadost doslo pocinaje dne 1. 9. 2019 ze zakona,
nikoliv z rozhodnuti spravniho organu, a to ani zastupitelskym uradem v Hanoji, tim
méné pak Ministerstvem zahrani¢nich véci.

Pokud by se soud s uvedenym nazorem neztotoznil, zalovany se nedomniva, ze by skutek
/ v v 4 M M 4 / 4
popsany zalobcem naplnoval podminky a dosahoval intenzity nezakonného zasahu ve
smyslu ustanoveni § 82 s. . s. Ke zruseni terminu nedoslo ze strany zalovaného svévolné,
retroaktivné, ani bez ohledu na legitimni ocekavani a zajmy zadateld, ale z dtvodu, ze jiny
postup nebyl podle nazoru zalovaného mozny ani zakonny vzhledem k povinnosti

ulozené spravnimu organu zakonem, respektive nafizenim vlady.

Podle nazoru zalovaného nejsou splnény kumulativni podminky nezakonného zasahu
podle § 82 s. t. s., kdyz zalobce nebyl pfimo zkracen na svych pravech, protoze subjektivni
pravo, jehoz poruseni se zalobce domaha, je opravnéni podat zadost o zaméstnaneckou
kartu na zikladé predchozi objednavky terminu k podani Zdosti. Zalobce sice osvéddil
legitimni ocekavani ve vztahu ke stanoveni terminu podani zadosti, avsak samotné
subjektivni pravo k podani zadosti o zameéstnaneckou kartu zaniklo s uéinnosti
predmétného nafizeni vlady. Legitimni ocCekavani na zakladé aspésného predchoziho
objednani nemuze nahradit absenci samotného subjektivniho prava k podani zadosti.

Zalovany zastava nazor, ze neni splnéna ani podminka nezakonnosti, kdyz postup
zalovaného byl zalozen nabytim Ucinnosti novely zakona o pobytu cizinct ¢. 176/2019
Sb., respektive nafizeni vlady, které je vydano na zakladé zakona, a které - specificky -
provadi ustanoveni § 181b zakona o pobytu cizincd. Napadeny postup zalovaného tak

/7 7 v 4 /. 4 4 v * o M v 4 4
vychazi z obecné zavaznych pravnich predpisi a je vsouladu spozadavky ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Naopak, pokud by zastupitelsky trad v Hanoji

v Ve . 4 4 4 4 o V/ 4 o 4 /7 M M 4 4

prerusil objednavani termint zadosti pouze z divodu probihajicich legislativnich praci na
pripravovaném narizeni vlady, bylo by mu nepochybné vytceno, ze neumoznuje
zadatelim splnéni povinnosti jim ulozené ustanovenim § 169f zakona o pobytu cizincg, a
ze neumoznuje zadatelim podani zadosti.

Podle nazoru zalovaného postup spravniho organu neni vrozporu ani se zakazem
retroaktivity. Jedna se o tzv. nepravou retroaktivitu, ktera je obecné ptijimana v pripadé

4 / 14 o ’ . ) . . V7 . ,
procesnich ustanoveni, ktera ptsobi pouze do budoucnosti, byt upravuje i drive vznikleé
vztahy. Legitimita takto konstruované pravni normy vyplyva z pravomoci statu v oblasti
migrace a bezpelnosti, kde existuje zijem statu na bezodkladné Gcinnosti piijatych
opatfeni.

Za ¢evrté nedoslo k zasahu do prav Zalobee a jednani zalovaného neni v rozporu se zasadou

4 4 .. i b 4 v 4 4 4 . 4 4 % 4 4 v/ .
pravni jistoty ani legitimniho odekavani. Objednani se pro UcCel podani zadosti
prostrednictvim e-mailu neni spravnim fizenim v uzSim slova smyslu. Stim souvisi
relativné nizka intenzita tvrzeného zasahu do jinak opravnéného odekavani zalobce, Ze mu

4 M / Vv /4 . 4 4 4 4 /7 N/ . 4

bude - v navaznosti na Uspésné objednani - stanoven termin k podani zadosti. Zasada

. 4 v 4 4 4 4 4 4 v/ v . 4 /
legitimniho ocekavani neni absolutni a vdaném ptipadé musela ustoupit zakonnym
podminkam nové, platné a G¢inné pravni Gpravy.
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Zavérem sveého vyjadreni zalovany poukazal na to, ze podle jeho nazoru je zaloba
nepripustna. V pripadé, ze by se stimto nazorem Méstsky soud v Praze neztotozail, je
zaloba nedtivodna ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

Rozhodné skutkové okolnosti posuzované véci

Pribéh rozhodnych skutkovych okolnosti predchazejicich podani zaloby neni mezi
/ Vv 4 v/ 4 / ~ / v v v Ve 4 4 v M o
Ucastniky fizeni sporny. Zalobce v podané zalobé osvédcil své tvrzeni, ze si zpusobem
zverejnénym na uredni desce zastupitelského Gfadu Ceské republiky v Hanoji sjednal dne
9. 8. 2019 termin k podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zaméstnanecké karty, a ze tento termin mu byl nasledné Zzalovanym pridélen a potvrzen na
den 25. 9. 2019 v 8:30 hodin. Dale neni mezi Gcastniky sporné, ze zalobce dne 5. 9. 2019
obdrzel e-mail odeslany z vizového odboru zalovaného obsahujici informaci o tom, ze mu
byl v souvislosti s nabytim 0linnosti narizeni vlady Ceské republiky ¢. 220/2019 Sb.

Ve v / 4 4 /7 V7 i v bl v/ v / v/ 4
pridéleny termin pro podani zadosti zrusen, nebot podle ptilohy ¢. 2 k danému natizeni
byl stanoven pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu mimo rezim wysoce kvalifikovany
zaméstnanec pocinaje 1. 9. 2019 pro zastupitelsky trad Ceské republiky v Hanoji na pocet
nula.

Rizeni pred soudem

Pfi ustnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 16. 1. 2020 zastupce zalobce odkazal na
4 / /v v A2 v/ > Vv
pisemné vyhotoveni zaloby, kterou zalobce povazuje za prfipustnou, nebot zalobce byl
zkracen na svém subjektivnim pravu podat konkrétni zadost o pobyt. Zalobce se zalobou
nedomaha vyfizeni této zadosti, ale svého opravnéni zadost podle fadnym zptsobem
objednaného terminu podat. Stejna situace se opakovala uz v Cervenci 2018, nicméné
Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze natizeni (usneseni) vlady neni totéz, co zakon, a
protoze tehdy spravni organ umoznil cizincim podat zadost, mél zalobce logicky legitimni
ocekavani, ze 1 on bude moci zadost podat v roce 2019. Zastupce zalobce zduraznil, ze
M M / 4 /7 N7/ i v i 4 4 / 4 v 4 4
nejde jen o samotny akt podani zadosti, ale zalobce si musi najit konkrétni zameéstnani
v Ceské republice, uzavfit pracovni smlouvu, ulit se Cesky, proto na néj nelze hledét, jako
by na svych subjektivnich pravech nebyl zrusenim objednaného terminu k podani zadosti
v
zasazen.

Meéstsky soud v Praze poucdil u jednani zastupce zalobce v souladu s ustanovenimi § 64 s. f.
s. a § 95 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(0. s. f.) ve smyslu zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. ;.
1Afs 60/2014 - 48, dostupného stejné jako vSechna zde citovanid rozhodnuti na
www.nssoud.cz, podle néhoz musi zalobce volit v pfipadé zasahové zaloby adekvatni
’ M M 4 M . M /4 v/ v ’ eV v /4 Ve
obranu v zavislosti na skutkové situaci, zejména pak v pripadé zasahu jiz ukonceného c¢i
/ 277 4 / v / V- v /
naopak zasahu trvajictho. Zalobce na vyzvu soudu uvedl, Ze zasah povazuje za ukonceny,
domaha se primarné deklarace jeho nezakonnosti a pokud jde o ulozeni povinnosti zakazat
zalovanému v jeho pokracovani (¢i urceni povinnosti obnovit stav pied zasahem) ponechal
zalobce rozhodnuti na dvaze soudu.

Zastupce zalovaného spravniho organu u jednani soudu odkazal na obsah svého vyjadreni
k zalobé. Zejména zdaraznil, Ze v zalobé oznaleny zalovany neni ve véci pasivné
legitimovan, nebot predmétny skutek parametry jeho pasivni legitimace nenapliuje,
protoze nedoslo k zasahu jednanim ministerstva, které pouze konstatovalo pravni stav a
aktivné vibec nejednalo. I kdyby snad soud podminky pasivni legitimace zalovaného
shledal, nema sporné jednani znaky nezakonného zasahu ve smyslu soudniho radu
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spravniho. Nedoslo totiz k ptimému zkraceni prav zalobce, protoze jeho subjektivnim
4 i M 4 v 4 v/ v 4 M 4 4 4 4 7 N7/ i
pravem sice je opravnéni podat zadost po predchozim sjednani terminu k podani zadosti
(prvek legitimniho ocekavani tedy lze akceptovat), ale toto subjektivni pravo zaniklo
v disledku zmény pravni Gpravy. Pokud zalobce poukazuje na situaci v lété 2018, byla
odlisna, protoze vroce 2018 neméla vlada zdkonné zmocnéni k dpravé a stanoveni
konkrétnitho poctu zadosti podle § 181b zakona o pobytu cizinci. Podle nazoru
v 4 M 4 .. 4 v /4 4 4 4 4 4 Vv o M
zalovaného ani zasada legitimniho ocekavani neni absolutni a v dané véci musela ustoupit
pravni Upravé, nebot zalobce nemohl ocekavat, ze zastupitelsky Grad jeho zadost ptijme
. 7 v/ ’ / : v, v :
v rozporu s existujicim narizenim vlady. Nadto je tfeba poznamenat, ze 1 kdyby byla
v/ v Ve ’ ’ .. °
zadost zalobce prijata, musela by byt podle § 169h odstavec 3 zakona o pobytu cizinca
v M Ve /4 v/ v / v v 7/ 4 /4
oznacena jako nepfijatelna, pfipadné by nemohla byt vécné tGspésna.

Posouzeni divodnosti Zaloby soudem

Zalobce se podanou zalobou domahd ochrany proti nezakonnému zasahu, za ktery
povazuje zruSeni jiz objednaného terminu ve formé e-mailového sdéleni, které nema
4 4 4 / Ve 1V / 4 /4 /7 V7 M v

povahu spravniho rozhodnuti, a kterym byl pridéleny termin pro podani zadosti zrusen,

VeV v v 4 / o * VvV _V v 4 / Ve i v/ 4
pricemz zalobce zakonem souladnym zpusobem jesté pred nabytim Géinnosti natizeni
vlady Ceské republiky ¢. 220/2019 Sb. termin pro podani své zadosti ziskal a byl mu
zalovanym pridélen.

L

V prvé radé je potrebné predeslat, ze podanou zalobu soud posuzoval z hlediska splnéni
zakonnych predpokladd, za nichz se muze Gcastnik tizeni domahat zalobou ochrany pred

/ / / / ’ / ~ (Y] /1. V v+
nezakonnym zasahem spravniho organu. Zalobce takto svoji zalobu formalné oznacil,
proto soud posuzoval, zda zakonem stanovené podminky vysloveni ochrany soudu pred
nezakonnym zasahem byly splnény.

Soudni rad spravni dava v ustanoveni § 82 a nasledujicich s. . s. moznost kazdému, kdo
4 v v/ v / 4 4 / 4 4 4 4
tvrdi, ze byl pfimo dotlen na svych pravech nezdkonnym zasahem spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou domahat ochrany proti nému nebo urleni, ze
zasah byl nezakonny. Zaloba je neptripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat

jinymi pravnimi prostredky.

Z citovaného ustanoveni soudniho radu spravniho lze dovodit, Ze pro zavér o tom, ze
zalobce je k podani zaloby aktivné legitimovan, je tfeba splnit nasledujici predpoklady
(obdobné klasifikuje uvedené predpoklady Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 3.
2005, ¢. j. 2Aps 1/2005 - 65, dostupném na www.nssoud.cz): Zalobce musi tvrdit, ze byl

v/ /7 / 4 ’ /. 4 ’

primo 1) zkracen na svych pravech 2) nezakonnym 3) zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim 4), byl zaméfen pfimo proti nému nebo v
jeho duisledku bylo proti nému pfimo zasazeno 5). Neni-li byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasledujicich s. . s. soudem poskytnout.

Podle § 84 odst. 1 véta prvas. . s. zaloba musi byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.

Podle § 87 odstavec 2 s. f. s. soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezikonny, a
trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-li to mozné,
. v ’ ’ ’ /7 7V ’ oy e
obnovil stav pred zasahem. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zakon rozliSuje dva



22.

23.

24.

25.

26.

27.

pokracovani 6 11A
166/2019

mozné zpusoby rozhodovani soudem - jednak zpasob v situaci, kdy zasah jiz netrva,
jednak zpuasob, kdy zasah (i jeho dusledky trvaji. Tomu pak ma korespondovat zalobni
petit zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Jak jiz bylo vySe v bodé [14] naznaleno, podrobné se touto otazkou zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1Afs 60/2014 - 48. V bodé [22] Nejvyssi
spravni soud uvadi: Zalobce musi v zdvislosti na skutkové situaci volit adekvdtni obranu.
Jestlize zdsah trvd (trvaji jebo disledky ¢i brozi jeho opakovini) je na misté navrbnout soudu
vydani vyroku na plnéni (zakazujiciho ¢i prikazujicibo). Pokud byl zdsab pred podanim Zaloby
ukoncen, miiZe se Zalobce domdabat uréeni, Ze zdsah byl nezikonny. V 7izeni o Zalobé na
ochranu pred nezikonnym zdsahem tedy nemiiZe Zalobce poZadovat vydani uréovaciho vyroku,
Ze Zalovany zdsah byl nezakonny, dokud tento zdsah nebo jeho disledky trvaji anebo hrozi jeho
opakovani. Doslo-li k ukoncent zdasahu (netrvd zdasab, jeho diisledky ani nebrozi jeho opakovdni),
nelze se domdhat, aby soud zakdazal spravnimu orginu pokracovat v porusovini Zalobcova
prava a prikdzal mu obnovit stav pred zdsahem. Dojde-li ke zméné skutkového stavu az v
priibébu vizeni pred krajskym soudem, je Zalobce opravnén zménit Zalobni petit; spravni soud
zménu petitu pripusti za podminek § 95 zikona ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni 7ad, uzitého
primérené podle § 64 s. 7. s. (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2008, & j. 1Aps 3/2006 - 69, publikovany pod & 1590/2008 Sb. NSS). Zalobce rovoné miize jiz
v Zalobé navrbnout eventudlni petit: primdrné se bude domdhbat zikazu pokracovini v
porusovdni konkrétniho Zalobcova prava nebo prikazu obnovit stav pred zdsahem a eventudlné
(pokud zdsah v mezidobi skonci) bude poZadovat urlent, Ze zdasah byl nezikonny.“

V prvé radé se soud zabyval otazkou spravnosti zalobniho navrhu. V daném ptipadé
zalobce za zasah povazuje tkon zalovaného ze dne 5. 9. 2019, kterym byl vyrozumén o
tom, ze zalovany zalobci pridéleny termin k podani zadosti o povoleni k dlouhodovému
pobytu za Ucelem zaméstnanecké karty rusi s odkazem na pfilohu ¢. 2 k Nafizeni vlady
Ceské republiky ¢&. 220/2019 Sb. Zalobce se i po pouteni soudem pfedné doméaha toho, aby
soud urcil, ze tento zasah byl nezakonny.

S prihlédnutim ke znéni ustanoveni § 87 odst. 2 véty prvni s. f. s., z néhoz vyplyva dvoji
\4 / o 4 4 \4 4 Vv 4 / 4

mozny zpusob rozhodovani soudem o zalobach na ochranu pred nezakonnym zasahem, a

to opravnéni vydat vyrok urcovaci nebo vyrok na plnéni (zakazujici ¢i prikazujici), podle

toho, zda jde o zasah trvajici (trvajici nasledky) ¢i nikoli, zabyval se soud charakterem

napadeného tkonu.

Zalobou napadeny Gkon je nutno povazovat za tkon jednorazovy, jde o sdéleni o vysledku
postupu zalovaného ve véci jiz sjednanych termintG pro podavani zadosti o pobyt na
Zastupitelském a¥adu Ceské republiky v Hanoji. Podle nazoru soudu timto tkonem byl
sjednany termin zruSen a moznost podani zadosti s ohledem na zménu pravni Gpravy
ukondena. Soud tedy dospél k zavéru, ze nejde o trvajici zasah.

Dile se soud zabyval otazkou, zda disledky tohoto jednorazového tkonu dosud trvaji. Z

. 4 ./ / 4 4 4 /. . M / /v v/
obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalovany (respektive zastupitelsky tGrad) zadost
zalobce dosud neptijal. Trvaji tedy disledky napadeného Gkonu, kterym je nemoznost
podani zadosti v dfive fadné sjednaném terminu.

Pfi posuzovani otazky, zda v pripadé, kdy zalobou napadeny tkon je tkonem, ktery
netrva, trvaji vsak jeho nasledky, muze soud rozhodnout tak, jak Zalobce pozaduje, tedy
urdit, ze zalobou napadeny tkon byl nezdkonny, vychazel soud opét jiz z vyse nékolikrat
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢&. j. 1 Afs 60/2014 -
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48. Podle jeho odiavodnéni urcovaci zalobu nelze uplatnit za trvani zasahu, naopak vyroku
Ve o4 Ve o4 M \4 /4 4 / v v /4 / 4 ./

prikazujiciho ¢i zakazujiciho je mozné se domahat vylucné u zasahu, ktery trva (nebo trvaji
jeho dusledky, ¢i hrozi jeho opakovani). Zalobce tak musi v zavislosti na skutkové situaci
volit adekvatni obranu. Jestlize zasah trva (trvaji jeho dasledky ¢i hrozi jeho opakovani), je
na misté navrhnout soudu vydani vyroku naplnéni (zakazujictho ¢i prikazujiciho). Pokud
byl zasah pred podanim zaloby ukonden, muaze se zalobce domahat urceni, ze zasah byl

4 / v/ 4 v v v 4 / 4 oV \4
nezakonny. V fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem tedy nemuze zalobce

v 4 4 V. ./ 7/ / v v / /4 4 / 4
pozadovat vydani uréujicitho vyroku, ze zalovany zasah byl nezakonny, pokud tento zasah
nebo jeho dusledky trvaji nebo hrozi jeho opakovani. Doslo-li k ukonéeni zasahu (netrva
zasah, jeho dusledky ani nehrozi jeho opakovani), nelze se domahat, aby soud zakazal
spravnimu organu pokracovat v porusovani zalobcova prava a prikazal mu obnovit stav
pred zasahem.

V daném piipadé zalobou napadeny ukon sice neni tkonem trvajicim, trvaji vsak jeho
dusledky (zalobci nebylo umoznéno podat zadost o pobytové opravnéni, ze stanoviska
zalovaného k podané zalobé pak lze dovodit, ze hrozi i jeho opakovani, nebot zalovany
/ 4 / v / v 4 A Ve 4 v
setrval na svém nazoru, ktery v zalobou napadeném sdéleni vyjadfil. To znamena, ze
zalobce se mél domahat nikoliv deklarace (urceni) nezakonnosti napadeného tkonu, nybrz
mél navrhnout vyrok, kterym by se domahal toho, aby soud zakazal zalovanému
v v 4 /A / v/ v Ve 4 M v 4
pokracovat v porusovani jeho prava, popripadé prikazal obnovit stav pred zasahem.

Z uvedeného plyne, Ze jiz samotny navrh nespravného petitu je divodem pro zamitnuti
v . Vv Vv /, Ve o A 4
zaloby. Soud k tomu opakuje, ze zalobce byl vyzvou pfi jednani dne 16. 1. 2020 vyzvan k
odstranéni vad a specifikaci toho, ceho se zalobou domaha, soudasti usneseni, obsahujiciho
tuto vyzvu je i v oduvodnéni a z ného vyplyva mozny zplsob rozhodovani soudem a
nutnost upravy zalobniho petitu v souvislosti s moznym zpusobem rozhodovani ze strany
soudu.

Na zakladé uvedeného soud uzavrel, ze zaloba je v Casti, v niz se zalobce domahal uréent,
v 4 \4 / / Ve Ve v / 4 \4 M 4 7 N7 M 4
ze zasah zalovaného, kterym zrusil pridéleny termin zalobci pro podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnanecké karty na Zastupitelském tradu Ceské
republiky v Hanoji, Vietnamska socialisticka republiky, je nezakonny, nedtvodna a proto
ji v tomto rozsahu vyrokem pod bodem I rozsudku podle § 87 odstavec 3 s. . s. zamitl.

I

Pokud jde o zZalobni navrh, jimz se Zalobce domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost umoznit podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za #Gcéelem
zaméstnanecké karty na Zastupitelském t¥adu Ceské republiky v Hanoji, Vietnamska
socialisticka republiky, ve lhuté tficeti dnd ode dne pravni moci rozsudku, Méstsky soud
v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 169d odst. 1 zikona o pobytu cizincl je cizinec povinen zidost o udéleni
dlouhodobého viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, zadost o
4 4 . 4 o / Vv v 4 / 4
prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnt za ulelem strpéni pobytu na Gzemi a
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému, pfechodnému nebo trvalému pobytu podat
v /4 v 4 4 ’ 4 7/ \4 Ve
osobné. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se osobnim podanim rozumi tkon zadatele, pti
kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt zadost podana, a
osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu urcené k ptijeti zadosti
T4 v v /4 . M 4 / Vv / 4 v 4 v
poda zadost v dobé urcené pro jednotlivé druhy a ulely pobytovych opravnéni a ve formé
a zpusobem, ktery stanovi tento zakon.
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Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci muaze zastupitelsky Grad v odivodnénych
pripadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim
7adosti cizinec dolozi diivody pro upusténi od povinnosti osobniho podani Z4dosti. Rizeni
je v pripadé podle véty prvni zahajeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému Gfadu.
Neupusti-li zastupitelsky urad v pripadé podle véty prvai od povinnosti osobniho podani
zadosti, fizeni o zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky trad muze od povinnosti
osobniho podani zadosti upustit také bez uvedeni divoda cizincem, jsou-li mu divody pro
toto upusténi znamy z jeho Uredni ¢innosti, nebo muze udinit na své Gredni desce
prohlaseni, ze od povinnosti osobniho podani zadosti upousti pro urcity druh zadosti o
pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec
nebo jeho zaméstnavatel ucastnikem vladou schvaleného programu.

Podle ustanoveni § 181b odstavec 1 zakona o pobytu cizincid, ve znéni G¢inném v dobe,
kdy si zalobce sjednal termin k podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem zaméstnanecké karty, platilo, ze vlada nafizenim stanovi maximalni pocet
zadosti, které lze podat v ramci obdobi jednoho roku rozvrzeného rovnomérné na
jednotlivé kalendafni mésice na prislusném zastupitelském Gradu, jde-li o zadosti o a)
vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem podnikani, b) povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem investovani, nebo ¢) zaméstnaneckou kartu. Podle odstavce 2 v pfipadé viza k
pobytu nad 90 dnud za Gcelem podnikani a zaméstnaneckych karet mize byt maximalni
v v/ 4 / /4 i 4 v / v v

pocet zadosti, které lze podat v ramci obdobi 1 roku rozvrzeného rovnomérné na
. M 4 /v 4 v 7/ v/ v / M / / V. / v
jednotlivé kalendarni meésice na prisluSném zastupitelském afadu, dale rozvrzen na
maximalni pocet zadosti o viza k pobytu nad 90 dnlG za dlelem podnikani a o
zaméstnanecké karty, které 1ze podat v ramci jednotlivych vladou schvalenych programd, a
maximalni poclet ostatnich zadosti o viza k pobytu nad 90 dnu za Glelem podnikani a
zaméstnaneckou kartu.

Uvedené ustanoveni zakona o pobytu cizinct bylo do pravaiho radu zarazeno zakonem ¢.
176/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct a dal$i souvisejict
4 4 / Ve M v / 4
zakony. Tento zakon nabyl G¢innosti dnem 31. 7. 2019. Podle prechodnych ustanoveni -
¢lanku IT bodu 7 zakona ¢&. 176/2019 Sb. - plati, ze do dne nabyti G¢innosti narizeni vlady
vydaného podle § 181b odstavec 1 pism. a) a ¢) zakona o pobytu, stanovictho maximalni
pocet zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnd za dcelem podnikani a zadosti o
zaméstnaneckou kartu, které lze podat v ramci urditého ¢asového obdobi na pfislusném

M / / V . . 4 4 v v/ 4 M M 4 4 v 4
zastupitelském drfadu, je maximalnim pocétem zadosti pro jednotlivé druhy opravnéni k
pobytu pocet zadosti, které byly na tomto zastupitelském Gtadu podany v roce 2016. Pro
/v . Vees 4 /7 N/ 4 oV M . 4 v /7
Ucely organizace prijimani zadosti muze Ministerstvo zahranicnich véci s ohledem na

4 4 4 N 4 7 v A4 4 v v Ve / 4 v /V_ 7
mistni podminky maximalni pocet zadosti pomérné rozlozit do tydennich, mésicnich nebo
éevrtletnich Gsekd. Ustanoveni § 181b odstavec 3 zakona o pobytu, ve znéni G¢inném ode
dne nabyti Glinnosti tohoto zakona, se pouzije obdobné.

36. Jak plyne z clanku XIV zakona ¢. 176/2019 Sb., tento zdkon nabyl Glinnosti patnactym

dnem po jeho vyhlaseni. Vyhlasen byl dne 16. 7. 2019, G¢innosti nabyl tedy dnem 31. 7.
2019. To vsak neplati o zminéném ¢lanku II bodu 7, ktery podle ¢lanku XIV pism. a)
zakona ¢. 176/2019 Sb. nabyva Glinnosti prvnim dnem druhého kalendarniho mésice
nasledujictho po jeho vyhlaseni, tedy od 1. 9. 2019. Z uvedeného proto plyne, ze ode dne
Géinnosti zakona ¢. 176/2019 Sb. do dne nabyti Géinnosti nafizeni vlady vydaného podle §
181b odstavce 1 zakona o pobytu cizincl plati pro omezeni poltu zadosti pro jednotlivé
druhy opravnéni k pobytu maximalni pocet zadosti podanych za rok 2016.
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Pokud jde o natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., které stanovuje pocet zadosti o
zaméstnaneckou kartu mimo rezim vysoce kvalifikovany zameéstnanec pocinaje 1. 9. 2019
pro zastupitelsky afad Ceské republiky v Hanoji na polet nula, toto natizeni bylo
schvaleno dne 26. 8. 2019 a nabylo G¢innosti dne 1. 9. 2019.

Na zakladé této pravni upravy soud dovodil, Ze nova pravni Gprava stanovici pocet zadosti
o zaméstnaneckou kartu pro zastupitelsky urad Ceské republiky ve Vietnamské
socialistické republice na pocet nula platila ode dne 1. 9. 2019.

Meéstsky soud v Praze nemohl vychazet z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
4. 2019, C. j. 1Azs 2/2019 - 54, a ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9Azs 74/2019 - 31, podle nichz
wZdkon o pobytu cizinci v rozhodném znéni neobsaboval Zidny zjevny a zretelné vyjadreny
projev viile zakonoddrce k vyddani konkretizujicich podzakonnych predpisii ve vztabu k regulaci
primu Zddost! o wurité typy pobytovych tituld na zastupitelskych iiradech. Pokud zikon
umozriuje podat Zddost o urcity typ pobyrového opravnéni a zavadi presnd procesni pravidla pro
podini takové Zidosti, pak vldda nemiiZe narizenim toto pravo na pristup ke spravnimu rizeni
sama o sobé omezit, nebot se nepobybuje v mezich zikona. Mobla by tak ucinit pouze tebdy,
pokud by k tomu byla zmocnéna, tj. zikona by pro urcité pripady omezeni pristupu umoznil a
zmocnil k takové regulaci vladu.“ Je tomu tak proto, ze Nejvyssi spravai soud se vyslovil
k pravni Gpravé platné pro rok 2018, tedy pred novelou provedenou zakonem ¢. 176/2019
Sb., zatimco v nyni posuzované véci jiz platné a Gcinné zakonné zmocneéni (ustanoveni §
181b odstavec 1) zakon o pobytu cizinct obsahoval.

V prvé radé je potrebné predeslat, ze podanou zalobu soud posuzoval z hlediska splnéni
zakonnych predpokladd, za nichz se muze Gcastnik tizeni domahat zalobou ochrany pred

/ / / / ’ /v ~ v AP '
nezakonnym zasahem spravniho Gradu. Zalobce takto svoji zalobu formalné oznacil, proto
soud posuzoval, zda zakonem stanovené podminky vysloveni ochrany soudu pred
nezakonnym zasahem byly splnény.

Soudni rad spravni dava v ustanoveni § 82 s. f. s. a nasledujicich moznost kazdému, kdo
tvrdi, ze byl pfimo dotcen na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho tradu, ktery
’ ’ vV v/ PR . ° - v
neni rozhodnutim a byl zaméten primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému

v/ \4 oV v 4 4 . / 4 .
primo zasazeno, muze se zalobou domahat ochrany, trva-li takovy zasah nebo jeho
dusledky nebo hrozi-li jeho opakovani. Zaloba je neptipustna, lze-li se ochrany nebo

4 4 .. / M 4 4 M v 4 4 M v v 4 v
napravy domahat jinymi pravnimi prostredky nebo domaha-li se zalobce pouze urceni, ze
zasah byl nezakonny.

Z citovaného ustanoveni soudniho fadu spravniho lze dovodit, ze pro zavér o tom, ze
zalobce je k podani zaloby aktivné legitimovan, je teba splnit nasledujici predpoklady (lze
poznamenat, ze obdobné klasifikuje uvedené predpoklady Nejvyssi spravni soud
v rozsudku & j. 2Aps 1/2005 - 65, dostupném na www.nssoud.cz ): Zalobce musi byt
ptimo (1) zkracen na svych pravech (2) nezakonnym (3) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle ustanoveni § 82
a nasleduyjicich s. . s. soudem poskytnout.

Meéstsky soud v Praze nemél pochybnosti o vécné pasivni legitimaci zalovaného spravniho
organu v nyni posuzované véci. Neni sporu o tom, zZe to byl pravé zalovany, konkrétné
jeho vizovy odbor, kdo zalobce dne 5. 9. 2019 vyrozumél o tom, ze rusi jeho dfive radné
sjednany termin pro podani zadosti o povoleni k pobytu za Gcelem zaméstnanecké karty.
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Soud se neztotoznil s obranou zalovaného, podle niz nebyla splnéna zakonem pozadovana
podminka pfimého zkraceni (dotceni) zalobce na jeho pravech. Z hlediska platné a G¢inné
4 7/ . .. / Vv v i v Ve M i 4 /4
pravni upravy (jak ji soud popsal a rozebral vyse) zalobci svédcilo subjektivni pravo podat
osobné vramci sjednaného terminu u zastupitelského twfadu zadost, ohledné niz
postupoval zcela v souladu sustanovenim § 169f zakona o pobytu cizinci. Nasledné
v 7 oV / 4 v / k4 v/ 4 4 v
zruseni jiz potvrzeného terminu zalovanym, byt s poukazem na obsah nafizeni vlady ¢.
220/2019 Sb. a jeho udinnost, soud shledava bezprostrednim zasahem do prava zalobce, a
to bez ohledu na to, zda jim pfipadné podana a spravnimi organy prijata zadost mohla byt
Gspésna nebo nikoliv.
Neni pochyb ani o tom, ze e-mailova korespondence zalovaného ze dne 5. 9. 2019 neni
rozhodnutim, ostatné ani zalovany v tomto sméru ni¢eho nenamita. Neni sporu ani o tom,
v VvV v/ i v Vv M v v/ v v i
ze byl zaméfen ptimo proti osobé zalobce, jemuz byla ptimo urcena. Soud se neztotoznil
4 v 4 v v b v v 4 \4 v/ v
s nazorem zalovaného, ze nebylo mozno legitimné ocekavat, ze zadost zalobce o
zaméstnaneckou kartu prijme bez ohledu na fakticky zakaz, ktery byl spravnimu organu
ulozen nafizenim vlady na zakladé zakonného zmocnéni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudcich sp. zn. 1Azs 2/2019 a 9Azs 74/2019, ani Méstsky soud
v Praze nijak nezpochybiiuji skute¢nost, %e Ceska republika je svrchovanym (suverénnim)
statem a ze jednim z projevi svrchovanosti statu muze byt i regulace migrace na jeho
vlastni Gzemi. Za Z4dné situace vSak nelze odhliZet od toho, e Ceskd republika je
demokratickym pravnim statem, tedy statem zalozenym (mimo jiné) na principech
vazanosti moci zakonodarné dstavou a moci vykonné a soudni Gstavou a zakony,
uplatriovani statni moci jen v pripadech, mezich a zpisobem stanovenym zakonem a délby
moci spojené se systemem brzd a protivah fungujicich mezi moci zakonodarnou,
vykonnou a soudni a na zakazu libovile zasahd vefejné moci (srov. zejména cl. 2 odst. 3
Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny).

V demokratickém pravnim statu jsou organy vefejné moci vazany obecné vymezenym
Ustavnim limitem ¢innosti téchto organt, jimz je v principu predevsim postulat, dle néhoz
mohou a soucasné jsou povinny Cinit to, co stanovi zakon. Vlada je vrcholnym organem

. ’ ) . vV ’ o . / ’ . .
moci vykonneé, je ji svérena obecna pusobnost v oblasti vykonné moci. Z hlediska

/ ’ . . v . . oV o ) / / .

zakladniho principu délby moci si proto nemuze osobovat pusobnost zakonodarné moci a
svou faktickou cinnosti nahrazovat Cinnost, ktera v demokratickem pravnim statu nalezi

M .. 4 4 4 /4 4 . . 4 4 4 4 4 4 /
moci jiné (zakonodarné). Vlada sice je nadana pravomoci k vydavani podzakonnych
pravnich predpist (nafizeni vlady podle ¢l. 78 Ustavy), mize tak ¢init pouze k provedeni
zakona a v jeho mezich.

Hodla-li vlada (na zakladé svého politického rozhodnuti) zavést urdity typ regulace, ktera
ma fakticky povahu normativniho pravniho aktu vztahujictho se na neuréity pocet
adresatd a majici obecnou povahu, nemtize tak {init prostrednictvim aktu interni povahy.
To plati tim spise, jedna-li se o opatteni v disledku omezujici pravo jednotlivce na pfistup
ke spravnimu organu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny za situace, kdy je tento pfistup
upraven na urovni zakona.

Principy, na nichz je zalozen demokraticky pravni stat, nalézaji své promitnuti v zakladni
procesnim predpisu regulujicim ¢innost verejné spravy, tedy ve spravnim radu. Podle § 2
odst. 1 spravniho fadu spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu.
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Postup zastupitelského uradu pfi posuzovani zadosti o udéleni povoleni k pobytu stanovi
7 ° o o . / / vV . \4 / /4 / v
zakon o pobytu cizincl. Zastupitelsky trad (i zalovany) zaklad své argumentace plné
Veye v/ 4 4 v M v Ve v /4 4 4 o 4 4 /7 N/ i
zalozili na narizeni vlady a uzavreli, ze pfidélovani termind k osobnimu podani zadosti
bylo na zakladé nafizeni vlady pozastaveno. Takové odivodnéni neobstoji. Jak soud
zdaraznil vyse, usneseni ani natizeni vlady jako interni akt nemohlo z hlediska principu
délby moci nahradit pravni predpis.

Zalobce byl opravnén podat Zadost v ¥adné ptidéleném terminu, ktery mu byl potvrzen
jesté pred nabytim cinnosti natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. Soud ma za to, Ze toto pravo
nelze zalobci upfit proto, ze vlada podminky natizenim vlady - byt na zakladé zakonného
zmocnéni - upravila pozdéji jinak. Zalobci bylo postupem Zalovaného upfeno a
znemoznéno realizovat jeho jiz existujici pravo, aby zadost podal a aby tato zadost byla
posouzena z pohledu své duvodnosti. Z tohoto davodu soud dovodil, ze v pripadé
zalobcem namitaného jednani zalovaného jde o zasah, ktery sice byl jednorazovy, ale i
v dobé rozhodovani soudu (§ 87 odstavec 1 s. f. s.) trvaji jeho dusledky, protoze dosud
nemél moznost svoji zadost podat.

Spravni organy, které jsou vazany zakonem a ostatnimi pravnimi predpisy, mély tedy v
v/ 4 v v V7 M M v/ / v/ 4 4 M

fizeni o zalobcové zadosti postupovat tak, jako by zadné narizeni vlady neexistovalo a dle
zakona o pobytu cizinc umoznit zalobei podani zadosti v predem sjednaném terminu.

Zakonodarce v pravni upravé zakotvil takovy rezim, ze do dne ulinnosti nafizeni vlady
maximalni pocet zadosti odpovida poctu prijatému v roce 2016, a tedy a contrario ode dne
Ucinnosti narizeni vlady musi platit podet stanoveny timto nafizenim, v pripadé zalobcem
pozadovaného pobytového opravnénti je timto poctem nula. Soud se neztotoznil s nazorem
v 4 v v i v 7/ 4 / v / 4
zalovaného, podle néhoz novelizaéni zakon s uvedenym prechodnym ustanovenim byl ve
Sbirce zakonu publikovan jiz 16. 7. 2019 a zadatelé, ktefi si sjednali termin podani zadosti
po tomto datu, jiz mohli ocCekavat, ze stanoveny pocet zadosti se mize kdykoliv snizit
prijetim narizeni vlady.
Zadatelé, kteri si termin sjednavali po 16. 7. 2019, sice mohli ocekavat, ze v mezidobi bude
4 v/ 4 4 J 4 7 N7/ M v 4 bl i 4 i /v
vydano natizeni vlady, které jim podani zadosti znemozni, nebot se mohli seznamit s vyse
/ Vv /. 4 4 . / v Vv *V/ v . / 4
uvedenym prechodnym ustanovenim zakona, nicméné byl-li zalobci radné sjednany termin
4 4 /7 N7/ M v/ v v v 4 7/ M v
osobniho podani zadosti potvrzen drive, nez ke zméné pravni upravy fakticky doslo, nelze
v/ \4 . v/ vV V7 / .. 4 v 4 4 4 M 4
uzavrit, ze v jeho pripadé zadné legitimni ocekavani neexistovalo. Uvedena argumentace
I/ 4 o v 4 v \4 /7 N/ oV / / vV 4
miri ve svem dusledku spise do zavéru o tom, ze takto podana zadost nemuze byt Gspésna,
nicméné soud pripomina, ze predmétem jeho prezkumu jsou podminky a zakonnost
zasahu zalovaného a nikoli konecné rozhodnuti o zadosti samotné.

Zdvér a naklady 7izeni

Meéstsky soud v Praze tedy po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zasah byl nezakonny,

nebot nevyhovél podmince Géelnosti a primérenosti, které jsou nezbytné pti hodnoceni

zakonnosti takového zdsahu. Ze shora uvedenych divodd soud proto ve vyroku II

rozsudku ulozil Zalovanému, aby umoznil zalobci podani zidosti v soudem stanovené
Ve vV / o_V 4 4 4 / vV Vv . v 4

primeéfené lhuté, kdy formulace zalobniho navrhu takovy postup umoznuje a pres slovni

« /7 1V /. . ’ Vv 4 v
vyjadrenti je v souladu s dikci § 87 odstavec 2 véty prvés. t. s.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odstavec 1 s. t. s., kdyz pfiznal
4 . / v/ 4 4 4 /v v \4 / ’ o V/ 4 M
zalobci podle vysledku fizeni pravo na nahradu tGcelné vynalozenych nakladu rizeni proti
netspé$nému  zalovanému spravnimu organu. Vyse nahrady je tvofena zaplacenym
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soudnim poplatkem z podané zaloby v castce 2 000 K¢ a dale naklady pravniho zastoupenti
alobce Mgr. Stépanem Svitkem, advokitem, a to za tfi tkony pravniho zastoupeni
zalobce po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7 bodu 5., § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a)
a d), § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve znéni pozdéjsich
predpisu, za prevzeti zastoupeni, podani zaloby a Gcast u jednani Méstskeho soudu v Praze
dne 16. 1. 2020, a tfikrat rezijni pausal po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky.
Celkova vyse nahrady nakladu fizent, kterou je zalovany povinen zaplatit zalobci k rukam
jeho zastupce, tak ¢ini 9 200 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou tficetidenni
lhtitu k plnéni (§ 64 s. . s. ve spojeni s § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ledna 2020 Mgr. Marek Bedric
h,

predseda senatu
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