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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: Nejvyssi statni zastupce,
sidlem Jezuitska 585/4, Brno,

proti

zalovanému: Magistrat mésta Plzné,

sidlem Nam. Republiky 1, Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MMP/312045/17 ze dne 19. 12. 2017,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany shledal L.L. (dale té2 ,p¥estupce®) vinnym mimo jiné prestupkem § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu) a ulozil mu pokutu ve vysi 18 000 K¢ a
zakaz {innosti spodivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu jedenacti
mésici. Tohoto prestupku se mél dopustit stru¢né feCeno tim, ze ve dne 24. 8. 2017 ridil
v Plzni motorové vozidlo v takové dobé po predchozim uziti navykové latky, kdy byl
jesté pod jejim vlivem, nebot znaleckym posudkem z oboru toxikologie byla v jeho krvi
prokazana pritomnost pervitinu o koncentraci 910 ng/ml. Rozhodnuti zalovaného nabylo
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pravni moci dne 27. 1. 2017.

Zaloba

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou, v niz namitl, ze nebyly splnény
’ . 4 4 4 4 4 4 v/ 4 v Vv
podminky pro jeho vydani, protoze spravni organ rozhodl v fizeni o prestupku, aniz by
fadné a bezchybné zjistil skutkovy stav véci. Tuto vadu zalobce spatfoval vtom, ze
4 / ‘[ M ’ 4 / Vv v /4 v/ 7 . v v \4 v
zalovany kvalifikoval jednani osoby zucastnéné na rizeni jako prestupek, prestoze mél
k dispozici toliko znalecky posudek z oboru toxikologie. Nafizenim vlady ¢. 41/2014 Sb.
je stanovena mezni hodnota 25 ng/ml metamfetaminu, pti jejimz dosazeni se fidic
povazuje za ovlivnéného touto navykovou latkou. Sam spravni organ konstatoval, ze
4 v . v v 4 v \4 4 .
mezni hodnota byla ve véci prekrocena mnohonasobné, hodnota povazovana za toxickou
pak dvojnasobné. V ptipadech takové koncentrace navykové latky v krvi je pravidelné
vedeno trestni fizeni, o ¢emz vypovida i Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho
zastupce por. ¢. 5/2019. S vyjimkou regionu zalovaného bylo fadu let bézné stihat tidice, u
nichz koncentrace navykovych latek mnohonasobné prekrodila mezni hodnoty, protoze
takové koncentrace jsou v odborné medicinské verejnosti obecné povazovany za toxické a
M v v V. o/ 7 o M v/’ 1° 4 M v *eV_V 4 v M
jednoznacné vylulujici zpusobilost ridit motorovée vozidlo. Protoze zjisténé skutecnosti
v v ’ 4 4 V Ve v 4 M 4 /4 4 M . 4 4 v
nasvédcovaly spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykove latky, policejni organ mél
4 v / 4 v/ 4 v o v v 4 v v 4 4
provadét tkony trestniho fizeni. Patrné v dusledku predcasné a nedostateéné podlozeneé
pravni Uvahy vSak véc nespravné posoudil jako pfestupkovou, prestoze pro to nemél
dostatek dukazti. Zalovany nebyl posouzenim policejniho organu vazan a mél véc posoudit
v . v/ .. Vv ’ o 4 Vv 4 \2 Vv .
samostatné. Okolnosti pripadu jej mély vest k divodnému podezrent, ze skutek napliuje
znaky precinu, ne prestupku. Mélo tak byt postaveno najisto, zda osoba ztlastnéna na
v/ 4 v/ 1° . Ve / ’ ’ ’ . 4 ’ .
fizeni pouze ridila vozidlo po uziti navykové latky, nebo zda se jednani dopustila ve stavu
vyluCujicim zpusobilost k takové cCinnosti. Zalovany mohl zjistit miru ovlivnéni
navykovou latkou naptiklad ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
. . N 4 /7 /7 Ve . . VVv/ 4
psychiatrie, coz je postup odpovidajici rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu v trestnich
vécech. Zalovany vsak dokazovani dokonéil predc¢asné, aniz by si ujasnil miru ovlivnéni
fidice, a tim i okolnost rozhodnou pro kvalifikaci ¢inu. Potteba doplnéni dokazovani
musela byt Zalovanému ztejma, protoze sam zduraznil informaci o mnohonisobném
v v 4 4 . 4 4 /7 v 4 ’ 4
prekrodeni mezni hladiny. Pravni zavéry napadeného rozhodnuti tedy nemaji oporu ve
spisu a jsou snim spise vrozporu, protoze zjisténé skuteCnosti nasvédcuji spachani
trestného ¢inu. Napadené rozhodnuti proto trpi vadou fizeni, protoze skutkovy stav
vyzaduje zasadni doplnéni.

Veftejny zajem na podani zaloby zalobce shledal v tom, Ze je nezbytné trestné postihovat
v /4 ./ / Ve 4 4 4
vSechny skutky, které vykazuji znaky trestného ¢inu. Napadené rozhodnuti trestnimu
M 4 4 v/ \4 v / 4 v 4 .. i o v 4
postihu brani, ¢imz doslo k vyznamnému poruseni rovnosti jednotlivca pred zakonem. Ve
véci jde o systémové selhani spravniho organu, protoze v obvodu ptsobnosti zalovaného
byly vydany desitky obdobnych rozhodnuti, u nichz zalovany nehodla zjednat napravu.

Vyjddreni Zalovaného
Zalovany k zalobé uvedl, Ze ve véci rozhodl jako prislusny spravni organ na zakladé
nepochybné zjisténého skutkového stavu a pri dodrzeni vsech zasad spravntho fizeni.
Z jeho Uredni ¢innosti je mu znama praxe Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto,
které zavér o spachani trestného ¢inu podminovalo psychiatrickym vysetrenim ridice za
/v VoV 7 ’ . . v/ / / & v ’
UCelem zjisténi miry jeho ovlivnéni navykovou latkou. Slo vsak o podminku
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nerealizovatelnou, protoze takové vysetteni nebylo ze strany psychiatri mozné dodate¢né

4 v 4 ’ o Ve / 4 v/ 4 4 \4 v .
provadét. Dlouholeta praxe organt cinnych v trestnim fizeni byla takova, ze véci byly
’ / Vo v 4 ’ . ’ 4 4 4 ’
posuzovany vyhradné jako prestupky a byly odevzdavany k projednani spravnimu organu.
Za této dlouholeté a ustalené praxe policie i statniho zastupitelstvi bylo zcela namisté, aby
zalovany véc projednal jako prestupek a tak o ni rozhodl. V obdobnych ptipadech deliktni
M 4 7/ V* 1*Vo . v 4 . /. Ve . v 4
jednani ridicu pravidelné nebylo posuzovano jako trestny ¢in, ale jako prestupek. Neni
proto pravda, ze doslo k poruseni rovnosti jednotlivca.

Spravni organ neni posouzenim policejniho organu vazan a muize tak dospét k zavéru,
v 4 Vv - / 4 4 /. Ve 4 4 v
ze v postoupené véci mohl byt spachan trestny ¢in. Za takového stavu by bylo namisté
¢init dal$i kroky. Organy dinnymi v trestnim fizeni vSak bylo postihovani obdobnych
skutkti jako trestnych {ind systémové vylouceno. Posouzeni trestnosti podle trestniho
4 4 M v v/ / 4 o V- / 4 v/ 4 4 4 4 .
zakoniku je predevsim tkolem organu ¢innych v trestnim fizeni, spravni organ je naopak
povinen posoudit predevsim moznou trestnost podle predpisi spravniho prava. Za
ustalené praxe a nebyl divod, aby sim zalovany zvazoval i mozné uplatnéni trestniho
4 /7 71’7 v 4 v Vv .. 4 . v M vVv/ 4 4
zakoniku. O tom vypovida i to, ze souzena véc (a rada jinych, v nichz nejvyssi statni
zastupce podal zalobu) byla postoupena policejnim organem az po zahajeni Ukont
4 v/ 4 M . 4 4 v o M v v 4 o
v trestnim Fizeni a policejni organ podrobné oduvodnil, pro¢ neshledal naplnéni znaku
trestného ¢inu, a to 1 pti védomi koncentrace navykové latky v krvi prestupce.

Pokyn obecné povahy nejvyssiho statnitho zastupce pot. ¢ 5/2019 je prvni snahou
M 4 4 o Ve / 4 v/ 4 / Ve M /4 i
o sjednoceni organu ¢innych v trestnim rizeni po dlouhych letech necinnosti v této oblasti.
V podminkach obvodu pusobnosti okresniho statniho zastupitelstvi ma pokyn zjevné
konstitutivni ulinky, protoze slouzi ke zméné dosavadni praxe do budoucnosti. Za toho
stavu je absurdni podavat zaloby proti rozhodnutim z minulosti, protoze tato praxe byla
zapri¢inéna inelinnosti Nejvyssiho statnitho zastupitelstvi, které je soucasti soustavy
statnich zastupitelstvi. Ke sjednocovani a usmérnovani rozhodovaci praxe dochazi bézné,
Vv o v v v / v/ o VU 4 4
aniz by to bylo davodem pro prezkum pravomocné skoncenych pripada. Ve véci neni dan
verejny zijem na zruSeni prestupkovych rozhodnuti, protoze pravé organy cinné
v trestnim tizeni pod dohledem Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto predavaly
véci k projednani v prestupkovém fizeni na zakladé svého dlouhodobého a konstantniho
4 4 4 M v 4 /4 IV . 4 \4 4 v
pravniho nazoru. Zjevné nespravné tudiz je tvrzeni, ze rozhodnuti o prestupku bylo
predcasné a bez opory v dikazech. Skutkovy stav byl zjistén Gplné, nepottreboval doplnéni
a's ohledem na ustdlenou praxi organt cinnych v trestnim fizeni byl zavér o spachani
v V17 / i V_ Ve o eV v 4 v /
prestupku prilehavy. Mimoto, vétsina trestu jiz byla nevratné vykonana. Opétovnym
. 7 7 ) v ’ 7. o v v
projednanim tak hrozi situace, ze pachatelé nebudou potrestani vibec, nehledé na to, ze
4 v/ 4 / *VVv/ v v 4 4
trestni soudy nezridka ukladaji nizsi tresty nez prestupkové organy.

Vyjadrent osoby ziiéastnéné na vizeni
v 4 7 7 v/ 4 v ’ /v v 4 v/ 4 v
Prestupce byl o probihajicim fizeni vyrozumén, prava osoby zdlastnéné na fizeni vsak
neuplatnil.
Replika Zalobce

Zalobce v replice uvedl, ze podstata pochybeni zalovaného spoéiva v tom, ze se nezabyval,
zda je vécné prislusny k rozhodnuti o véci, 1 kdyz jasnou alternativou byla moznost vedeni
trestniho fizeni pro spachani trestného ¢inu. Zalobce nemuze predvidat, zda by doslo
k odsouzeni osoby ztcastnéné na rizeni, nicméné trestni rizeni dosud nemohlo probihat
pro prekazku véci rozhodnuté. Spravny byl puvodni postup policie, ktera provadéla
/. 4 v/ 4 v v 4 4 4 vV o+ . v 4 / .

tkony trestniho fizeni. Pred¢asné odevzdani véci jako prestupku bylo nespravné a je
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selhanim pfislusného statniho zastupitelstvi, Ze proti tomu nezasahlo. Zalovany si zjevné
v \4 v/ 4 4 . M 4 4 4 4 .

uveédomoval, Ze fizenim motorového vozidla pod vlivem navykové latky lze spachat jak

v / Ve . v/ ’ 4 VVe v v
prestupek, tak trestny ¢in. Byl proto povinen dalsim dokazovanim ovérit, zda se skute¢né
jednalo o pfestupek. Zadny dikaz vSak proveden nebyl a o medicinské strance véci si
zalovany nemuze sam udinit Gsudek. V té souvislosti si zalobce nedokaze predstavit, ze by
Nejvyssi soud setrvale vyzadoval psychiatricky posudek, pokud by slo o dikaz v praxi
neproveditelny. Zadny pravni predpis neopraviiuje k dekriminalizaci nebezpecného
jednani, které muze bezprosttedné ohrozit zdravi a zivoty lidi. Neni pfipustné, aby byl
pachatel prostfednictvim prestupkového fizeni zbaven odpovédnosti za trestny Cin.
Trestny ¢in tak musi byt projednan, pokud trestni odpovédnost nezanikla. To se v souzené
véci nestalo.

Posouzeni véci

Soud nevyhovél navrhu zalovaného na odmitnuti zaloby pro nedostatek vetejného zajmu
na jejim podéani podle § 66 odst. 2 soudniho ¥adu spravniho (dale té2 ,s. ¥. 5.“). Uvaha, zda
je ve véci dan zdvazny verejny zijem, totiz nepodléhid prezkumu spravnimi soudy a
nejvyssi statni zastupce si tuto otazku posuzuje sam (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 As 27/2006-
70 ze dne 5. 11. 2007, ¢. 1455/2008 Sb. NSS). Soud vsak pti posouzeni véci samé hodnoti,
zda je verejny zdajem natolik intenzivni, Ze s obledem na okolnosti pripadu odvvodriuje zruseni
napadeného rozhodnut{ spravniho organu (srov. nalez US sp. zn. I. US 946/16 ze dne 30. 5.
2018).

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal podle §75 odst. 2 s. f. s.
v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Zalobce dovozoval nezikonnost napadeného rozhodnuti vyluéné z vady fzeni podle § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. spolivajici v tom, ze si zalovany neobstaral dostatek podkladt pro
zavér o tom, zda jednani tidice napliuje znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu, nebo precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle §
274 odst. 1 trestniho zakoniku.

Zaloba k ochrané vefeiného zdjmu jako prost¥edek k odstranéni prekdzky pro vedeni trestniho
rizeni

Pfimo k uplatnéni pravomoci nejvyssiho statniho zastupce podat zalobu podle § 66 odst. 2
s. . s. Ustavni soud uvedl, Ze je sté2{ akceptovatelné, pokud organ vetfejné moci pfi vykonu
vefejné moci autoritativné prezkouma a osvédci urcité skuteCnosti, ¢imz vyvola v
jednotlivci dobrou viru ve spravnost téchto skutecnosti a v samotny akt statu, aby nasledné
konstatoval, ze je tfeba jej pro zjisténa pochybeni odstranit ¢i uplatnit jiné negativni
nasledky. V pripadech disté vertikalnich vztaht, v nichz byly nezakonnym rozhodnutim
zaloZeny opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho
prava nastat, avsak ktery v dusledku nezakonnosti nenastal, je nutno divéru v akty verejné
moci a pravni jistotu nabyti prav pokladat za zdsadni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace
ohroZeni vskutku zdvazného vereiného zdjmu. Je totiz véci statu, aby ve spravnich rizenich,
ktera vede, nechyboval, a pokud k tomu pfeci jenom dojde, aby zasadné nesl nasledky
svych pochybeni. Nezbytnost ochrany duvéry v akty verejné moci a z nich nabytych prav
v$ak muze byt oslabena tam, kde neni dana dobra vira v jejich spravnost ¢i zakonnost. Plati
pritom, ze dobra vira se predpoklada a je na vefejné moci, aby jeji existenci vyvratila (odst.
55-58 cit. nalezu sp. zn. I. US 946/16).

Uvedené Ustavni soud vyslovil ve vztahu k opraviiyjicim rozhodnutim a nezabyval
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se rozhodnutimi sankéni povahy. Pfesto neni divod pochybovat o tom, Ze i nespravna
kvalifikace skutku podle skutkové podstaty méné zavazného deliktu je ,vyhodou“, nebot
s méné zdvaznou protipravni ¢innosti jsou obvykle spojeny i mirnéjs$i sankce 1 dalsi
podminky.

Podstatné tudiz je, zda byla dana dobra vira pfestupce ¢i zda byl rozhodnutim Zalovaného
ohrozen vskutku zavazny vefejny zajem. Piedpokladanou dobrou viru pfestupce zalobce
nemohl vyvratit, protoze k této otazce nic neuvedl. Ohrozeni zavazného vefejného zajmu
pak sice zalobce v zakladnich obrysech tvrdil, nelze mu ovsem pfisvédcit, ze by slo o
ohrozeni v intenzité odivodnujici zruSeni rozhodnuti zalovaného. Je totiz dana fada
okolnosti, které zavaznost verejného zajmu snizuji.

Vv M 4 4 4 Vo /. /. 4 4 M o v - v eV 4
Je totiz zjevné, ze prvotni verejny zajem na trestani deliktd byl ve véci naplnén jiz tim,
ze zalovany identifikoval skutek jako zavazné ohrozujici jednani na tseku dopravy, shledal
prestupce vinnym a ulozil v zasadé odpovidajici trest. K zavéru o akceptovatelné povaze
trestu soud dospél presto, ze zalobce uvedl, ze povazuje za sporné, zda jsou tresty ukladané

4 M v/ *VVv/ \4 4 4 4 4 M 4 Vv
trestnimi soudy neztidka niz$i, nez tresty ukladané spravnimi organy. Pokud to totiz
zalobce skute¢né povazoval za sporné a nesouhlasil v této otazce s zalovanym, mél tomu
prizpusobit svij procesni postup a spornym to fakticky udinit tim, ze by predlozil dukazy

. ’ M 4 4 4 Vv \4 .

o tom, jaké tresty zpravidla ukladaji trestni soudy. Je totiz na zalobci, aby prokazoval
divodnost zaloby, tedy 1 existenci ohrozeni vskutku zavazného verejného zajmu, tak jak ji
v . . . < ’ ’ 7 v v Ve v ’ o .
vyzaduje judikatura Ustavniho soudu. To plati tim spise, ze tfi roky zalobni lhaty jsou
zcela dostatena doba na to, aby zalobce zjistil apred soudem uplatnil, z jakych

/ 4 4 ) o v / 4 v / vV . / /e 4 4 4
skutkovych a pravnich divodu meél byt zavazny verejny zajem rozhodnutim spravniho
organu ohrozen (srov. odst. 35-36 cit. nalezu sp. zn. 1. US 946/16).

Ohrozenim vskutku zavazného vetejného zijmu pak neni ani samotna absence
’ ’ « 7V ’ v/ ’ v v ey °
»vychovného® Ucinku trestniho fizeni, tedy ze prestupce nebyl vystaven jinému zpusobu
v 4 4 v 4 4 o Ve /4 / v/ 4 M
uplatiiovani procesnépravnich vztaht pfi obdobném vysledku rizeni (trestu). I proto je
v /4 4 \4 v Ve 1°V M v M 4 v 4 v/ 4
neopodstatnéné tvrzeni zalobce, ze fidi¢ je prostrednictvim prestupkového rizeni
i v M A v V_V v i V Ve 4 v 4 i / 4 v
omilostnén (tj. zfejmé zprostén odpoveédnosti za predin tim, ze byl shledan vinnym meéné
4 v / v \4 4 M /v / 4 M
zavaznym prestupkem). Ulozeni nanejvys obdobného trestu trestnim soudem jako
v 4 v/ 4 v v / v ’ Ve v 4 v 4
v prestupkovém rizeni lze ve shodé s zalovanym predpokladat, a to pri soucasném védomi
skutednosti, ze fizeni o prestupku je u dopravnich deliktG pruznéjsi z hlediska ptisobenti
na pachatele ispole¢nost (srov. SAMAL, P.Subsidiarita trestni represe ve vztahu
k jednotlivym skutkovym podstatam trestnych ¢int v trestnim zakoniku. Trestnépravni
revue, ¢. 5/2010).

Konec¢né neni dostacujicim duvodem pro ohrozeni vskutku zavazného vefejného zajmu
ani Udajna nejednotnost v uplatniovani trestni represe. V pomeérech konkrétni véci nent
ztejmé, v Cem ma udajna nerovnost jednotlivcu pred zakonem spocivat: neni sporné, ze
v obvodu pusobnosti zalovaného byl postup policie i1 spravnich organt jednotny, ustaleny
a predvidatelny, tedy ze zalovany posuzoval obdobné pfipady obdobné. Snaha zalobce o
prosazeni rovnosti v rozhodovani spravnich organt napfi¢ obvody jejich ptisobnosti, pak
neni otazkou rovnosti identifikovatelnych jednotlivet, ale (obecné akceptovatelnou)
snahou o zajiSténi jednotnosti rozhodovaci praxe spravnich organt a organt ¢innych
v trestnim fizeni.

To se projevuje jiz jen tim, ze zalobce podal desitky obsahové stejnych zalob, aniz by
konkrétné reagoval na obsah spravnich spist v téchto vécech. S vyjimkou zohlednéni
vlastniho skutku a formulace vyroku zalovaného nijak vécné nereflektoval, ze v nékterych
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vécech byla véc policii predana zalovanému podle § 74 odst. 3 prestupkového zakona bez
podrobnéjsich Gvah o vykladu a uplatnéni relevantnich norem, v nékterych vécech policie
véc postoupila podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho radu s tim, ze rozhodovaci ¢innost
trestnich soudd je nejednotnd, podle odbornych vyjadfeni nelze zpétné konstatovat
vyloudeni zpusobilosti a okolnosti konkrétni véci nasvéd¢uji nedostatku spolecenské
skodlivosti vyzadované § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Napiiklad ve véci sp. zn. 17 A
189/2019 pak z téchto duvodi postupovalo ptimo Okresni statni zastupitelstvi Plzen -
mésto a ve véci sp. zn. 17 A 172/2019 tak ucinil policejni organ po konzultaci s prednostou
psychiatrické kliniky a podle pokynu statni zastupkyné. Toto stanovisko zalobce oznadil
za nespravné, aniz by jednotlivé polemizoval s jeho obsahem. Pfitom zavér policejniho
organu, ze rozhodovaci praxe neni jednotna, je vécné hajitelny (srov. vyslovné odst. 21
usneseni NS & j. 6 Tz 10/2017-38 ze dne 26. 6. 2017, dile i REPKOVA, Dita. Rizeni
motorového vozidla pod vlivem navykové latky. Aplikace § 274 TrZ v rozhodovaci praxi.
Trestnépravni revue, ¢. 3/2018). Za toho stavu nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zalobci
ve skuteCnosti nejde o ochranu zavazného vefejného zajmu v jednotlivych zalovanych
vécech, ale Ze tyto véci mu slouzi jakou pouhy prostredek k prosazeni obecné myslenky.

Snaha o takové sjednoceni rozhodovaci praxe ovSem narazi na dvé zasadni prekazky: 1)
Zalobce mylné povazuje za vhodny postup ke sjednoceni Gdajné zavadné rozhodovaci
praxe organu {innych v trestnim fizeni zalobu podle § 66 odst. 2 s. t. s., ktera ze sveé
podstaty sméfuje vici spravnim organiim v pravomocné skoncenych konkrétnich vécech.
Jde o retrospektivni snahu zasahovat do jiz uzavtenych individualnich vztaht na tkor
jednotlivet namisto véasného uplatnéni pravomoci v ramci soustavy statniho zastupitelstvi
¢i neformalni spoluprace organt clinnych v trestnim fizeni k plosnému sjednocent
prospektivni povahy. 2) Takové sjednocovani rozhodovaci praxe je nejen nevhodné, ale i
problematické s ohledem na trestni povahu rozhodnuti zalovaného a zakaz dvojiho stihani
& potrestani podle &. 4 protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.).

Pro posouzeni, zda se jedna o trestny &n v pojeti Umluvy, je t¥eba hodnotit t# kritéria
(znama téz jako tzv. ,Engelova kritéria“ podle rozsudku pléna Evropského soudu pro
lidska prava véci Engel a dalsi proti Nizozemi ¢. 5100/71 ze dne 8. 6. 1976). Prvnim
kritériem je kvalifikace linu podle dotCeného vnitrostatniho pravniho fadu, tj. zda
ustanoveni, které delikt definuje, spada do trestnitho prava. Druhé kritérium predstavuje
povaha deliktu z hlediska chranéného zajmu (obecny ¢i partikularni), adresata normy
(potencialné vsichni jednotlivei ¢ pouze urcita skupina osob se zvlastnim statusem) a Gcelu
sankce, ktera se za takovy delikt uklada (zda je - alespon Castecné - preventivné represivni
{1 pouze reparaini povahy). Tretim kritériem je druh a zavaznost sankce, a to nikoliv
sankce skutecné ulozené, nybrz sankce, kterou bylo v daném pripadé za konkrétni delikt
mozné ulozit. Druhé a treti kritérium jsou v zasadé alternativni, nikoli kumulativni.

V tomto smyslu je § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu normou spravniho
prava trestniho, je adresovan vSem jednotliveim, nikoliv pouze omezené skupiné se
zvlastnim postavenim, priCemz 1 ulozitelné sankce maji zjevné represivni povahu
nezanedbatelné intenzity. Rozhodnuti podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu je tak ve smyslu Umluvy rozhodnuti v trestni véci (srov. rozsudek NS sp. zn. 8
Tz 46/2019 ze dne 29. 5. 2019). O trestni povaze § 274 odst. 1 trestniho zakoniku pak neni
divod pochybovat.

Vedeni trestniho fizeni a pfipadné odsouzeni pro totozny skutek ridide, o kterém jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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pravomocné rozhodl zalovany, by bylo dvojim stithanim i trestanim ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
protokolu & 7 k Umluvé, ledaZe jsou splnény podminky &l. 4 odst. 2 tého¥ protokolu.
Podle néj neni poruSenim zakazu dvojiho stihani a trestani obnova fizeni podle zakona
a trestntho fadu prislusného statu, jestlize nové nebo nové odhalené skuteénosti nebo
podstatna vada v predeslém fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

Zalobou podle § 66 odst. 2 s. . s. mize nejvyssi statni zastupce ve lhaté ti1 let zahdjit tizeni
VYV /7 / v 4 /4 4 v 4
smérujici k odstranéni pravomocného rozhodnuti o prestupku. Jde tedy o procesni
A o ‘17 /4 Vv N / 4 4 o o_V
prostredek zpusobily zasahnout do pravomocné konstituovanych pravnich vztaht ve lhaté
presahujici moznost pro uplatnéni naprosté vétsiny opravnych i dozorcich prostredki (a
v/ A% v 4 ’ v . v 4 4 . /
napriklad stiznost pro poruseni zakona ve prospéch obvinéného ma pouze akademicky
Géinek). Udlastnik fizeni o prestupku tak zpravidla jiz legitimné ocekava, ze véc byla
s kone¢nou platnosti zdvazné vyreSena. Zaloba k ochrané vetejného zijmu proto je
prostredkem k obnové fizeni v autonomnim smyslu ¢l. 4 odst. 2 protokolu ¢. 7 Umluvy.

Podstatou nynéjéi zaloby neni existence novych skuteCnosti, ale tvrzeni o podstatné vadé
predeslého fizeni, ktera mohla ovlivnit rozhodnuti ve véci tak, ze prestupce byl shledan
vinnym méné zavaznym deliktem, nez ktery stanovuje platné pravo. To muze byt
divodem pro obnovu (pokracovani ptivodniho) fizeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 protokolu ¢.
7 Umluvy, pokud je dino té#ké poruSeni procesnich pravidel, které vazné podryva
integritu predchoziho fizeni (srov. odst. 132-133 rozsudku velkého senatu ESLP ve véci
Mihalache proti Rumunsku ¢. 54012/10 ze dne 8. 8. 2019).

Vady 7izeni pred Zalovanym

V ptipadech jednani spoéivajiciho v fizeni automobilu pod vlivem navykové latky prichazi
do vahy v zasadé tti skutkové podstaty delikti:

Podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silninim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b)
tidi vozidlo nebo jede na zviteti bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo po uZiti
jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo #Ziti jiné
navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky. Podle § 5
odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu se v pfipadé jinych navykovych latek
uvedenych v provadécim pravnim predpise ridic povazuje za ovlivnéného takovou
navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku fidi¢e dosahne alespon limitni
hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem, kterym je nafizeni vlady ¢. 41/2014
Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pti jejichz dosazeni v
krevnim vzorku fidice se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo nebo jede na zvireti
ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si privodila pozitim alkoholického napoje nebo uZitim
jiné navykove latky.

Podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok,
penézitym trestem nebo zakazem cinnosti, kdo vykonava ve stavu vylucujicim zpisobilost,
ktery si privodil vlivem ndvykové latky, zaméstnani nebo jinou ¢innost, pti kterych by mohl
ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou skodu na majetku.

Pro zavér spravniho organu o tom, zda se podeziely dopustil nékterého z vyse uvedenych
deliktd, je tedy nezbytné, aby si ucinil jasno o tom, zda podeztely ridil pod vlivem jiné
navykové latky a jak vyrazny vliv na jeho schopnosti tato latka méla. Zjednodusujici jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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proto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého je rozhodné pouze prekrodeni
mezni hodnoty stanovené natizenim vlady ¢. 41/2014 Sb. a spravni organy nemusi
provadét dalsi podrobnéjsi dokazovani ve vztahu k pfesnému urceni miry ovlivnéni (napft.
rozsudky C. j. 4 As 35/2016-31 ze dne 16. 6. 2016, C. j. 7 As 302/2016-28 ze dne 19. 1. 2017,
¢. 3527/2017 Sb. NSS). Prekrodeni mezni hodnoty totiz vypovida pouze o tom, ze delikt
spachan byl, neumozriuje vsak uréit ktery.

Spravni organ je tedy povinen podle § 50 odst. 3 spravniho fadu zjistit i miru ovlivnéni
fidi¢e. Pokud tak neucini a presto rozhodne o tom, ze byl spachan ,pouze® prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu, jde o vadu fizeni podle § 76 odst.
1 pism. b) s. t. s., kterd by mohla odtivodnovat zruseni jeho rozhodnuti spravnim soudem
(srov. rozsudek NSS €. j. 9 As 181/2016-44 ze dne 26. 1. 2017 a jemu predchazejici rozsudek
Meéstského soudu v Praze €. j. 1 A 12/2015-58 ze dne 28. 6. 2016).

Samotné mnozstvi navykové latky v krvi podezfelého zjisti spravni organ napfiklad
znaleckym posudkem z oboru toxikologie. Tak se v souzené véci i stalo a neni spor o to,
M 4 v 4 **V_V M ’ v . . / o ’ ’ 4 4
jaké mnozstvi bylo zjisténo. Jinou otazkou vsak je, jakym zpusobem ma spravni organ

eev s , . V 7 Ve qev ~ , . . . .
zjistovat miru ovlivnéni fidice. Zalobce v této souvislosti odkazoval na judikaturu
Nejvyssiho soudu, podle niz urli znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zda a
jak byl podeztely ovlivnén navykovou latkou v dobé tizeni na zakladé poznatki o
mnozstvi a druhu navykové latky, eventualné jeji koncentraci, dobé, po kterou ji mél

v *eV_V / 4 M 4 4 v / M M v 4

pachatel v téle, zjisténych reakcich a jednani podezrely, nelze-li stanovit druh, mnozstvi a

4 i v 4 .. 4 4 v v/ 4 /4 . ..
miru ovlivnéni jinou navykovou latkou v dobé rizeni motorového vozidla jinak
(tak zejména usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 449/2010 ze dne 12. 5. 2010, ¢.
23/2011 Sb. N).

Uvahy usneseni sp. zn. 8 Tdo 449/2010 ovSem nemaji pro zivéry spravniho soudu
bezprostfedni vjznam z nékolika d&vodd: Podle &. 92 Ustavy Ceské republiky je Nejvyssi
soud vrcholnym soudnim organem ve vécech patficich do pravomoci soudu s vyjimkou
zAlezitosti, o nichZ rozhoduje Ustavni soud nebo Nejvy$§i spravni soud. Jednotu a
zakonnost rozhodovani spravnich soudd a spravnich organt podle § 12 s. t. s. zajistuje
pravé Nejvyssi spravni soud. Zavéry Nejvyssiho soudu v trestnich vécech tak pro spravni
soudy mohou byt nejvyse inspiraci. Sam Nejvyssi soud uvadi, ze dikazem o mite ovlivnéni
obvinéného a snizeni jeho fidicskych schopnosti mohou byt napf. svédecké vypovédi
spolujezdcti, policista a lékart, ktefi provadéli klinické vysSetfeni, jakoz 1 svédecke
vypovédi o chovani obvinéného a o zpusobu jeho jizdy (srov. usneseni NS sp. zn. 5 Tdo
874/2007 ze dne 22. 8. 2007, ¢. 26/2008 Sb. NS). Zbyva pak jen dodat, ze trestni fad
predepisuje konkrétni dikazni prostfedek vyjimecné (napt. § 105 odst. 4), jinak muze za
dtkaz slouzit vSe, co muze prispét k objasnéni véci (§ 89 odst. 2 trestniho fadu; srov. i
usneseni NS €. j. 7 Tdo 979/2015-35 ze dne 15. 9. 2015 a €. j. 4 Tdo 194/2013-24 ze dne 5. 3.
2013 ve vécech, kde psychiatricky posudek ke konkrétnimu obvinénému podan nebyl).

Proto je ve véci podstatné nikoliv to, zda zalovany dodrzel pozadavky Nejvyssiho soudu
avyzadal psychiatricky posudek, nybrz zda vramci zjistovani skutkového stavu
shromazdil néjaké dukazy, které by vypovidaly o mife ovlivnéni schopnosti ridice
v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti ve véci.

Ktomu ze spravntho spisu plyne, ze prestupce mél nervozni neklidné chovani,
koordinované pohyby, jisty postoj a rychlou re¢ naladu (¢. 1. 6). Oproti tomu podle
zaznamu vySetrujici lékarky, mél prestupce jasné védomi, zdvotilé chovani, normalni
naladu i fed a jistou chazi. Po care Sel rovné, spravné provedl pokus prst-nos a pri testu
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podle Romberga III nedoslo k tfesu ¢i kolisani. Celkové nejevil znamky uziti navykové
latky (¢ 1. 11). Pfi takto zjiSténém stavu prestupce policejni organ véc postoupil
v /4 v . 4 v 4 v M . 4 4 v **V_V
zalovanému, protoze dle jeho minéni mélo jeho jednani znaky prestupku, a nebyly zjistény
skutednosti nasvédcujici tomu, ze jde o trestny Cin [§ 74 odst. 3 pism. a) prestupkového
zakona].

Dokazovani pred zalovanym prakticky nezménilo popsana zjisténi, s vyjimkou doplnéni
zjidténi o hodnoté koncentrace metafetaminu v krvi pfestupce. Zalovany rozhodoval na
zakladé skutkového stavu, ktery se podstatné nezménil od okamziku, co mu byla véc
postoupena policejnim organem, a ktery vypovidal jak o ovlivnéni navykovou latkou, tak
zC¢asti 1 o mife ovlivnéni (ze zaznamu policistd a 1ékate o jizdé a chovani prestupce prima
facie neplyne vyloucent jeji zptsobilosti).

Za toho stavu neni ztejmé, pro¢ by si zalovany mél bez dal$iho ujastiovat, zda se ve véci
jedna o prestupek, nebo trestny lin. Nelze totiz pominout konkrétni davody, které
policejni organ vedly k odevzdani véci ani ustalenost policejni praxe. Mezi zalobcem
a zalovanym nebylo sporné, ze organy policie setrvale posuzovaly tizeni pod vlivem jinych
navykovych latek jako jednani majici znaky prestupku, nikoliv trestného ¢inu. O tom
svéddi 1 obsah a mnozstvi zalob nejvyssiho statniho zastupce, které v obdobnych vécech
podal u Krajského soudu v Plzni v prubéhu roku 2019. Pfi konsistentni policejni praxi a
prakticky nezménéném zjisténi o skutkovém stavu v fizeni pred spravnim organem neni
ztejmé, k jakému vécnému vysledku by méla slouzit snaha postoupit véc zpét policii, ktera
setrvale zastavala pravni nazor, ze nejde o trestny ¢in. Dovozuje-li ztoho zalobce
systematické selhani spravniho organu, zjevné se myli - pokud doslo k systematickému
selhani, tak na strané organt ¢innych v trestnim fizeni.

Presto vsak lze zalobci prisvédcit v tom, ze fizeni pred zalovanym trpi procesni vadou.
Rozhodnuti zalovaného ani spravni spis totiz neposkytuji oporu pro zavér, ze byl spachan

v 4 4 i V. _/ v/ 4
pouze prestupek podle § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, tedy fizeni pod
vlivem, a ne delikt zavaznéjsi.

Podle § 50 odst. 3 spravniho radu byl zalovany povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti
v v/ 7/ v i v 4 / M \4
svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Rozhodnou
okolnosti pro uplatnéni hmotného prava je ptitom 1 pripadna existence stavu vylucujiciho
zpusobilost k fizeni automobilu. Jakkoliv totiz spis poskytuje opétné body pro pripadny
zavér o tom, ze ridi¢ byl pouze ovlivnén a jeho zpusobilost nebyla vyloucena (cit. zaznamy
lékate a policistll), tyto informace zalovany ve svém rozhodnuti nijak nehodnotil
z hlediska jejich vérohodnosti, plnosti a vypovidaci hodnoty. Nelze tak rekonstruovat
. / Ve 4 4 o o 7V M .. i v / o
jeho Gvahy pfi volném hodnoceni dikazl a nelze tudiz ani zjistit, zda se zalovany vibec
zabyval tim, zZe jednani pfestupce muze naplriovat skutkovou podstatu jiného deliktu. Tim
spise absentuje Givaha, zda byl skutkovy stav zjistén v potfebné kvantité (rozsah nezbytny
4 i .V **V_V 4 v v M o 4 M 4
pro rozhodnuti) 1 kvalité (zjisténi, o némz nejsou divodné pochybnosti). Napadené
rozhodnuti zalovaného tedy jednozna¢né nevyluluje, ze skutek prestupce muze byt i
jinym deliktem nez podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silninim provozu.

Zjednodusujici je vSak tvrzeni zalobce, ktery z této vady dovozuje pravé nejistotu o vécné
ptislusnosti zalovaného. Zjevné totiz pomiji policejnim organem spravné uvedenou
skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu,
ktera taktéz predpoklada vylouceni zpusobilosti ridice kvuli vlivu navykové latky.
V odborné literatute byl sice vyjadten nazor, ze jde prakticky o mrtvé ustanoveni, s tim

véak souhlasit nelze [BUSTA, Pavel a Jan KNEZINEK. § 125¢ P¥estupky fyzickych osob.
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In: BUSTA, Pavel, Jan KNEZINEK a Antonin SEIDL. Zikon o silni¢nim provozu:
Komentat. (Systém ASPI). Wolters Kluwer (cit. 2019-11-21). Obdobné pak 1 stanovisko
odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra ¢. 37 k vykladu vztahu skutkovych
podstat precinu podle § 274 trestniho zakoniku a pfestupku podle § 30 odst. 1 pism. ch)
prestupkového zakona ze dne 9. 7. 2010]. Skutkova podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu je v praxi uzivana a zjevné neni obsoletni (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 2 As 154/2017-44 ze dne 17. 4. 2018, ¢. 3731/2018 Sb.
NSS, rozsudek NSS €. j. 4 As 36/2018-41 ze dne 8. 3. 2018, rozsudek KS v Ostravé ¢. j. 20
A 6/2017-14 ze dne 11. 10. 2017, i poznamku pod carou ¢. 2 Pokynu obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce pof. ¢. 5/2019). Za vySe popsané ustalené policejni i spravni
praxe, ktera vylucovala kvalifikaci skutku podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, se
zalovany mél zabyvat mirou ovlivnéni prestupce predevs$im proto, aby predevsim zjistil,
zda nejsou naplnény znaky skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu.

Teprve poté, co by zalovany dospél k zavéru, ze tyto znaky naplnény jsou (predevsim

v 4 o . M . v . 4 4 vV 4 Ve / M
vylouceni zpusobilosti) a okolnosti véci neodpovidaji béznym okolnostem, pri kterych je
§ 125¢ odst. 1 pism. c) zakona o silniénim provozu uplatnovan (zejména z hlediska
spolecenské skodlivosti), bylo by namisté pochybovat o nedostatku vécné pfislusnosti a
zvazit zpétné postoupeni policii pro nespravnost jejtho puvodniho stanoviska, jak
dovozuje zalobce.

Zalovany ve spravnim fizeni nicméné moznost pouziti § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zakona
o silni¢nim provozu nevyloudil, protoze nedospél k jasnému zavéru o tom, zda byl tidic
, Y . . v . ° . v v/ ’ v
navykovymi latkami ovlivnén, nebo byla jeho zpusobilost vyloucena. V rizeni pred
zalovanym tedy doslo k vadé, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, coz

by za béznych okolnosti odtvodiiovalo zruseni napadeného rozhodnuti.

Vada ¥izeni pred Zalovanym jako divod obroZeni vskutku zavazného vereiného zdajmu

Bézné okolnosti ovSem dany nejsou, protoze nelze prehlédnout povahu napadeného
rozhodnuti ani ddvody pro podani zaloby.

Jak soud jiz uvedl vySe, napadené rozhodnuti trpi vadou fizeni spoclivajici v tom, ze
v / /4 / Ve 4 % v / o o v
zalovany nepopsal své uvahy pfi hodnoceni shromazdénych dakazu, takze nelze
rekonstruovat jeho Gvahy z hlediska moznosti uplatnéni skutkovych podstat deliktt
zalozenych na stavu vylucujicim zpuasobilost k fizeni automobilu. To v obecné roviné
v/ 4 v M v 4 M 4 v 4 \4 M . 4 4
fizeni zpochybnuje. Postup zalovaného nicméné odpovidal tomu, Ze policejni organ
. Vv . i Ve Vv ’ ’ 4 o 4
postoupil véc jako prestupek pti védomi rozhodovaci praxe trestnich soudd, odborného
stanoviska znalkyné i toho, jak ridi¢ pusobil na policejni hlidku i vySettujictho 1ékare.
Postup odpovidal i ustalené policejni a spravni praxi v obvodu pusobnosti zalovaného.
Zjisténi o vysoké koncentraci navykove latky pak zalovany nepominul, ale hodnotil jako
pritézujici okolnost.
Za toho stavu nelze hodnotit pochybeni Zalovaného jako tézké poruseni procesnich
i /v v / */ 7 . v 4 v/ 4 bl \4 4 4 v
pravidel vdzné podryvajici integritu predchoziho fizeni, nebot postup zalovaného v zasadé
odpovidal ustalené (byt nespravné) praxi i konkrétnim okolnostem pripadu. To plati tim
v v M / Vv i / /v o v vVv/ M M i
spiSe, ze 1 vySe citovany komentaf autort Busty a Knézinka a stanovisko Ministerstva
vnitra dospivaji k zavéru o praktické neaplikovatelnosti § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zakona
o silniénim provozu, takze pri ustalené praxi policie vylucujici uplatnéni § 274 odst. 1
trestniho zakoniku by zbyvala pouze zalovanym uzita skutkova podstata prestupku podle
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§ 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu (k ni pak NSS v cit. rozsudku ¢&. j. 7 As
302/2016-28 uvedl, ze neni treba zabyvat se mirou ovlivnéni). Samotna snaha zalobce o
odstranéni ,systémového selhani“ a prosazeni jednotného vykladu a uplatiiovani trestniho
prava pak vibec nemuze byt divodem pro obnovu tizeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 protokolu
& 7 Umluvy (srov. odst. 136 cit. rozsudku ESLP ve véci Mihalache proti Rumunsku).

Z obdobnych dtvodd nelze zalobé vyhovét ani podle kritérii nalezu sp. zn. I. US 946/16.
Napadenym rozhodnutim nebyl ohrozen vefejny zajem, ktery by v pomérech souzené
véci mohl byt dGvodné kvalifikovan jako vetejny zajem wskutku zdvazny. Skutek prestupce
byl spravné hodnocen jako zavazné protipravni jednani a byl potrestan pokutou i zikazem
v/ e . ) o / /- v . . / /
fizeni. Zalobce neidentifikoval divody, pro které by zajem verejnosti na pouhém vedeni
trestniho fizeni ¢i zajem na pouze potencialné prisnéj$im potrestani konkrétniho ptestupce
v Ve . o v v \4 / v/ 4 v v
prevazil nad jeho duvérou v bezodkladné ulozeny trest v fizeni o prestupku, a to vse
s vyraznym odstupem Casu za stavu, kdy prvotni pochybeni spociva na strané organt
¢innych v trestnim fizeni. Sjednoceni spravni i policejni praxe je sice ve vefejném zajmu,
nikoliv vsak vskutku zavazném natolik, ze by bylo tfeba retrospektivniho zasahu do
v / M SO 4 4 v/ 4
ukoncenych individualnich fizeni.
Nehledé na to, pti existenci dobré viry prestupce a vadé spolivajici v nespravném
4 v / o Ve 4 4 4 o
posouzeni rozsahu potfebnych podkladi ¢ nespravném posouzeni podklada
v v / oV 4 4 Ve 4 4 /.. v v 4
predlozenych, muze spravni soud zrusit napadené rozhodnuti pouze vyjimecné. Za takové
situace by bylo nezbytné, aby negativni dopady na prestupce byly minimalizovany (odst.
58 cit. nalez sp. zn. I. US 946/16). To v souzeném pripadé neptipada do Gvahy, nebot
/v \4 . . vV ’ v 4 4 v/ 4 \ . v .
UCelem zaloby je odstranit prekazku pro vedeni trestniho fizeni, coz zjevné projev
minimalizace dopadi neni. K tomu nedostatuje ani ptipadné upusténi od sankce, u
vykonanych trestG ostatné nezbytné, protoze negativnim dopadem je jiz samotné vedeni
dalstho fizeni, nadto trestni povahy (proto ho ¢l. 4 odst. 1 protokolu ¢ 7 Umluvy
zapovida).

Z uvedenych divodl soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 vV 4 \4 4 . ’ 4 VvV 4 /v 4 Ve .
uspéch a Uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni dinnosti.
Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f.

s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 20. prosince 2019

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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