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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobkyné: T. Ch.
D, P. 4 - K., zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Prikop 834/8,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincy, se sidlem Nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 2. 8. 2017, ¢. j. MV-82962-4/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala pfezkoumani a

zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2017, ¢&j. MV-82962-4/SO-2017 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. OAM-
21679-39/TP-2014 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti), jimz byla podle ustanoveni § 75
odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
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zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
. . 0« ’ v, v v 7 ’ ’ ’ ’
cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, e v ¥izeni predlozila Osvédéeni o znalosti eského
jazyka pro G&ely ziskani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky ev. & CZ-
2014-262, vystavene Stfedni prumyslovou skolou strojirenskou a Jazykovou skolou
s pravem statni jazykové zkousky K. IV, H. 191 (dale jen ,,Osvédcéeni). Namitala, ze pro
aplikaci ustanoveni § 75 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci by musela predlozit
padélany nebo pozménény doklad, nebo by tento doklad musel osvéd¢ovat znalost ceského
jazyka, kterou by vsak zalobkyné neméla. Ze spisu vsak vyplyva, ze zalobkyné Cesky jazyk
ovlada na velmi vysoké urovni, ptfi vyslechu zvladla zodpovédét veskeré otazky a
nevyzadala si tlumocnika do materského jazyka.

Dale zalobkyné namitala, ze Osvédceni je vefejnou listinou a je nadano presumpci
spravnosti. V této souvislosti namitala, ze z rozhodnuti spravnich organd neni zfejme, na
zakladé ceho je uprednostiiovano a hodnoceno jako dikaz svyssi pravai silou sdélent
feditele $koly oproti verejné listiné. Dale uvedla, ze skola, ktera Osvédéeni vydala, jej
nezrusila, tudiZ je toto osvédleni stile platné. Zalovany tedy mimo jiné porusil princip
pravni jistoty a materialni rovnosti Gcastniku fizeni.

Zalobkyné v podané zalobé namitala, Ze vSechny daje v Osvédceni jsou pravdive. Ve svem
vyjadfeni ze dne 12. 4. 2016 skola tvrdila, ze zalobkyné zkousku nevykonala a ze ji
osvédceni nebylo vydano. Toto tvrzeni je dle zalobkyné nepravdivé a prekvapujici. Uvedla,
ze ztoho duvodu za uUlelem prokazani pravosti navrhovala vypracovani znaleckych
o v/ v / o v v 4 4 v_ 7/ 4
posudku z prislusnych obora, véetné posudku z oboru pismoznalectvi, ruéniho pisma, na
M 4 v v 4 / V 4 4 4 v v v A /
podpis osoby, ktera Osvédceni podepsala, a to za Glelem prokazani, ze OsvédCent je prave,
vCetné podpisu a ze ji bylo vydano. Soucasné timto mélo byt prokazano, ze zkousku
/ VV_ V \4 4 v v v v 4
vykonala uspésné. Uvedla, ze tvrzeni skoly, ze zkousku nevykonala a Zze ji nebylo
osvédceni vydano, zalobkyné oznadila za nelogicke, pticemz pokud by zkousku
nevykonala, tak by osvédcenti reditel skoly nepodepsal a nebylo by ji vydano. Namitala, ze
bylo na zalovaném, aby unesl dikazni bfemeno pfi zpochybnovani tohoto dokladu.
Zalobkyné dale namitala, ze se zalovany zadnym zpusobem nevyporadal s predlozenym
potvrzenim a jeho obsahem, coz zptisobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitala, %e ji neni znimo, jak ma zkouska probihat, p¥i¢em? p#i zkousce
vie délala podle pozadavki zkousejicich a pak ji bylo osvéddeni vydano. Kdyby zkousku
nevykonala spésné, tak by ji osvédleni vydano nebylo. Pokud se ve sdéleni skoly ze dne
12. 4. 2016 bez dal$iho uvadi, Ze zalobkyné dajné neméla dosahnout minimalniho poctu
bodt, pak neni dle Zalobkyné ztfejmé, jakym obecné zdvaznym pfedpisem je bodova
hranice stanovena. Uvedla, ze odkaz zalovaného na webové stranky je neptipadny, nebot
tyto nejsou obecné zavaznym pravnim predpisem a nelze je povazovat za smérodatné pti
vyhodnocovani pravosti verejné listiny. Uvedla, ze pozadovala, aby spravni organy
oznadily a pfipojily ke spisu obecné zavazny predpis, kterym je stanoveno, jak ma zkouska
probihat, z ¢eho se ma skladat, a zejména kolik bodd je tfeba dosihnout k spé$nému
slozeni zkousky. Toto v$ak spravni organy neucinily.

V poslednim Zalobnim bodu zalobkyné uvadéla, ze pfi podani zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu ji byly kladeny {redni osobou otizky v ceském jazyce za tlelem
ovéreni jeji znalosti ¢eského jazyka, na které bez problému odpovédéla. Dne 14. 4. 2015
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pak probéhl jeji vyslech, pfi kterém nevyuzila pravo na tlumocnika. Toto je dle zalobkyné
dtkazem, ze Cesky jazyk ovlada a ze ze strany skoly musi jit o nedorozuméni, nebo o
snahu skoly na Gkor zalobkyné zakryt néjaky vnittni problém.

Zalovany spravni organ v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval zamitnuti
zaloby a v plném rozsahu odkazal na oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 8. 12. 2014 podala zalobkyné zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky podle ustanoveni § 68 zikona o pobytu cizincti. Ministerstvo Z4dost
rozhodnutim ze dne 31. 5. 2016, ¢.j. OAM-21679-26/TP-2014, zamitlo dle ustanoveni § 75
odst. 1 pism. a) predmétného zakona. K odvolani zalobkyné bylo toto rozhodnuti zruseno
rozhodnutim Komise ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. MV-99094-4/SO-2016 a véc byla vracena
Ministerstvu vnitra k novému projednani. Duvodem pro zruseni byla skutenost, ze se
spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti nijak nevyjadril k vyjadreni zalobkyné
k podkladim pro vydani rozhodnuti, které obsahovalo navrhy a namitky.

[10] Ve spravnim spise je zalozeno Osvédleni o znalosti Ceského jazyka pro tuclely ziskani

povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky ev. & CZ-2014-262, vystavené
Stfedni pramyslovou skolou strojirenskou a Jazykovou skolou s pravem statni jazykové
zkousky K. IV, H. 191, dle kterého méla zalobkyné dne 26. 11. 2014 vykonat zkousku
znalosti Ceského jazyka.

[11] Ve spravnim spise je dale zalozeno sdéleni vyse uvedené skoly ze dne 12. 4. 2016, ve kterém

je uvedeno, ze dne 26. 11. 2014 zalobkyné na této skole konala zkousku znalosti ceského
jazyka pro ziskani trvalého pobytu v CR. Zkou$ku nevykonala a nebylo ji vystaveno
Osvédcent. Jednalo se o opakovany pokus. K vysledkum zkousky bylo ve sdéleni uvedeno,
ze minimalni polet bodu je 12, za Cteni s porozuménim ziskala zalobkyné 5 bodu, za
poslech s porozuménim 6 boda, za psani 17 bodu a Gstni zkouska se nekonala.

[12]Dne 2. 11. 2016 spravni organ I. stupné pozadal skolu o zaslani potvrzeni o zkousce

z Ceského jazyka, protokolu o zkousce a evidenéniho listu uchazece. Dne 1. 12. 2016 byl
spravnimu organu dorucen evidenéni list uchazeCe na jméno zalobkyné s pridélenym
kodem CZ-2014-262 a zkusebni termin 26. 11. 2014, odpovédni listy zkousky z poslechu
s porozuménim, odpovédni listy zkousky ze psani, odpovédni listy ze zkousky ze (tent
s porozuménim a potvrzeni o zkou$ce z leského jazyka pro trvaly pobyt v Ceské
republice.

[13]Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. OAM-21679-39/TP-2014, byla zidost zalobkyné

zamitnuta podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

[14]V odvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I stupné s odkazem na vyse uvedeny

prehled spisového materialu dospél k zavéru, ze zalobkyné ke své zadosti predlozila
doklad, ktery obsahuje padélané anebo pozménéné nalezitosti nebo nalezitosti, v nichz
uvedené Udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skuteCnosti. Spravni organ
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2015, &.j. 5A 22/2011. Dale se
zabyval predlozenymi dokumenty o zkousce a konstatoval, ze pro splnéni zkousky bylo
treba dosahnout minimalné 12 bodd, jak je uvedeno i v zdznamovém listu ke zkousce.
Témito dokumenty tak bylo prokazano, ze zalobkyné nesplnila podminky pro slozeni
zkousky a osvédéeni ji tedy nemohlo byt vydano. Dale k pozadavku zalobkyné na
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vypracovani znaleckého posudku spravni organ uvedl, ze neni vjeho kompetenci ani
moznostech provadét tyto posudky, pricemz dikazni bremeno lezi na zalobkyni, ktera je
povinna podlozit sva tvrzeni listinnymi dikazy, za GCelem prokazani skutecného stavu
véci. K pravidlam zkousky spravni organ uvedl, ze tyto jsou velice podrobné uvedeny na
internetovém portalu, pres ktery je mozné ziskat 1 dokumenty potrebné pro prihlaseni ke
zkousce. Dale uvedl, Ze jsou zde 1 manualy, pfirucky a modelové ukazky zkousek, takze
zalobkyné méla moznost se o zkousce informovat. Pokud tedy skola prohlasila, ze
zalobkyné neziskala dostateény pocet bodu, pak toto nemuze byt zalozeno na neznalosti
prubéhu zkousky, ale na chybnych odpovédich zalobkyné. Dale pak uvedl, ze
nezpochybnuje znalosti Ceského jazyka zalobkyné, ale samotny doklad o vykonani
zkousky z Ceského jazyka.

[15]Dne 1. 3. 2017 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvadéla
obdobné namitky jako v podané zalobe.

[16]Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. MV-82962-4/SO-2017, bylo odvolani zalobkyné
zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[17]V odivodnéni tohoto rozhodnuti se zalovany ztotoznil se zavérem spravniho organu I
stupné v tom, ze v prubéhu fizeni bylo dostate¢né prokazano, ze zalobkyné predlozila
doklad, v némz uvedené daje neodpovidaji skute¢nosti. Z podkladt tykajicich se prubéhu
a dilcich vysledkt jazykové zkousky v terminu 26. 11. 2014 dle zalovaného jednoznacné
vyplynulo, ze zalobkyné vykonala pisemnou dast neaspésné, k ustni casti jazykové
zkousky nebyla pripusténa a osvédCeni ji tedy nemélo byt vaubec vydano. Pokud ji bylo
vydano, tak bylo vydano v rozporu s tehdy platnou vyhlaskou ¢. 348/2008 Sb., o vyuce a
zkouskach znalosti ¢eského jazyka pro uclely ziskani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky.

[18] K namitce zalobkyné tykajici se znaleckého posudku zalovany uvedl, Ze v fizeni o zadosti
4 4 i *v._/ 4 v 4 ’ 4 4 4 v
plati zasada dispozi¢ni a prokazat splnéni podminek pro vydani povoleni k pobytu by méla
4 &4 . /4 \4 v v M v v v v 4 4 v v
ve vlastnim zajmu zejména zalobkyné. Uvedl, Ze je presvédCen, ze nemohlo dojit k zaméné
s jinou osobou, nebot z evidenéniho listu uchazece a potvrzeni o zkousce z Ceského jazyka
je ztejme, ze zalobkyné byla ztotoznéna a byl ji pridélen kod k vykonani zkousky.

[19]K namitce, ze zalobkyni neni znamo, jak ma zkouska probihat, zalovany uvedl, ze spravni
organ L. stupné spravné uvedl, ze pravidla zkousky jsou velmi podrobné popsina na
internetovém portalu, pres ktery je mozné ziskat dokumenty pottrebné pro prihlaseni ke
zkou$ce, manualy, pHrutky a modelové ukizky zkousek. Zalobkyné tak méla mnoho
moznosti se o zkousce informovat, pri¢emz ji byly zkouSejicimi zajisté poskytnuty veskeré
relevantni informace tykajici se pravidel a pribéhu zkousky.

[20] K namitce, ze zalobkyné ovlada Cesky jazyk, Zalovany uvedl, Ze predmétem sporu nebyla
skutednost, zda zalobkyné ovlada Cesky jazyk v rozsahu potfebném pro ziskani povoleni
k trvalému pobytu, jako zakonné nalezitosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na
Gzemi dle ustanoveni § 70 odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinct, ale skutecnost, ze
zalobkyné k zadosti predlozila vetejnou listinu vystavenou Stredni primyslovou skolou
strojirenskou a Jazykovou skolou s pravem statni jazykové zkousky Kolin, ktera byla dle
zjisténi ministerstva vydana v rozporu se zakonnymi podminkami pro jeji ziskani.

[21] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mtze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
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tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[22] Ucastnici fizeni souhlasili s projednanim véci bez jednani. Soud tedy postupoval podle
4 v v . 4 M 4 4
ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[23] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

[24] Podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo Zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize cizinec k Zidosti predloZi padélané anebo
pozménéné ndleZitosti nebo naleZitosti, v nichZ uvedené idaje podstatné pro posouzeni Zddosti
neodpovidaji skutecnosti.

[25] Podle ustanoveni § 70 odst. 2 pism. h) téhoz zakona: ,,Cizinec je povinen k Zidosti o povoleni
k trvalému pobytu predloZit doklad prokazujici pozadovanou znalost Ceského jazyka vydany
osobou uskutecriujici zkousku znalosti Ceského jazyka v rozsabu stanoveném provddécim
pravnim predpisem vydanym podle § 182a odst. 1 pism. a) (ddle jen ,zkouska z jazyka*), neni-li
ddle stanoveno jinak.“

[26] Soud nejprve Gvodem konstatuje, ze pri posouzeni véci vychazel z judikatury zdejsiho
soudu, ktera se zabyvala pravné i skutkové obdobnymi pripady. Soud tedy vychazel
zejména z rozsudku ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 6A 243/2017-61, ze dne 9. 1. 2019, ¢&j. 11A
220/2017-50, a ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. 9A 201/2017-43. Byt bylo predmétem vsech téchto
soudnich rizeni rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni
§ 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu, tak s ohledem na to, ze ustanoveni § 75 odst. 1 pism.
a) tohoto zakona obsahuje prakticky stejné znéni jako ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b)
predmétného zakona, akorat ustanoveni § 75 odst. 1 pism. a) se aplikuje pfi podani zadosti,
zatimco ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) je aplikovatelné jiz za platnosti vydaného povoleni
k trvalému pobytu, tak 1ze dospét k zavéru, ze judikatura vztahujici se k ustanoveni § 77
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je plné aplikovatelna i1 na nyni projednavany
pripad. O skutkové podobnosti shora uvedenych véci spravé projednavanou svédci
zejména skutecnost, ze ve vsech pripadech bylo osvédéeni o znalosti Ceského jazyka
vystaveno Stredni primyslovou skolou strojirenskou a Jazykovou $kolou s pravem statni
jazykové zkousky Kolin.

[27]Pro Gplnost soud dodava, ze proti rozsudkiim sp.zn. 11A 220/2017 a sp.zn. 9A 201/2017
nebyly podany kasalni stiznosti. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4.
2019, ¢&j. 9 Azs 392/2018-48 pak byla zamitnuta kasalni stiznost zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2018, &j. 6A 243/2017-61. Zalobce v této véci pak
podal dstavni stiznost spojenou s navrhem na zruseni ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu cizinci. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2019, sp.zn. 1.US
1645/19, byly tGstavni stiznost a navrh na zruseni predmétného ustanoveni odmitnuty.

[28]V daném pfipadé je dan jediny rozhodny divod, pro ktery byla zamitnuta zadost
alobkyné o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, a to skute¢nost, Ze
zalobkyné k zadosti predlozila Osvédéeni o znalosti deského jazyka, obsahujici adaje
podstatné pro posouzeni zadosti (doklad prokazujici pozadovanou znalost ¢eského jazyka
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ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 pism. h) zdkona o pobytu cizinct), které vsak
neodpovida skutecnosti, nebot neodpovida vysledkim jazykové zkousky probéhlé dne 26.
11. 2014 na Stfedni prumyslové skoly strojirenské a Jazykové Skoly spravem statni

jazykové zkousky K. IV, H. 191.

[29] Ze spravniho spisu vyplyva, ze k osvédéeni predlozenému zalobkyni ev. ¢. dokladu CZ-
2014-262 ze dne 26. 11. 2014 bylo ze sdéleni ze dne 12. 4. 2016 zaslaného vyse uvedenou
skolou zjisténo, ze zalobkyné - T. Ch. D., nar. X, st. ptislusnost X, konala dne 26. 11. 2014
na uvedené $kole zkousku znalosti eského jazyka pro ziskani trvalého pobytu v CR.
Zkousku vsak nevykonala a nebylo ji vystaveno osvédceni. V tomto sdéleni skola uvedla,
ze zalobkyné ziskala pti pozadavku minimalniho pocétu bodt 12 méné bodd, a to 5 bodu ze
¢teni s porozumeénim, 6 bodu za poslech s porozumeénim a 17 bodu z psani, pricemz ustni
zkousku nekonala. Na vyzvu spravniho organu pak skola dne 1. 12. 2016 doplnila
evidenc¢ni list zalobkyné jako uchazece o jazykovou zkousku, tykajici se jednotlivych dasti
zkousky, vcetné celkového Potvrzeni o zkousce z leského jazyka vydaného na zavér
zkousky, které udéleni toliko 5, 6 a 17 z jednotlivych ¢asti pisemné Casti jazykoveé zkousky.
Veskeré tyto dokumenty jsou oznaCeny kodem uchazeée CZ-2014-262. Potvrzeni o
zkousce z Ceského jazyka pro trvaly pobyt v Ceské republice ze dne 26. 11. 2014 obsahuje
jak hodnoceni ¢asti pisemné, zahrnujici ¢teni s porozuménim a poslech s porozumeénim a
psani, s podpisem hodnotitelt v téchto lastech pisemné zkousky, pfiemz Ustni Cast je
oznacena nulovym poctem bodu, pricemz hodnotitelé zde jsou sice uvedeni, avsak jejich
podpisy chybi, coz odpovida zjisténi, ze zalobkyné v pisemné dasti zkousky neobdrzela
nezbytny pocet bodu a ustni ¢ast zkousky neabsolvovala.

[30] Z obsahu jednotlivych casti pisemné zkousky je tedy zrejmé, ze zalobkyné se ztcastnila
Uloh pisemné ¢asti, coz bylo hodnoceno ¢leny zkusebni komise s bodovym ohodnocenim
5+6+17 (uspéla tedy jen v Casti psani, ale jiz nikoli v Casti Cteni s porozuménim a poslech

v 4 / /. vV 4 v 4 / v o
s porozuménim), a poté vzhledem k netspésnému dosazeni nezbytného poctu bodu
v jednotlivych ¢astech pisemné zkousky neabsolvovala ¢ast Gstni jazykove zkousky.

[31]Z ustanoveni § 1 pism. e) vyhlasky ¢. 348/2008 Sb., které upravuje rozsah jazykove
zkousky, vyplyva, ze zalobkyné byla v ramci jazykové zkousky povinna prokazat i uréitou
Gstni komunikac¢ni schopnost v ¢eském jazyce. To se ji vSak nepodarilo vzhledem k tomu,
ze se z divodu nedosazeni potfrebného poctu bodu v pisemné Casti zkousky ustni zkousky
nez(castnila. Jiz z této skuteCnosti lze dovozovat, ze zalobkyné si byla védom toho, ze
osvédceni vydané dle vyhlasky ¢&. 348/2008 Sb. neosvédcuje pravdivé skutecnosti o tom, ze
by zalobkyné v celkové zkousce z Ceského jazyka uspéla. Ustanoveni § 1 vyhlasky ¢.
348/2008 Sb. stanovi rozsah pozadované znalosti ¢eského jazyka pro dlely ziskani
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky na Grovni Al podle Spoleéného
evropského referencniho ramce pro jazyky, a sice schopnost zadatele o povoleni k
trvalému pobytu

a) vytvorit jednoduché véty o jemu znamych lidech a mistech,

b) popsat jednoduchym zptisobem sam sebe a misto, kde zije,

¢) vyjadiovat se o béznych kazdodennich ¢innostech,

d) komunikovat jednoduchym zptsobem v béznych kazdodennich situacich a

e) udrzet kratkou spoleCenskou konverzaci, klast jednoduché otazky na bézna hovorova
témata a na podobné otazky odpovidat.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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[32] Uvedené nalezitosti ustni komunikace zalobkyné nesplnila a doklady zalozenymi ve

4 4 M 4 4 M v v 4 Vv \4 \2 v

spravnim spise byl prokazan opak toho, co je v osvédCeni uvedeno, totiz, ze zalobkyné
jazykovou zkousku neslozila.

[33] Otazka, z jakého diavodu bylo osvédceni o Gspésném slozeni zkousky jazykovou skolou
4 4 v 4 4 4 v \4 v v i v 4
vydano a nasledné bylo spravnimu organu sdéleno, ze zalobkyné nesplnila pozadovana
kritéria, neni pro dany pfipad relevantni a spravni organ nebyl povinen se danou otazkou
zabyvat. Divodem pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle
ustanoveni § 75 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti je to, ze cizinec predlozi k zadosti
4 Ve i i \4 / / M / 4 v/ i 4 ./
nalezitosti, v nichz uvedené tudaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji
skutecnosti. Rozhodujici je tedy pouze to, zda predlozené doklady odpovidaji skutecnosti
¢i nikoliv. Smyslem a tcelem této pravni Upravy je zakonna moznost neudélit povoleni
k trvalému pobytu, pokud nejsou splnény zakonné podminky pro jeho vydani. V daném
ptipadé bylo jednoznacné prokazano, ze zadosti zalobkyné nemohlo byt vyhovéno, nebot
v v 4 v v / M
zalobkyné neprokazala potfebnou znalost Ceského jazyka.

[34] V tomto smyslu tedy neobstoji stézejni zalobni namitky o pfistupu spravnich organt
k posuzovani osvédcCeni a o nedostateCném zjisténi skute¢ného stavu véci, nebot to byla
pravé materialni stranka véci (posouzeni skutecnych vysledkt jazykové zkousky), ktera
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vyvratila pravdivost osvédéeni predlozeného zalobcem. Naopak pouhym a prepjatym
formalismem by trpélo posouzeni spravnimi organy, které by vychazelo toliko z obsahu
osvédcent bez zjisténi skutecného stavu prubéhu a vysledka jazykové zkousky.

[35] V daném pfipadé neni dle nazoru soudu jakkoliv relevantni, zjakého diavodu vznikl
rozpor mezi obsahem OsvédCeni o znalosti ceského jazyka, predlozenym zalobkyni a
odpovédnostnimi listy ze zkousky a Potvrzenim o zkousce ceského jazyka vydaném na

4 v v 4 4 ’ /7 4 4 4
zavér zkousky a spravni organ, postupujici podle ustanoventi § 75 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, nebyl povinen pfi¢inu rozporu zjistovat a prokazovat.

[36] Soud jen na okraj poznamenava, ze zalobkyné si musela byt védoma ,podivnosti“ ohledné
vydan{ osvédeni. Zalobkyné totiz neuvedla Zadné konkrétni skute¢nosti, z jakych dévoda
se spokojila s vydanym osvédcenim, aniz se zcela védomé netcastnila Gstni zkousky a aniz
by se sama snazila zjistit rozsah bodového ohodnoceni z pisemné jazykové zkousky a
duvody k tomu, pro¢ nebyla k Gstni jazykove zkousce pripusténa.

[37] Soud dale uvadi, ze spravni organy v odivodnéni svych rozhodnuti dostatecné konkrétné
popsaly, z ¢eho se takova zkouska sklada a jak ji nedspésné na druhy pokus skladala
\4 v . . Vo /4 4 v v M /
zalobkyné, z tohoto popisu je podle soudu naprosto zrejmé, ze zalobkyné si musela byt
védoma toho, ze zkousku neslozila, proto pokud predlozila pfislusné osvédceni o slozeni
zkousky, (inila tak s védomim, ze skutenosti v tomto osvédéeni nemohou odpovidat
skutecnosti.

[38] K namitce, ze zalobkyné nevédéla, jak prislusna zkouska probiha, soud uvadi, ze takovou
namitku soud hodnoti jako nedivodnou a dlelovou - je pochopitelné, ze zalobkyné
oV / 4 v M . v/ v /4 v M Vo v
nemuze byt obeznamena se vSemi podrobnostmi prislusné zkousky, stejné jako skutecnost,

4 v 4 / Vv /4 . 4 M . /4 4 v

ze od predchoziho nedspésného pokusu si nemusi pamatovat jednotlive faze zkousky, na

druhou stranu skutecnost, zda zkousku vykonala a pfevzala o tom osvédéeni, (i
/4 v v 7/ 4 . v v v . 4

nevykonala a takové osvédceni ji nebylo vydano, je dostate¢né obecné srozumitelna a

natolik trivialni, ze si ji musela byt jako dospéla osoba védoma, a to minimalné jiz ze

skolnich let.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



8 6 A 182/2017

[39] Stejné tak se soud ztotoznil se zavéry spravniho organu, ze pravidla zkousky jsou velmi
podrobné  popsana na internetovéem  portalu  (http://trvaly-pobyt.cestina-pro-
cizince.cz/?hl=cs CZ), pricemz tento portal jen rozvadi informace obsazené drive
v citované vyhlasce ¢. 348/2008 Sb., o vyuce a zkouskach znalosti ¢eského jazyka pro acely
ziskani povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky, resp. v soucasnosti
obsazené v natizeni vlady ¢. 31/2016 Sb., o prokazovani znalosti Ceského jazyka pro Gcely
ziskani povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné tak méla mnoho moznosti se o zkousce
. Vev v v o. v Y Vo e
informovat, pricemz soud povazuje za nepravdépodobné, ze by zkouSejicimi nebyly
v . IR v / ;- ’, .’ 7 . o1 V
zalobkyni na misté poskytnuty veskeré relevantni informace tykajici se pravidel a prubéhu
zkousky. Skutecnost, ze informace o zkousce se nachazi na webovych strankach, soud
v dnesni digitalizované dobé povazuje za naprostou samoztejmost, priCemz je ovSem
podstatné, ze stejné jako v pripadé jinych zkousek i vjinych oblastech jsou zakladni
parametry nastaveny pravnim predpisem, zde vyhlaskou, resp. nafizenim vlady.

[40]1 K namitce, ze zalobkyné disponuje dostate¢nou znalosti ceského jazyka (komunikace
s urednimi osobami v éeském jazyce, pti vyslechu nevyuzila pravo na tlumoénika apod.),
soud uvadi, ze tato je rovnéz nedivodna, nebot divodem pro zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu byla skute¢nost, ze zalobkyné predlozila ptislusné osvédcent,
které neosvédcovalo to, co vném bylo uvedeno, tedy ze zalobkyné slozila pfislusnou
zkousku zjazyka. SkuteCnost, jak Cesky jazyk ovlada, tak nebyla a neni zdkonnym
divodem zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, proto jeji zjistovani je
v tomto pripadé pro rozhodnuti nepodstatné. Neni tak podstatné, zda zalobkyné ma ¢
nema znalost jazyka v prislusné trovni, ale ze k zadosti prilozila osvédéeni, v némz udaje
uvedené neodpovidaly skutecnosti (osvédceni mélo prokazovat slozeni jazykovée zkousky
dne 26. 11. 2014, ke slozeni jazykové zkousky v pfipadé zalobkyné vsak nedoslo, osvédcent
tak prokazovalo néco, co bylo v rozporu se skuteCnosti). Proto dal$i zjistovani jinych
skutednosti nema pro rozhodnuti samé vyznam a bylo by nadbyte¢né.

[41]Pokud zalobkyné uvadéla, ze prislusné osvédleni je vefejnou listinou, a tim je nadano
4 4 . v v /7 Vv M v 4 v /
presumpci spravnosti, coz sdéleni reditele skoly neni, a proto by tak mélo byt hodnoceno,
pak s takovym zalobnim bodem soud nemuze zasadné souhlasit. Pravé sdéleni reditele
skoly vyvratilo zcela zasadni skutecnost, kterou mélo osvédcovat prislusné osvedcent, tedy
to, ze zkouska byla Uspésné vykonana. Osvédceni tak bylo zpochybnéno v samém svem
zakladu a od organu, ktery je sam mél vydat, a nemtze tak byt skute¢nost v ném uvedena
povazovana za osvédéenou a takova listina tak nadana presumpci spravnosti po takovém
zpochybnéni. Rovnéz pak nelze dospét k zavéru, ze by bylo upfednostnéno sdéleni
v v / Vv v 4 4 Vv \4 /. v v 4 kd ’ 4 /7 M

predmétné skoly pred zalobkyni predlozenym osvédcCenim, nebot spravni organ si od
uvedené skoly vyzadal protokoly o zkousce a dalsi dokumenty, které nasledné potvrdily
sdéleni feditele skoly, tj. ze zkouska nebyla Gspésné vykonana. Pravé témito doklady byl
tedy prokazan opak toho, co je uvedeno v osvédCeni o znalosti ceského jazyka ze dne 26.
11. 2014, totiz skuteCnost, ze zalobkyné jazykovou zkousku dne 26. 11. 2014 neslozila
a osvédcenti ji proto nemélo byt vydano.

[42]Ze vsech vySe uvedenych divodd soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

[43] Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot Zalobkyné
nebyla ve sporu spé$na a zalovanému z4dné naklady v fizeni nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16 ledna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



