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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka, ve véci

zalobce: [
sidlem [l

zastoupen advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, Mohelnice
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobach proti rozhodnutim  Zalovaného ze dne 27. 4. 2018,
¢. j. 19677/18/5000-10480-712342 a ¢. j. 19670/18/5000-10480-712342,

takto:

—
N«

aloby proti rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 27. 4. 2018,
. j. 19677/18/5000-10480-712342 a ¢. j. 19670/18/5000-10480-712342, se zamitaji.

O<

II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. Predmét fizeni

. Zalobami podanymi v zikonné lhGté se Zalobce domahi zruSeni shora oznalenych
rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim ¢. j. 19677/18/5000-10480-712342 bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen platebni vymér Finanéniho Gradu pro Liberecky
kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 1133201/17/2600-31472-603620, jimz
byl zalobci vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi
11 838 495 K¢. Napadenym rozhodnutim ¢. j. 19670/18/5000-10480-712342 byl zménén
platebni vymér spravce dané ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 1133190/17/2600-31472-603620, jimz
byl zalobci vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné do Statniho fondu zivotniho
prostredi ve vysi 696 382 K¢. Vyse odvodu zustala nezménéna, zména spocivala v tom, ze
odvod za poruSeni rozpoctové kazné byl v tomto pripadé vymeéren podle § 44a odst. 4
pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpocltova pravidla), nikoli b),
jak nespravné uvedl spravce dané.

. Zalobci byla poskytnuta dotace na projekt snizvem JJ¢. Projekt byl financovin
v rozsahu 85 % z [, v rozsahu 5 % ze | a v rozsahu 10 % z vlastnich zdroj& p¥jemce
dotace. Ministerstvem Zivotntho prostfedi (dile jen ,MZP“) na zikladé Rozhodnuti
o poskytnuti dotace ze dne 12. 6. 2013, jehoz nedilnou soudasti jsou ptiloha ¢. 1: Podminky
poskytnuti dotace (dale jen ,Podminky MZP), Piloha & 2 Technicka a finanéni p¥loha
a Priloha ¢. 3: Tabulky postiht za poruseni pravidel zadavani verejnych zakazek (dale jen
,Tabulky postih&“) byly Zalobci poskytnuty penézni prosttedky z ] maximalné ve vy
49 109 553 K¢. Na zakladé Smlouvy o poskytnuti podpory ze Statniho fondu zivotniho
prostfedi (dale jen ,Smlouva SFZP%) ze dne 27. 6. 2013 byly Zalobci poskytnuty penéZni
prostredky ze Statniho fondu zZivotniho prostredi maximalné ve vysi 2 888 797 K¢. Spravee
dané zahajil u zalobce dne 26. 8. 2015 danovou kontrolu skutecnosti rozhodnych pro vznik
povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné, kontrola byla ukoncena dne 25. 7. 2017.
Na zakladé vysledku kontrolniho zjisténi dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce se pri
zadavani podlimitni vefejné zakazky na stavebni price v uZ$im Hzeni s nizvem JJ¢
dopustil poruseni rozpoctové kazné tim, ze pri omezeni poftu zijemcl O posuzovanou
verejnou zakazku nahodnym vybérem losem dle § 61 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach (dale jen ,zdkon o vefejnych zakazkach®) postupoval v rozporus § 6
tohoto zakona, konkrétné v rozporu se zasadou transparentnosti, nebot zamitl pozadavek
jednoho Gdlastnika losovani na vyménu disel, ktera byla vramci losovani ptidélena
jednotlivym nabidkam. To vedlo ze strany zalobce k poruseni podminky uvedené v ¢lanku
B bodu 3 pism. a) Podminek MZP
a oddilu III &anku 6 bodu C pismeno a) Smlouvy SFZP. NedodrZenim stanovenych
podminek doslo k neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich prostredki ve smyslu
§ 3 pism. €) zakona o rozpoctovych pravidlech, coz vedlo k poruseni rozpoc¢tové kazné dle
§ 44 odst. 1
pism. b) téhoz zakona.

. Kodvolani zalobce proti platebnim vymérim spravce dané se zalovany v duchu
uplatnénych odvolacich namitek zabyval porusenim rozpoltové kazné ze strany zalobce.
V této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2017, ¢. §. 30
Af 99/2015 - 106,
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a rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159,
ze dne 20. 6. 2012, C. j. 7 Afs 31/2012 - 55, a ze dne 6. 11. 2013, C. j. 1 Afs 64/2013 - 49.
Zalovany konstatoval, e po zadavateli vefejné zakizky je nutné poZadovat, aby se
vyvaroval takovych pochybeni, ktera znacné snizuji pruhlednost losovani. Je totiz
predevsim na zadavateli, aby =zajistil transparentnost tkont, které on sim nebo jim
povérena osoba provadi. Zakon
o verejnych zakazkach sice vyslovné neuklada zadavateli povinnost prirazovat Cisla pro
losovani konkrétnim zplsobem, avsak zaroven nezakazuje, aby pridélena {isla (dle data
doruéeni nabidky) byla pred losovanim zménéna. Pokud by bylo vyhovéno tomuto
racionalnimu pozadavku jednoho z uchazell, prispélo by to k naplnéni a posileni zasady
transparentnosti, jak je vyzadovano v § 6 zakona o verejnych zakazkach. Podle zakona o
verejnych zakazkach mél zalobce v obdobi od 15. 9. 2010 do 31. 3. 2012 jako zadavatel
verejné zakazky pravo omezit pocet zajemct losem. Dle zalovaného vsak nebyly splnény
dvé podminky pro omezeni poctu zajemct timto zpusobem, a to soulad se zasadami
uvedenymi v § 6 zakona o vefejnych zakazkach a umoznéni zajemcim realné zkontrolovat
pred zahajenim losovani zafizeni a prostredky slouzici k losovani.

Zalovany dale zdtiraznil, Ze p¥i poskytovani penéZnich prostfedkd ze statniho rozpottu,
statnich fondu i z prostfedkt Evropské unie je vzdy zachovano vrchnostenské postaveni
poskytovatele, které se mimo jiné projevuje stanovenim podminek Cerpani dotace a tedy i
stanovenim p¥Hpadnych odvodd. Tim, %e Zalobce dotaci z | ptijal, zavizal se plnit
podminky stanovené Rozhodnutim o poskytnuti dotace, Podminkami MZP, Technickou a
finan¢ni pfilohou, Tabulkami postiht, a dal$imi pravnimi predpisy a soucasné vzal na
védomi,

Ye za ptipadné poruseni Podminek MZP mu bude stanovena sankce v souladu s Tabulkami
postihi. Spravece dané ani odvolaci organ nejsou opravnéni ménit procentni sazbu
stanovenou poskytovatelem za konkrétni poruseni. Poskytovatel stanovil v Tabulkach
postiht pro dany ptipad sazbu odvodu ve vysi 25 az 30 % z castky dotace pouzité na
financovani posuzované verejné zakazky. V souladu s § 14 odst. 7 zakona o rozpoctovych
pravidlech tak byly vyclenény podminky, jejichz nesplnéni bude postizeno odvodem za
poruseni rozpoctove kazné niz$im,
nez kolik ¢ini celkova castka dotace. Pravé v téchto intencich se spravce dané zcela spravné
pohyboval, kdyZ stanovil nejniz$i procentni sazbu odvodu za poruseni rozpoctové kazné
v ramci stanoveného procentniho rozmezi. Pokud jde o dotaci poskytnutou ze Statniho
fondu Zivotniho prostredi, Smlouva SFZP odkaz na Tabulky postihd sice neobsahuje, ale
jelikoz byly penézni prostiedky poskytnuty v ramci jednoho operaéniho programu a
zaroven na stejny projekt, je dle zalovaného spravné, ze spravce dané pouzil stejnou sazbu
odvodu jako do Narodniho fondu.

Zalovany zdtraznil, Ye si alobce musel byt védom, Ze se p¥ipadny odvod podita i
z nevyplacené Casti dotace. Ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoltovych
pravidlech i § 3 pism. e) téhoz zdkona hovofi pouze o penéznich prostredcich
poskytnutych ze statnitho rozpoctu, statnitho fondu, Narodniho fondu nebo statnich
finan¢nich aktiv. Stejné tak Rozhodnuti
o poskytnuti dotace a Smlouva SFZP maji ve svém nazvu slovo ,poskytnuti“ a témito
poskytnutymi penéznimi prostredky se rozumi ¢astka, kterou na zakladé obou dokumentt
poskytovatelé prijemci dotace mohou maximalné poskytnout. Tato poskytnuti Castka je
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v Rozhodnuti o poskytnuti dotace a Smlouvé SFZP uvedena, a je to maximalni ¢astka,
kterou maji poskytovatelé ze svych rozpolta na uvedenou akei vyclenénou (maximalni
mozna vyse dotace na dany projekt).

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé nejprve konstatoval, e MZP predalo Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dile jen ,UOHS®) podklady k vybrini a vymahini odvodu za
poruseni rozpoc¢tové kazné, protoze bylo zjiSténo podezteni na mozné spachani spravniho
deliktu. UOHS nasledné vydal rozhodnuti ze dne 9. 12. 2014, & .
$850/2014/VZ26121/2014/533/SWa, kterym udélil zalobci za spachani spravniho deliktu
pokutu ve vysi 100000 K¢ dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach,
protoze zalobce dle jeho nazoru nepostupoval v souladu s § 61 odst. 4 a 5 tohoto zakona a
v navaznosti na § 6 téhoz zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce dne 30. 12. 2014
rozklad predsedovi UOHS. Rozhodnutim ptedsedy UOHS bylo rozhodnuti UOHS
potvrzeno a rozklad Zalobce zamitnut. Rozhodnuti predsedy UOHS poté napadl Zalobce
zalobou ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 23. 11. 2017,
¢ j. 30 Af 99/2015 - 106, zamitl a rozhodnuti ptedsedy UOHS potvrdil. Zalobce
zdtraznil,

7e pokutou ve vy$i 100 000 K¢ vymétenou UOHS byl tedy jiz sankcionovan a opakovany
postih za stejny spravni delikt by v pravnim staté nemél byt pfipustén. Kromé pokuty od
UOHS

a odvodu casti dotace, ktery je resen touto zalobou, je zalobce stihan 1 korekci dotace, kde
jesté nebylo soudné rozhodnuto. Poté, co Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 4.
2016,

& j. 11 A 107/2014 - 38, zrusil rozhodnuti MZP o korekci dotace, vydalo MZP opatteni
spoCivajici v nevyplaceni casti dotace v celkové vysi 4735397, 65 K¢ Proti tomuto
opatreni podal zalobce namitky, které vsak zamitl ministr zivotniho prostredi. Proti
rozhodnuti ministra zivotnitho prostfedi o namitkach se zalobce brani zalobou
k Méstskému soudu v Praze,
o které dosud nebylo rozhodnuto. Dle Zalobce mél zalovany vyckat rozhodnuti o této
spravni zalobé, v niz je reSena predbézna otazka majici vliv na celkové rozhodnuti o
ptripadném odvodu
a penale. Zalobce namital, Ze v p¥ipadé poruSeni zikona o zadavani vefejnych zakizek je
kompetentnim orginem jediné UOHS, ktery kdy% ud&li sankci, kter4 je pravomocna, by
mél byt poslednim orgdnem, ktery je opravnény sankci udélit. Zadna dal{ sankce by jiz
nasledovat neméla, a to ani ve formé korekce dotace, ani odvodu dotace. Troji spravni
trestani za de facto stejny skutek je nestandardni, v rozporu se zakladnim principem
spravedlnosti a primétenosti spravniho sankcionovani.

Zalobce dale zdtiraznil, Ze v posuzované véci nemohou posta¢ovat divodné pochybnosti,
ale je potreba oznalit zcela konkrétni a prokazané poruseni rozpoctové kazné, coz se
DRV /7 o v 7 v / 4 v ~ M

nestalo, stejné jako nebyly popsany dusledky poruseni rozpoctove kazné. Zalobci nelze
/ \4 ’ / Ve 4 /7 o 4 v/ 4
vytykat, ze nad ramec vuvahu prichazejicich kroku kontroly losovacitho zatizeni
4 M Ve */ 4 /4 4 4 4 4 M
neumoznil néjakou specialni konkrétni kontrolu, kterou bez zakonné opory pozaduje
/ v g / v v v/ Vo N
spravce dané. Zalobce nemohl v otazce pozadavku na zménu cisel uchazeét o losovani
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postupovat jinak, pokud by nechtél zasahnout do podminek jiz dfive vyhlasenych a do
4 4 V o *Vv 4 4 /5 4 4 4 v/ 4 v
prav ostatnich uchazecu. Jiz v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo stanoveno, ze
¢isla pro losovani se budou fidit doslym poradim. Kdyby zalobce postupoval jinak, mohl
by byt napaden, ze tuto podminku svévolné porusil. Spravce dané tak de facto nabada
v Ve 4 4 o v 4 4 4 /
zalobce, aby porusil stanovené podminky v prabéhu zadani zakazky. V posuzovaném
v/ vV Vv M v i i VeV v 4 4 v 4 V1.7
ptipadé zalobce jasné stanovil pravidla pro prifazeni ¢éisel pro losovani dle poradi doslych
nabidek a z tohoto titulu mél tedy jasny divod pro odmitnuti zmény cisel pro losovani.
V napadeném rozhodnuti zcela chybi konkrétni zdtvodnéni, pro¢ je zamitnuti pozadavku
/ v v/ v 4 / Ve 4 / 4 7 V7 4 4
na vyménu Cisel povazovano za krok, ktery Cini celé zadavaci fizeni netransparentnim. Dle
v /4 v v v/ 4 /1 4 v Vev/ o /
zalobce by pravé zména cisel na posledni chvili mohla vyvolat zavaznéjsi a duvodné
pochybnosti
0 transparentnosti.

V dalsi zalobni namitce zalobce vysvétlil, ze nesouhlasi s odvodem, jako takovym, ale
kdyby mél byt odvod nafizen, pak zasadné nesouhlasi s jeho vysi. Dle zalobce Evropska
komise v pokynech tykajicich se posuzované véci stanovila sankci pro podlimitni verejné
zakazky, mezi ktere patfi
1 posuzovana verejna zakazka, pri poruseni zasady transparentnosti ve vysi 10 %. Odvod ve
vysi

25 % se tyka pouze nadlimitnich vetejnych zakazek. Spravce dané tak nevzal v Gvahu fakt,
ze soudy ve spravnim soudnictvi dovodily, ze je nutné zvazovat hledisko proporcionality,
a ze je tak nezbytna vlastni Gvaha spravce dané o pripadnych dusledcich poruseni
rozpoctoveé kazné, pokud vibec néjaké jsou.

V posledni zalobni namitce zalobce namital, ze pokud je uréovan zaklad pro vypocet
odvodu

za poruseni rozpoctoveé kazné, je nutné jej odvozovat pouze od vyse skute¢né obdrzenych
penéznich prostredkd, nikoliv prostredka hypotetickych, které mél zalobce obdrzet, ale
diky korekci neobdrzel. Protoze zalobce dotaci v rozsahu uvedené korekce vibec
neobdrzel, nemohl ji ani pouzit na financovani verejné zakazky a nelze na ni jakkoli vazat
sazbu odvodu,
pokud by k nému mélo dojit. Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil.

IM. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predevs$im odkazal na odtvodnéni zalobami
4 4 . 7/ . /. A 4 ’ M / /7 /7

napadenych rozhodnuti a souvisejici spisovy material. Odmitl namitku tykajici se
nezakonnosti trojiho spravniho trestani a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 5 As 95/2014 - 46. Pokud Zalobce namital, Ze v pfipadé poruseni
zakona o zadavani vetejnych zakazek je kompetentnim organem pouze UOHS, zalovany
citoval § 44a odst. 11 zakona o rozpoltovych pravidlech (44a odst. 9 Géinného ke dni
poruseni rozpoctové kazné),
dle kterého spravu odvodu za poruseni rozpoltové kazné a penale vykonavaji financni
/ V. vV /4 v/ Ve V. 4 ’ v ’ Ve ’ v o v 4
urady podle danového radu. Porusitel rozpoctove kazné ma pri spravé odvodu za poruseni

V. 4 4 v 4 Vv /4 . v/ 4 /) /7 . M
rozpoctové kazné postaveni danového subjektu. Dalsim organem dozorujicim realizaci
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dotovanych programu je dle § 14e zakona o rozpocltovych pravidlech poskytovatel (v
daném pripadé MZP),
ktery nemusi vyplatit dotaci nebo jeji ¢ast, domniva-li se divodné, ze jeji prijemce v pfimé
souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravanim predpisem nebo nedodrzel ucel
dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta. K otazce vytykaného losovani
zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 30 Af
99/2015 - 106, sjehoz zavéry se ztotoznil. Dle zalovaného pro poruseni zasady
transparentnosti postadi,
ze okolnosti vzbuzuji oduvodnénou pochybnost o férovosti prabéhu losovani. K tomu
muze dojit 1 v pripadé, ze k zadné manipulaci béhem losovani nedoslo. Pochybnosti
mohou vzejit
1 z pouhé neschopnosti ptsobit navenek pfi losovani férové. Zakon o verejnych zakazkach
neupravuje povinnost prirazovat Cisla pro losovani konkrétnim zpasobem, ale nevylucuje,
aby byla ¢isla pred samotnym losovanim zménéna.

K absenci proporcionality pfi vymeérovani sazby odvodu zalovany konstatoval, ze porusent
rozpoctové kazné bylo postizeno odvodem za poruseni rozpoctové kazné niz$im, nez
kolik ¢ini celkova castka dotace. Spravce dané pti posuzovani poruseni rozpoctové kazné
vychazel z pravomocného rozhodnuti UOHS, ktery beze v pochybnosti konstatoval
porusenti zakona
o verejnych zakazkach, konkrétné spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona

o vefejnych zakazkach. Pri stanoveni odvodu platebnim vymérem plné uvazoval
v intencich proporcionality, kdyz pti vymeéreni odvodu do Narodniho fondu postupoval
dle Tabulek postiht a odvod stanovil ve vysi 25 % z Castky dotace pouzité na financovani
posuzované verejné zakazky. Vzhledem k tomu, ze penézni prostredky byly poskytnuty
v ramci jednoho operacniho programu a zaroven na stejny projekt, pouzil spravce dané
stejnou procentni sazbu odvodu
1 na odvod do Statniho fondu zivotniho prostredi.

K zalobni namitce tykajici se zapocteni korekce zalovany zopakoval, ze § 44 odst. 1 pism.
b) zakona o rozpoctovych pravidlech i § 3 pism. €) téhoz zakona hovoti pouze o penéznich
prostredcich poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo
statnich finanénich aktiv. Stejné tak Rozhodnuti a Smlouva SFZP maji ve svém nazvu
slovo poskytnuti
a témito poskytnutymi penéznimi prostiedky se rozumi {astka, kterou na zakladé obou
dokumentd poskytovatelé prijemci dotace mohou maximalné poskytnout. V uvedenych
dokumentech se tedy nehovoii o castce skuteéné ptijemci vyplacené, nybrz o Castce
vymezené pro predem stanoveny ulel. V § 44a odst. 5 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech se navic uvadi: ,doplnéni povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kazné,
kterym e neopravnéné pouziti dotace,
se zapolitavaji i Cdstky, které poskytovatel dosud nevyplatil, protoZe se domnivd, Ze byla
porusena rozpoctovd kézer“. Zalovany navrhoval Zaloby jako nedtvodné zamitnout.
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IV.  Replika

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce predevsim nesouhlasil s vyrokem, ze pochybnosti
mohou vzejit 1 z pouhé neschopnosti pusobit navenek pri losovani férové. Pochybnost,
ktera je vykonstruovana nékterym zuchaze¢i nemlze sama o sobé znamenat
netransparentnost
a kontrolujici organ musi takové konstatovani podrobit sttizlivému pfrezkumu. Usuzovat
. . ’ () 7 /v /1.0 ’ v 15 vV
pouze ze subjektivnich pocita kontrolujicich nebo Gc¢astnikt neni mozné. Zalobce rovnéz
rozporoval tvrzeni, ze vrozhodnuti o poskytnuti dotace je vzdy uvedena maximalni
v/ 4 4 M v/ 4 /4 / c o/
astka. V rozhodnuti o poskytnuti dotace je uvedena castka, ktera ma byt vyplacena, jeji
vyplata tedy neni na libovili poskytovatele. Zalobce uzavrel, ze napadena rozhodnuti
./ 4 /7. i v / M /
nekoresponduji s aktualni judikaturou a v nékterych bodech ani se zdravym rozumem.

V. Posouzeni soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. I. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

K projednani véci bylo nafizeno Ustni jednani, pfi némz udastnici fizeni setrvali na svych
dosavadnich stanoviscich, jak byla popsina vyse. Zalobce zdfraznil, Ze losovani bylo v
zakoné

o verejnych zakazkach upraveno pouze kratce, nez bylo zruseno, k této otazce neexistuje
konstantni judikatura a zalobce tak zavéry kontrolniho organu nemohl nijak predjimat.
Zalovany nesouhlasil, dovolaval se aktualni judikatury k Fe$ené otazce, kterou na rozdil od
zalobce povazoval za konstantni, z posledni doby zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2019, & j. 6 Afs 142/2019 - 53. Zalovany zdtraznil, Ze jeho pravni
nazor potvrdilo
i rozhodnuti UOHS ve véci pokuty za poruseni zikona o vefejnych zakazkach, které bylo
potvrzeno nejen krajskym, ale i Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 24. 1.
2020,

C. . 3 As 372/2017 - 44.

Soud se nejprve zabyval otazkou opravnéni spravce dané posoudit, zda doslo k poruseni
zakona o verejnych zakazkach, kdyz zalobce namital, Ze o spravnich deliktech dle zikona
o vetejnych zakézkach rozhoduje UOHS. Vztahem Hzeni o spravnim deliktu pfed UOHS
na strané jedné
a fizeni o stanoveni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné pred spravcem dané na strané
druhé se jiz v minulosti zabyval Nejvy$si spravni soud. Ten v rozsudku ze dne 6. 9. 2017,
¢ j. 6 Afs 281/2016 -86, mimo jiné uvedl, ze ,,Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu jsou organy rozhodujici o odvodu za poruseni rozpoctové kdazné v ¥izeni vedeném podle
dariového 7adu zcela nezdvislé na vysledcich kontrol vedenych podle jinych pravnich predpisii
(srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 7. 2014, . 10 As 10/2014-43, a ze dne 25. 2. 2016, &. 7 Afs 13/2016 - 25) a jsou
opravnény si samy posoudit otdzku dodrzovani povinnosti podle zikona o verejnych zakazkdch.
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Porusent zdkona
o verejnych zakdzkdch totiZ predstavuje poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, za
které lze uloZit odvod za poruseni rozpoctové kdzné... Spravce dané si miiZe pri rozhodovini o
odvodu otazku poruseni zdkona
o verejnych zakazkdch posoudit zcela samostatné.“ (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
dostupna na www.nssoud.cz). Soud tedy v souladu s uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu uzavira, ze spravce dané byl opravnén si samostatné a bez soudinnosti s
UOHS posoudit,
zda zalobce porusil ¢ neporusil ta ktera ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach, a
nasledné vydat napadena rozhodnuti.

Pokuta, ktera byla zalobci ulozena UOHS, byla ulozena za kvalifikované porusent

v/ v / 4 4 v - / 4 4 4 4 v/ 4 4 L 4
ptislusnych ustanoveni zakona o verejnych zakazkach, ve spravnim fizeni, které ma jina
procesni pravidla.
Ke kompetenci UOHS ulozit spravni sankci (sankci v uzsim slova smyslu) za spravni delikt
(dnes prestupek ve smyslu zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich)

se zalovany vyjadril v napadenych rozhodnutich a soud se s jeho zavéry ztotoznil.

Rovnéz ke korekci dotace ze strany poskytovatele dotace se zalovany v napadeném

rozhodnuti vyjadril a 1 v tomto bodé soud s jeho zavéry souhlasi. Lze tedy uzavrit tim, ze

v pripadé ulozeni odvodu, sankce ze strany UOHS akorekce dotace ze strany

poskytovatele se nejedna
. 4 / 4 /7 v A . 4 7. 4 4

o trojnasobné potrestani zalobce za totéz protipravni jednani.

Pokud zalobce namita, ze spravni organy mély vyckat rozhodnuti o spravni zalobé podané
proti opatfeni MZP spodivajicim v nevyplaceni ¢sti dotace v celkové vysi 4 735 397,65 K¢
(resp. proti rozhodnuti o namitkach proti tomuto opatreni), nelze mu s ohledem na shora
uvedené prisvedcit. Soud znovu odkazuje na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 9. 2017,
. j. 6 Afs 281/2016-86, v némz Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze spravce dané si muze
pti rozhodovani o odvodu otazku poruseni zikona o vetejnych zakazkach posoudit zcela
samostatneé.

Zalobni namitky v tomto sméru jsou nedtivodné, a lze proto pfistoupit k posouzeni dalsich
zalobnich bodg.

Podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto
zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 3 pism. e) zakona o rozpoltovych pravidlech se rozumi neopravnénym pouzitim
p P ycn p P ym p

/7 o 4 4 b / 4 o 4 o

penéznich prostredku statniho rozpoctu, jinych penéznich prostredkt statu, prostredku
/ ’ 4 v 4 4 . v 4 . 4 4

poskytnutych ze statnitho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statniho fondu nebo
Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena
pravnim predpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkd,
nebo porusenti podminek,
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za kterych byly prislusné penézni prostredky poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li
prokazat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech je porusenim rozpoctové
kazné neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkt poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statntho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich
prijemcem.

Podle § 44a odst. 3 pism. b) a d) zakona o rozpocétovych pravidlech fyzicka osoba nebo
pravnicka osoba jina nez stat, ktera porusila rozpocCtovou kazen, je povinna provést
v M 4 4 v v/ v / . v 7 /v v 4 v 4 4 v
prostrednictvim mistné prislusného financéniho tradu odvod za poruseni rozpoctové kazné
do statniho fondu,
jestlize neni statnim fondem a porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim,
v 4 v v Ve v Vv 4 v / 4 4
ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostredky poskytnuté z tohoto statniho
fondu,
a do Narodniho fondu, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim,
ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostredky poskytnuté z Narodniho fondu,
nebo tim, ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostredky podle § 44 odst. 2
pism. d) nebo f) nebo jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. i) nebo

j)-

Podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech v pfipadé neopravnéného
pouziti prostredku dotace obsahujici prostredky od Evropské unie, pokud v rozhodnuti o
ni bylo uvedeno jedno nebo vice procentnich rozmezi pro stanoveni nizstho odvodu za
poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 7, finanénim Uradem stanovenou castku
vychazejici

z procentniho rozmezi uvedeného v rozhodnuti, a to pro kazdy jednotlivy ptipad; pri
stanoveni Castky odvodu vezme financni Grad v Gvahu zavaznost poruseni povinnosti, jeho
vliv na dosazeni cile dotace a hospodarnost ulozené sankce; v pripadé neopravnéného

pouziti prostredka presunutych podle § 24a nebo § 26 odst. 2 postupuje financni arad
obdobné.

Podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech, ¢ini odvod za poruseni
V. 4 4 v 4 v/ v/ . /4 v V. 4 4 vV
rozpoctove kazné v ostatnich pripadech castku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.

Rozhoduyjicim pro posouzeni, vjakém znéni ma byt zakon o rozpoctovych pravidlech
aplikovan, je pfitom doba, v niz doslo k poskytnuti dotace, resp. kdy doslo k poruseni
rozpoctové kazné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 366/2017 - 33),
v posuzovaném pripadé tedy ve znéni do 19. 2. 2015.

Soud nemuze souhlasit szalobcem, ze by k feSené otazce neexistovala konstantni
judikatura spravnich soudt. Problematikou poruSeni zasady transparentnosti se ve své
judikatute podrobné zabyval jiz i Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢.
J- 1 Afs 45/2010 - 159,
¢. 2189/2011 Sb. NSS, uvedl, Ze podminkou dodrzeni zasady transparentnosti je prubéh
zadavactho fizeni vedeny zptsobem, ktery se navenek jevi jako férovy a tadny. ,Poruseni
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zdsady transparentnosti nastdvd nezdvisle na tom, zda se podari prokdzat konkrétni poruseni
nékteré konkrétni zakonné povinnosti. Tyto vvaby plati tim spise v pripadé, kdy se pristoupi k
losovdnt, protoZe losovdni e sikon
ze své povahy neprezkoumatelny.“ Tento zavér dale potvrdil a rozvedl rozsudek ze dne 20. 6.
2012,

¢ j. 7 Afs 31/2012 - 55, ¢. 2714/2012 Sb. NSS, ze kterého se podava, ze ,losovini nelze
povazovat

za netransparentni pouze z tobo ditvodu, Ze teoreticky existuje zpiisob, jak mohlo byt ovlivnéno.
[-..] Netransparentnost losovani zprsobuji primdrné skutkové okolnosti vzbuzujici odivodnénou
pochybnost o férovosti jebo priibéhu. Uvaba o proveditelnosti moZné manipulace slouZ{ pouze k
potvrzeni ¢i vyvrdceni toho, zda zjisténd netransparentnost mobla & nemobla mit, byt jen
teoreticky, vliv na vysledek losovani. K poruseni zdsady transparentnosti proto miize dojit i v
pripadeé, Ze k Zidné manipulaci ve skutecnosti nedoslo.“ Dle zavéru rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, C.j. 1 Afs 64/2013 - 49: ,zména Cisel zdjemcii na jejich
poZaddni bezprostiedné pred zabajenim losovini by umoznila zajemcim faktickou kontrolu
losovaciho postupu. Vzhledem k technické povaze losovaciho zarizeni totiz jind kontrola ze
strany zdjemci  bezprosttedné pred zabdjenim losovani nebyla materialné mozZna.
Pokud zadavatel neumozni v takovéto situaci zménu pridélenych Cisel, vytvari to nutné
pochybnosti o transparentnosti a férovosti losovini®. Zavéry posledné citovaného rozsudku
nedavno Nejvyssi spravni soud potvrdil téz v rozsudku ze dne 18.7. 2018,
C.j. 6 As 59/2018 - 75, ze dne 16. 8.2018, ¢.j. 10 As 81/2018 - 100, ze dne 14. 11. 2019,
. j. 6 Afs 142/2019 - 56, ¢i v konkrétnim pripadé zalobce v rozsudku ze dne 24. 1. 2020,
.j. 3 As 372/2017 - 44. Zdejst soud neshledava zadny duvod se od téchto zavért odchylit.

O< O< O

Soud proto uzavira, ze kombinace zalovanym uvedenych skutecnosti, které provazely
proces losovani, zpusobuje poruSeni zasady transparentnosti ve smyslu ustanoveni § 6
zakona

o verejnych zakazkach. To vedlo ze strany zalobce k poruseni podminky uvedené v clanku
B bodu 3 pism. a) Podminek MZP a oddilu III &lanku 6 bodu C pismeno a) Smlouvy SFZP.
Nedodrzenim stanovenych podminek doslo k neopravnénému pouziti poskytnutych
penéznich prostredkt ve smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech, coz vedlo
k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Pokud jde o samotnou vy$i stanoveného odvodu, zalovany vysvétlil, ze v pfipadé odvodu
do Narodniho fondu bylo postupovano dle Tabulek postihu, které jsou nedilnou soudasti
Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Poskytovatel stanovil v Tabulkach postiht pro tento typ
poruseni rozpoc¢tové kazné sazbu odvodu ve vysi 25 az 30 % z ¢astky dotace pouzité
na financovani posuzované verejné zakazky. Vsouladu s § 14 odst. 7 zakona o
rozpocCtovych pravidlech tak byly vyclenény podminky, jejichz nesplnéni bude postizeno
odvodem za poruSeni rozpoctové kazné niz$im, nez kolik cini celkova castka dotace.
Spravce dané pak stanovil nejniz$i procentni sazbu odvodu za poruseni rozpoctové kazné
4 . /4 4 4 v/ v 4 ’ 4

v ramci stanoveného procentniho rozmezi. V pripadé dotace poskytnuté ze Statniho fondu
zivotniho prostredi, Smlouva SFZP skute¢né odkaz na Tabulky postiht neobsahuje, Gvaze
4 /4 \4 . 4 vV Vv 4 v /4 4 . v 4
zalovaného, ze se jedna o penézni prostredky poskytnuté v ramci jednoho opera¢niho
programu a zaroven na stejny projekt,
a proto je treba v pripadé totozného poruseni rozpoctové kazné aplikovat stejnou sazbu
odvodu jako do Narodniho fondu, ale nelze ni¢eho vytknout.
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Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 366/2017 - 33,
sprijemce dotace prijima wrcité dobrodini ze stranmy statu, protivahou tohoto dobrodini je pak
akceptace podminek poskytnuti dotace (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 2 Afs
58/2005). Spravni soudy ani dariové organy nemaji pravomoc zpétné ménit kritéria poskytnuté
dotace. Pokud poskytovatel dotace stanovil pravidla pro vypocet odvodu za poruseni rozpoctové
kazné a  prijemce dotace na né  pristoupil, nemize ndsledné  pozadovat,
aby ryto podminky nebyly dodrzeny, byt to je pro néj nevybodné. Primarné to byl totiZ on, kdo
nesplnil podminky dotace, za coZ musi nést odpovédnost v podobé odvodu za poruseni
rozpoctové kazné (viz také rozsudek ze dne 13. 9. 2017, ¢ j. 6 Afs 1/2017 - 27).¢

Dopis Evropské komise ze dne 29. 10. 2013, ktery zminuje zalobce a ktery je soucasti
spravniho spisu, se tyka vyse korekce, k vysi odvodu za poruseni rozpoltové kazné se
nevztahuje.

Ze spravniho spisu vyplyva, e MZP postupovalo v intencich tohoto doporuéeni Evropské
komise, kdyz rozhodovalo uplatnéni opatfeni dle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech.

Z wusneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017,
¢ j. 6 Afs 270/2015 - 48, pak plyne, ze rozhodujici pro urleni vyse odvodu je procento
stanovené z celkové Castky dotace, tak jak je urcena v rozhodnuti o poskytnuti dotace:
»Vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdzné zdvisi na podminkdch, které prijemce porusil.
Stanovil-li poskytovatel
v souladu s § 14 odst. 7 rozpoctovych pravidel potencialni odvod za poruseni rozpoctové kazné
nizsi, nez kolik ¢ini celkovd Cdstka dotace (srov. bod [39] tohoto usnesent), miizZe se spravce dané
p¥i uloZeni odvodu pohybovat pouze v procentnim rozmezi, které urcil v rozhodnuti o pridéleni
dotace jejt poskytovatel [srov. § 44a odst. 4
pism. b) rozpoctovych pravidel]. Zakon vsak i zde stanovi urcité omezeni. Odvod za poruseni
rozpoctové kazné nemize byt vyssi nez Cistka dotace vyplacend ke dni poruseni rozpoctové
kdzné (srov. § 44a odst. 7 rozpoctovych pravidel).

Pod spojenim ,,z celkové Castky dotace” nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu rozumét
jinou ¢astku nez celkovou ¢astku dotace, ktera ma byt pfijemci dotace poskytnuta. Tato
konstrukce sice mize vést k urcitym tvrdostem, nicméné jde o sankci, o jejiz vysi mize mit
ptijemce jasno
jiz v okamziku, kdy se rozhodne dotaci pfijmout (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018, ¢. . 7 Afs 172/2018 - 40).

Argumentovat lze 1 ustanovenim § 44a odst. 5 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech,
. Ve 7/ V / J4 v 7 . . J4 Vv 4
jak to c¢ini zalovany, dle kterého se do plnéni povinnosti provést odvod za poruseni
rozpoc¢tové kazné, kterym je neopravnéné pouziti dotace, zapoditavaji i Castky, které
poskytovatel dosud nevyplatil, protoze se domniva, ze byla porusena rozpoctova kazen.

Soud tedy povazuje obé napadena rozhodnuti, a to i v ¢asti stanoveni vyse predepsanych

odvodl, za prezkoumatelnd a nevybocujici z mezi zakonnych limith. Zaloby proto

s odkazem na shora uvedené divody shledal nedivodnymi, proto je podle § 78 odst. 7
v /7

s. f. s. zamitl.
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37. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,
71 4 .. /4 /v 4 / v VM / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v o+ 7 v v v . v /. v v / 4 4 4 4 4 o
véci uspéch nemél. Ve véci mél dspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladt
fizeni nezadal, soud proto vyslovil,

\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

ze zadny z GcCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 28. ledna 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



