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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadatiové ve véci zalobca: a) T. T.
N., b) nezl. H. B. P., zastoupeni Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop
834/8, Brno, proti alovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem
13 Chu Van An, Hanoi, o zalobé proti usnesenim zalovaného ze dne 31. 8. 2017,

¢.j. 2985/2017-HANOLL. a ¢.j. 2985/2017-HANOI-VL,

takto:

L Usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 31. 8. 2017, ¢&,.

2985/2017-HANOI-L, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 31. 8. 2017, &,.

2985/2017-HANOI-VL, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nahradu nikladd fzeni ve vy$i 20.228 K¢ ve

lhtité do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobct Mgr. Marka

Sedlaka, advokata.
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Odtvodnéni:

Zalobci se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahali prezkoumani a zruseni

4 4 / /7 Vv 4 / . M v/ . ’ 4 4
v zahlavi uvedenych usneseni zalovaného, kterymi byli jejich zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému, resp. trvaléemu pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny na tGzemi

. Vee / o o / 4 4

posouzeny jako neprfijatelné z divodu uvedenych v ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) a
odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon o pobytu cizinci®), nebot
si dle zalovaného zalobci predem nesjednali termin k jejimu podani, ackoli tato povinnost
byla zastupitelskym aradem stanovena, a rovnéz nepodali zadost osobné.

Zalobkyné a) v podané Zalobé k véci uvedla, Ze se dne 31. 8. 2017 osobné dostavila se svim
pravnim zastupcem a se zastupkyni zmocnénou pro pritomnost pfi osobnim podani jeji
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny
k zalovanému, kam byla na zakladé sjednaného terminu pro podani zadosti o kratkodobé
schengenské vizum vpusténa v Gfednich hodinach do vnitfnich prostor zalovaného.
Nasledné podala zalobkyné na Urednim formulari s prislusnymi nalezitostmi zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému, resp. trvalému pobytu za sebe 1 za zalobce b). Po podani
zadosti byla tato zadost i s nalezitostmi zalobkyni vracena zpét spolu se stejnopisem
usneseni zalovaného o nepfijatelnosti téchto zadosti.

Zalobci namitali, ze zalobkyné a) termin k podani zadosti méla sjednan, byt k podani
v/ . 4 4 /4 4 4 o 1 \4 \4 / Vv ’
zadosti o kratkodobé schengenské vizum. Dale zduraznili, ze zalovany obecné neni
4 v ’ v 4 ’ 4 7/ v/ . . Ve
opravnén na zakladé nyni platné pravni upravy zadost posoudit jako neprijatelnou podle
ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci z davodu nesjednani terminu
4 4 /7 V7 . B v/ Ve 4 v/ v
pro osobni podani zadosti. Podle tohoto ustanoventi je zadost neprijatelna pouze v pripade,
kdy cizinec nedodrzi zptsob sjednani terminu pro podani zadosti, ktery stanovi zakon o
.. o v v/ / o . ’ 4 4 ’ 7 N7/ . 4
pobytu cizincd. Ten vsak zadny zpusob sjednani terminu pro podani zadosti nestanovi.
Ustanoveni § 169f tohoto zakona sice stanovi povinnost sjednat si termin osobniho podani
zadosti, avsak neni mozno jej oddélené pouzivat od ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a)
zakona. V navaznosti na ustanoveni § 16%h odst. 1 pism. a) zakona vsak zastupitelsky arad
oV /4 / Vv 4 vV o . . / . o . 4 ’ ’ 4
nemuze na své Uredni desce zvefejnit jakykoliv zplisob sjednani terminu podle vlastniho
uvazeni, ale pouze takovy zpusob, ktery je vyslovné stanoveny zakonem o pobytu cizincg.

Dale uvedli, ze zalovany na své uredni desce dne 23. 8. 2017 zvefejnil informaci:
, Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji oznamuje, e 2adatel je v souladu s § 169f zdkona o
pobytu cizincii povinen si predem sjednat osobni podani Zadosti o udéleni dlouhodobého viza
nebo Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu prostrednictvim
systému  Visapoint. Zalobci k tomu namitli, Ze registrace prostfednictvim systému
Visapoint neni jakozto zpusob sjednani terminu osobniho podani zadosti v zakoné o
pobytu cizincu stanovena. Navic se zalobci pokouseli do systému Visapoint registrovat po
zverejnéni informace, avsak vzdy jim systém odpovédeél, ze zadné terminy nejsou volné a
maji se o registraci pokusit pozd&ji. Zalovany tedy na své tfedni desce zvefejnil zptisob
sjednani terminu pro podani zadosti prostfednictvim systému Visapoint, ktery neni
stanoven zikonem a ktery navic registraci fakticky neumoznil. Zalobkyné a) proto dosahla
vpusténi do prostor zalovaného na zakladé registrace k podani zadosti o kratkodobé
schengenskeé vizum.
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Dale uvadéli, ze v zaznamech o usneseni je dale uvedeno, ze zadost je neptijatelna, nebot
zadost nebyla podana osobné - ustanoveni § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Toto
tvrzeni je dle zalobct neprezkoumatelné a nepravdiveé, nebot pred vstupem zalobkyné a)
do prostor zalovaného byla zkontrolovana jeji totoznost. Totoznost byla kontrolovana i
na podaci prepazce pti podani zadosti. S dfedni osobou, ktera sni komunikovala
prostrednictvim tlumociciho vietnamského zaméstnance zalovaného, jednala také osobné.
Zalovany tedy mohl a mél pro vyloudeni pochybnosti sepsat protokol dle ustanoveni § 18
zakona 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zalobci dale namitali, %e Zalovany p¥i svém jednani a rozhodovani pouzil nové ustanoveni
§ 169h zakona o pobytu cizinca Gc¢inné od 15. 8. 2017. Neni proto dle zalobcu jisté, zda
usneseni podle tohoto ustanoveni podléh4 soudnimu prezkumu. Zalobci proto podali
zalobu podle ustanoveni §65 a nasledujici zakona ¢. 150/2002 Sb. proti usneseni
zalovaného a in eventum podali rovnéz zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného, kdyz bez pravniho dtvodu oznadil za neptijatelné zadosti zalobct o pobyt a
vratil zalobkyni a) tiskopisy zadosti a predlozené doklady. Podani této zaloby podporuje
nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 26.7. 2017, ¢.j. 6 Azs
326/2016.

K zalobé se vyjadrilo Ministerstvo zahrani¢nich véci (dale jen ,MZV*) s odivodnénim, ze
zalovany je ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahranicni sluzbé
(dale jen ,zakon o zahrani¢ni sluzbé®), organizacni slozkou MZV. Z tohoto davodu je
MZV pricitatelné jednani zalovaného a je tak minimalné opravnéno v fizeni, které se tyka
vykonu verejné spravy zastupitelského uradu, za zalovaného vystupovat. MZV se proto
citilo byt pasivné legitimovano.

MZV ve vyjadrfeni k podané zalobé ke skutkovému stavu uvedlo, ze se zadatel zaregistroval
do systému Visapoint k podani zadosti o kratkodobé schengenské vizum a pti osobni
navitéveé ZU Hanoj dne 31. 8. 2017 predal povéfenému pracovniku ZU Hanoj v rozporu
s registraénimi Gdaji v systému Visapoint #adost o povoleni k dlouhodobému pobytu. ZU
Hanoj svym usnesenim konstatoval neptijatelnost zadosti, nebot si zalobce nesjednal
termin k podani zadosti a zadost tak nebylo mozné povazovat za osobné podanou.
Neptrijatelna zadost spolu se zaznamem o usneseni byla zastupitelskym tGradem nasledné
zadateli vracena zpét. Stejnym zpusobem zalovany postupoval i ve vztahu k druhému
valobci. Zalovany dale sdélil, Ze nepfijatelné Zadosti spolu s piiloZenou #adosti o upusténi
od osobniho podani Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu svymi usnesenimi
ze dne 2. 10. 2017, &.j. 2985/2017-HANOL], a ¢&.j. 2985/2017-HANOI-VI, zamitl a fizeni o
zadosti o povoleni k pobytu zastavil. Proti tomuto usneseni podali zalobci rozklady, ve
kterém se doYaduji zruSeni napadenych usneseni a vriceni véci ZU Hanoj k novému
projednani.

Zalovany zd@raznil, Ze usneseni podle ustanoveni § 169h odst. 3 zékona o pobytu cizinc
neni konstitutivni a nepodléh4 soudnimu pfezkumu. Zaloba proti rozhodnuti je proto
podle néj nepfipustna. Pokud by soud uznal zalobu za ptipustnou, povazuje ji za
nedtivodnou, nebot povinnost je splnéna pouze, pokud se zadatel zaregistroval pro druh a
Géel pobytového opravnéni, ktery skuteéné zamysli podat. Jednak se dle zalovaného
jednalo o tzv. disimulovany tkon, navic by registraci k osobnimu podani zadosti o jiny
druh pobytového opravnéni ziskal zadatel neopravnénou vyhodu viéi ostatnim zadatelim
o dlouhodoby, resp. trvaly pobyt, kteti by zakon dodrzeli. Vyse uvedeny postup zalobce
nelze proto povazovat za splnéni registratni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 169f
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zakona o pobytu cizincu. Zalovany pak také zduraznil, ze zakon uréeni konkrétniho
zpusobu ponechava na zastupitelském tGradu.

[10] Dale zalovany zduraznil, ze pokud termin nebyl platné sjednan, je pro Gcely podani zadosti
pro urcity druh Gcéelu pobytového opravnéni potfeba na zadatele hledét, jako by nebyl
osobné pfitomen, byt by se fyzicky nachazel v prostorach zastupitelského Gradu. Opalny
vyklad by zcela poprel Gcel, ktery je povinnosti sjednat si pfedem termin osobniho podani
adosti sledovan. Zalovany se pak vyjadfil k registranimu systému Visapoint ve svétle
rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs
153/2016-52 a zdtraznil, ze Nejvyssi spravni soud resil situaci pred novelou zakona o
pobytu cizinct, kdyz novela prostfednictvim ustanoveni § 169d odst. 2, § 169f a § 16%h
vyslovné zmocnuje zastupitelské Grady k provadéni regulace podavanych zadosti jiz na
zastupitelskych afadech. Zakonodarce tak stanovil, ze nikoli kazdy ma pravo na podani
zadosti, ale pouze ten, kdo vyhovi pozadavku na sjednani terminu osobniho podani
zadosti, predstavujici regulacni nastroj poctu zadatell a naplnujici tak zakladni funkei viz
jako opatfeni migracni politiky statu. Zastupitelsky afad v souladu s ustanovenim § 169f
zakona o pobytu cizinct urdil jako zpusob sjednani terminu pro osobni podani zadosti
systém Visapoint. Proto se mize moznosti podat zadost domahat pouze ten, kdo si takto
stanovenym zpusobem sjednal termin osobniho podani zadosti. Systém Visapoint byl
funkéni, protoze plnil svou regulacni funkci. Ani skuteénost, ze se zalobce nemohl na
zakladé systému Visapoint prihlasit, ho neopravinovala k obchazeni stanoveného zptsobu
podané Zidosti. Systém byl od 1. 11. 2017 na viech zastupitelskjch dradech v CR
pozastaven a nahrazen jinym zpUsobem registrace. Zavérem zalovany navrhl, aby soud,
pokud uzna zalobu za pfipustnou, zalobu zamitl jako neduvodnou.

[11] Zalobci podali k vyjadieni Zalovaného repliku, ve které uvedli, ze dodreli podminky tzv.
osobniho podani dle ustanoveni § 169 odst. 2 véta zakona o pobytu cizinct. Dale uvedli, ze
zakon zadné podminky a podrobnosti upravujici kdo, jakym zpusobem a v jakém rozsahu
je opravnén urcit dobu pro podani jednotlivych druhu a ulelt pobytovych opravnéni
neobsahuje. Dle zalobce si toto nemuze zastupitelsky Grad svévolné a neformalné stanovit.
K vyjadreni zalovaného k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10
Azs 153/2016-52, uvedli, ze ani novela zakona o pobytu cizinc nezménila nic na platnosti
nizort uvedenych v tomto rozsudku. Zalobci rovnéZ namitali, Ze postup Zalovaného je
v rozporu se Smérnici o pravu na slouceni rodiny 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 a se
Smérnici o jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotna povoleni k pobytu a praci
2011/98/ES ze dne 13. 12. 2011.

[12]Ze spravniho spisu je patrny skutkovy stav tak, jak jej popsal zalovany ve vyjadreni
k podané zalobe.

[13] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu sviyj
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[14] Zalobci souhlasili s projednanim véci bez jednani, Zalovany se ve stanovené lhaté
nevyjadiil. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[15] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
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predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana duvodné.

[16] Soud nejprve povazuje za vhodné konstatovat, ze skutkové i pravné zcela totozné pripady
byly zdej$im soudem jiz v minulosti rozhodovany. V rozsudcich ze dne 7. 10. 2019, ¢,j.
14A 50/2017-32, a ze dne 17. 10. 2019, ¢.j. 11A 183/2017-73, dospél Méstsky soud k zavéru
o nezakonnosti zalobou napadenych rozhodnuti (usneseni o nepfijatelnosti), pricemz
usneseni byla soudem zrusena a véci byly vraceny zalovanému k dal$imu fizeni. Proti
témto rozsudkim nebyly podany kasaéni stiznosti. Soud v nyni projednavané véci
neshledal duvod se od dfive vyslovenych zavért odchylit, nebot jak zaloba, tak vyjadreni
zalovaného, tak skutkovy stav jsou prakticky totozne.

[17]Soud dale poznamenava, ze s Glinnosti ode dne 15. 8. 2017 byl novelizovan zakon o
pobytu cizinct, a to zakonem ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. V dusledku uvedené novely doslo mimo
jiné 1 ke zméné pravni Gpravy tak, ze podani zadosti o pobytové opravnéni lze podminit
predchozim sjednanim terminu pro osobni podani zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 Azs 324/2017-32). Dale v textu uvedena pravni
Uprava je citovana pravé ve znéni ucinném od 15. 8. 2017, nebot k podani zadosti mélo ze
strany zalobct dojit dne 31. 8. 2017.

[18]Podle ustanoveni § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinch ,Zddost o vydini povoleni
k dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat osobné.“

[19] Podle ustanoveni § 169d odst. 2 téhoz zakona ,o0sobnim podinim Zddosti se rozumi sikon
Zadatele, pri kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu orgdnu, u kterého md byt Zddost
podina, a osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci spravnibo orginu uréené k prijeti
Zadosti poda Zddost v dobé urcené pro jednotlivé druby a sicely pobytovych opravnéni a ve formé
a zpiisobem, ktery stanovi tento zdakon.

[20] Podle ustanoveni § 169f téhoz zakona ,Zadatel je povinen si predem sjednat termin osobniho
podani Zddosti o vyddani povoleni k dloubodobému pobytu zprisobem, ktery zastupitelsky sivad
zverejni na své uredni desce.“

[21]Podle ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) téhoz zdkona ,Zddost o wvydani povoleni k
dlouhodobému pobytu je neprijatelnd, jestlize cizinec si predem nesjednal termin podini Zddosti
o0 vydani povoleni k dloubodobému pobytu zpiisobem stanovenym timto zakonem.“

[22] Podle ustanoveni § 169h odst. 3 téhoz zakona ,,neprijatelnost Zddosti zjistuje u Zadosti podané
na zastupitelském iradu zastupitelsky iirad. Je-li Zadost neprijatelnd, ¥izeni neni zahdjeno a na
Zddost se bledt, jako by nebyla podina; tuto skutecnost zastupitelsky ivad cizinci pisemné sdéli
vcetné duvodu neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrdti tiskopis Zddosti, veskeré
predlozené doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepoda-li cizinec Zadost osobné, ac je
k tomu podle tohoto zakona povinen, postupuje se obdobné podle véry druhé.«

[23]Soud se nejprve zabyval tim, kdo je v prezkoumavané véci pasivné legitimovan, pricemz
vychazel zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs
153/2016-52, dle kterého klicovym faktorem je zodpovézeni otazky, kdo vykonaval v dané
véci své kompetence. Vyznamné je zde pritom materialni pojeti pojmu, nikoli pojeti
formalni ¢ institucionalni. Dle rozsudku téhoz soudu ze dne 3. 11. 2017, ¢j. 4 Azs
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168/2017-15, je zastupitelsky Urad v ramci vykonu své pravomoci spravnim organem ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. . s., a to 1 po nabyti G¢innosti zakona o zahrani¢ni
\4 v 4 M 4 /4 v . *eV) Ve v/ i 4
sluzbé. V nyni projednavané véci zjistoval neptijatelnost zadosti v souladu s ustanovenim §
16%h odst. 3 zakona o pobytu cizinca zalovany, ktery je proto ve véci pasivné legitimovan.

[24] K povaze usneseni o neprijatelnosti zadosti dle zakona o pobytu cizinct se Nejvyssi spravni
soud vyjadril v rozhodnuti ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 6 Azs 82/2018-19. Shledal, Ze soudnimu
prezkumu podléha i usneseni podle ustanoveni § 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizinct,
které je rozhodnutim podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s., nebot autoritativné a zavazné
urcuje, ze fizeni o zadosti o vydani povoleni k pobytu ¢i udéleni viza nebylo zahajeno a na
tuto zadost se hledi, jako by nebyla podana - s konecnou platnosti tedy rozhoduje o osudu
této zadosti. Obdobny zavér Nejvyssi spravni soud konstatoval 1 v rozsudku ze dne 27. 6.
2018, ¢.j. 1 Azs 26/2018-37, a dale v rozsudcich ze dne 12. 7. 2018, ¢&.j. 9 Azs 123/2018-26,
pripadné ze dne 11. 9. 2018, ¢.j. 6 Azs 192/2018-27. Soud v nyni projednavané véci
neshledal, pro¢ by se mél od uvedené judikatury odklonit. Skute¢nost, ze bylo rozhodnuto
formou usnesent, které se pouze poznamenava do spisu, a tedy proti nému neni pripustné
odvolani v souladu sustanovenim § 76 odst. 5 spravniho fadu, nema z hlediska
prezkoumatelnosti zadny vliv, nebot i takové usneseni muze byt napadeno spravni
zalobou, spliuje-li materialni znaky rozhodnuti podle ustanoveni § 65 s. f. s. Usneseni
vydané zalovanym tedy predstavuje rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1s. f. s., a
jako takové podléha soudnimu prezkumu.

[25]Rovnéz pozadavky kladenymi na odivodnéni usneseni o neptijatelnosti zadosti dle
ustanoveni § 169h zakona o pobytu cizinci se jiz zabyvala judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Dle rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 4 Azs 150/2018-35, je tfeba trvat na
pozadavku na oduvodnéni takového usneseni, a to i bez ohledu na to, zda se tento typ
usneseni vydava mimo spravni rizeni stricto sensu, nebot to neni na zakladé ustanoveni §
169h odst. 3 véty druheé v dusledku neprijatelnosti viibec zahajeno. I odtivodnéni usneseni o
nepfijatelnosti zadosti musi splnovat alesport minimalni standard prezkoumatelnosti ze
strany spravniho soudu (viz rozsudek téhoz soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 8 Azs 220/2018-
27).

[26] K minimalnimu standardu oduvodnéni takového usneseni se Nejvyssi spravni soud vyjadril
predevsim v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, &j. 6 Azs 289/2018-21. Z rozsudku vyplyva, ze
postadi, jsou-li v ném vymezeny zdkonné davody, pro néz pfislusny spravni organ
vyhodnotil zadost jako nepfijatelnou. To ovSem plati v pfipadé, jsou-li okolnosti pti

’ /7 V7 M Voo 4 v . M v 4 v ’ \4
podani zadosti skutkové i pravné natolik jednoznalné, ze neni s ohledem na moznou
soudni pfezkoumatelnost usneseni o neptijatelnosti nutno formalné lpét na pozadavcich na
detailni oddvodnéni takového usnesent, jak plynou z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
radu. Uvedené zavéry tedy nelze pausalizovat. Mohou totiz nastat situace, v nichz bude
nezbytné usneseni o neptijatelnosti takové zadosti odiivodnit podrobnéji, a to predevs$im
ve vztahu ke konkrétni situaci zadatele, napiiklad z divodu kumulace podani zadosti a

v v , , Voo . vs , .
soucasné kumulace vydanych usneseni o nepfijatelnosti zadosti (viz rozsudek ze dne 31. 1.
2019, &). 8 Azs 220/2018-27).

[27]1V pfipadé zalobct soud specifickou situaci, ktera by si vyzadovala podrobnéjsi zdtivodnént,
neshledal. Mezi G¢astniky neni sporné, Ze si zalobkyné prostfednictvim systému Visapoint
zarezervoval termin k osobnimu podani zadosti o vizum k pobytu do 90 dnt. Zalobkyni a)
proto bylo na zakladé rezervace umoznéno dne 31. 8. 2017 vstoupit do prostor zalovaného,
kde vsak podala zadost nikoli o udéleni viza, k jejimuz podani méla rezervovan termin,
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nybrz o vydani povoleni k dlouhodobému, resp. trvalému pobytu. Zalobkyné tak udinila
zameérné, jak vyplyva z zalobniho navrhu. Rezervovat si termin pres Visapoint pro podani
zadosti o dlouhodoby pobyt bylo totiz dle zalobkyné nemozné. Soud proto napadené
usneseni povazuje za prezkoumatelné, nebot jsou v ném vymezeny zakonné duvody, pro
néz prislusny spravni organ vyhodnotil zadost jako neptijatelnou, a okolnosti v pripadé
zalobcu dle soudu nejsou natolik specifické, aby konstatovana neptijatelnost vyzadovala
blizsi zdtvodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, ¢.j. 4 Azs
417/2018 - 37).

[28] Méstsky soud se dale zabyval namitkami, které se tykaly kvalit a funkcnosti ,objedndvaciho
systemu  Visapoint®. Pri posouzeni téchto namitek vychazel z rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery napriklad v rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018 - 35,
ve kterém byla resena shodna situace, jaka je predmétem tohoto fizeni, uvedl, ze ,/v]
posuzovaném pripadeé je nicméné nutno s obledem na rozsudek rozsiveného sendatu NSS ze dne
30. 5. 2017, ¢ j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢ 3601/2017 Sb. NSS, na Zadost Zalobce nahliZet jako na
iiéinné podanou. Zalovany proto jiz z tohoto divodu nebyl oprévnén wvyslovit divod
neprijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism. a) ani odst. 3 zdakona o pobytu cizincu. Nejuvyssi
spravni soud konstatuje, Ze v posuzovaném pripadé byla Zalobcova Zddost podina ,,nonzovym*
zpuisobem v rozporu s postupem predpoklidanym zikonem, jelikoZ byla podina v terminu
uréeném pro podani Zddosti o jiny typ pobytového opravnéni. Presto ji vsak bylo nutné vécné
posoudit, jelikoZ Zalobce se byl povinen objednat k jejimu podani pres systém Visapoint, t.
zpuisobem, ktery byl v judikature spravnich soudii opakované a dlouhodobé oznacovin jako
neodpovidajici poZzadavkim zdkona.“

[29]V judikatute spravnich soudu bylo jiz v minulosti shledano, ze zastupitelské urady jsou
opravnény organizovat si ufedni ¢innost prostfednictvim stanoveni ufednich hodin pro
jednotlivé agendy (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2018,
¢ j. 6 Azs 324/2017 - 32), priemz tento pozadavek prakticky vyplyval ze samotné
organizace prace zastupitelského Gradu stanoveného rozdélenim trednich hodin, a jedna se
o legitimni divod pro neprijeti zadosti v jiny ¢as nez uréeny pro podavani daného typu
zadosti (srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 7 Azs 75/2018-22). Opaclny
pristup by totiz vedl k nedtivodnému omezeni cilové skupiny, pro kterou jsou konkrétni
Uredni hodiny urceny.

[30] V¢lenénim ustanoveni § 169f do zakona o pobytu cizincd s Géinnosti od 15. 8. 2017 bylo
dle Nejvyssitho spravniho soudu zdkonem zastupitelskému Gfadu umoznéno, aby
predchozim sjednanim terminu podminil podani zadosti o jakékoli pobytové opravnéni, tj.
také podani zadosti o dlouhodoby a trvaly pobyt, pti¢emz ponechal na zastupitelském
Gradu, aby urdil zpusob, kterym je cizinec povinen si termin osobniho podani zadosti
predem sjednat a tento zpusob zvefejnil na své Gredni desce (viz rozsudky ze dne 15. 8.
2018, ¢&. j. 4 Azs 150/2018-35, a ze dne 25. 10. 2018, . j. 4 Azs 249/2018-50). Timto
zptsobem, ktery zalovany dle zalobce na tfedni desce a svych webovych strankach
zvetejnil, byl elektronicky objednavaci systém Visapoint. Zalobci p¥itom obhajuji svij
postup tim, ze aby vibec dosahli vpusténi do prostor zalovaného, vyuzili rezervace
k podani zadosti o tzv. kratkodobé vizum, nebot rezervace ptes Visapoint k podani zadosti
o dlouhodoby pobyt nebyla fakticky mozna, byt se o ni opakované pokouseli.
Neexistovaly totiz volné terminy.

[31] Vzhledem k vySe uvedenému je proto v piipadé zalobce nutné postupovat s ohledem na
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs
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153/2016-52, ve kterém se soud obsahle zabyval ,funkénosti“ systému Visapoint, a na
zadost zalobce nahlizet jako na G¢inné podanou. To z divodu, ze zadost byla ve smyslu
uvedeného rozsudku u zalovaného podana tzv. ,nouzovym® zpusobem, v terminu
urCeném pro podani zadosti o udéleni viza k pobytu do 90 dnt, tj. rezervovany termin
slouzil pro zadost o jiny typ pobytového opravnéni, ale v podminkach dosavadniho
jednani vetejné spravy je zcela spravné, aby byla zadost povazovana za Gcinné podanou.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku, jde v podstaté o jediny alespon v urcité
mife uéinny nastroj k ochrané prava zadatelt na to, domahat se stanovenym postupem
svého prava u spravaiho organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

[32]Jelikoz zalobci byli povinni u zalovaného se objednat k podani zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému, resp. trvalému pobytu pres systém Visapoint, tj. zpusobem, ktery byl
v judikatufe spravnich soudt opakované a dlouhodobé oznacovan jako neodpovidajici
pozadavkim zakona, v situaci kdy se netspésné opakované snazili rezervovat termin v
systému Visapoint, bylo nutné se takto podanou zadosti vécné zabyvat, coz ovsem
zalovany neucinil.

[33] Uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-
52, je pritom mozné vztahnout i na pravni Upravu v zakoné o pobytu cizinct ve znéni ode
dne 15. 8. 2017. To vyplyva z navazujici judikatury téhoz soudu, ktera setrvala na zavéru,
ze za existence objednavaciho systému Visapoint je nezbytné na nouzové podanou zadost

/v . v/ v/ v 4 o v/ /
pohlizet jako na zadost podanou zcela fadné. Neni zde proto vubec zadny prostor pro
vysloveni divodu nepftijatelnosti podle ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) ani ustanoveni §

16%h odst. 3 zakona o pobytu cizincu (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2019, ¢.j. 4 Azs 417/2018-37, ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 1 Azs 31/2019-63, a dalsi).

[34] Méstsky soud neshledal dtvod, pro¢ by se mél od uvedené judikatury odchylit a konstatuje
proto, ze zalovany v pripadé zalobce nebyl vibec opravnén vyslovit divod nepfijatelnosti
podle ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) ani odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Na zadosti
zalobcu bylo tedy nutné pohlizet jako na zadosti podané radné a osobné, zalovany se jimi
mél zabyvat.

[35] Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 10
Azs 104/2019-36, ktery se navic zabyval 1 situaci, ktera dle zalovaného méla nastat pri
podani zadosti. I v nyni projednavané véci ze spisoveho materialu vyplyva, ze se zalobkyné
dostavila k zalovanému a podala zde zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu,
ktera byla usnesenim ztéhoz dne zalovanym prohlasena za nepfijatelnou, nebof si
zalobkyné pfedem nesjednala termin k podani zadosti a zadost nebyla podana osobné. K
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu byla podana také zadost o upusténi od
osobniho podani zadosti. Ani v nyni projednavané véci ale nelze ze spisového materialu
seznat, zda pribéh podavani zadosti probéhl tak, jak popisoval zalovany, tedy ze nejprve
zalobkyné podala samotnou zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu a az ve
chvili, kdy mu byla vracena, ji obratem podala znovu spolu s zadosti o upusténi od
osobniho podani zadosti, anebo zalobkyné rovnou podala zidost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu spolu s zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti. Ze
spravniho spisu ovSem vyplyva, ze se zalobci pokusili o registraci nékolika terminim k
podani zadosti, ktera ov§em skoncdila vzdy netspésné.

[36] Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp.zn. 10 Azs 104/2019-36 uvedl, ze je podstatné, ze
zalobce si nebyl schopen dlouhou dobu sjednat termin pro podani zadosti o dlouhodoby
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pobyt a potazmo zaméstnaneckou kartu v systému Visapoint, ktery byl judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu oznalen za nefunkcni. Odkazal ptitom na zavéry vyse
citovaného rozsudku rozsireného senatu ze dne 30. 5. 2017, &j. 10 Azs 153/2016-52, a uvedl,
ze podani zadosti nouzovym zpusobem je totiz v podstaté jedinou uéinnou obranou
zadatele pred nezakonnym jednanim vetejné spravy spocivajici v tom, ze mu neposkytne v
primérené lhité moznost podani zadosti postupem zakonem standardné predpokladanym.
Za takovych okolnosti pak neni rozhodné, zda zadatel soucasné s nouzové podanou zadosti
podal také zadost o upusténi od osobniho podani zadosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2017, 7 Azs 227/2016-36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS). Proto se ani méstsky
soud objasnénim okolnosti ohledné posloupnosti podanych zadosti nezabyval.

[37]Se zalovanym lze souhlasit, ze se zalobkyné dostavila v ufednich hodinach pro jiny typ

pobytu, nez pro ktery byla zadost podana, kdyz tato skute¢nost vyplyva i z dokladu
v v / v / v/ 4 v v v v /

predlozenych zalovanym v fizeni pred soudem. Presto vsak méstsky soud s ohledem na
stavajici judikaturu, zejm. na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 4 Azs
150/2018 zduraznuje, ze je nutné rozlisovat jednotlivé konkrétni situace, které v souvislosti
s podanim zadosti na velvyslanectvi nastaly a toto jednani posoudit i s ohledem na typ
\4 / v / 4 4 4
zaloby, kterym se zalobce svych prav u soudu domaha.

[38] Nejvysst spravni soud se v odkazovaném rozsudku sp.zn. 10 Azs 104/2019, zabyval rovnéz
judikaturou vztahujici se k Gfednim hodinam, a konstatoval, ze neni pro posouzeni véci
V17 4 b /7 M M vV Vv o \4 v v/
priléhava, nebot se v ni jednalo o situace, v nichz zalobcim nebylo umoznéno zadost o
v/ v / 4 4 v 4 o i M 4
ptislusné pobytové opravnéni podat (resp. vubec vstoupit do budovy zastupitelského
Uradu), nebot se dostavili mimo ufedni hodiny vyhrazené pro podavani zadosti o pobytové
opravnéni, pripadné se dostavili v rednich hodinach, nicméné neméli sjednany termin pro
osobni podani zadosti. V nyni posuzované véci, shodné jako ve véci projednavané pred
Nejvyss$im spravnim soudem, si zalobci sjednali termin pro osobni podani zadosti z jiného
duvodu, zde o kratkodobé schengenské vizum, nicméné nasledné osobné podali zadost o
77 ’ / / v 7 e y e
vydani povoleni k dlouhodobému, resp. trvalému pobytu, kterou zalovany prijal a poté ji
posoudil jako nepfijatelnou, ackoli tak ucinit nemohl.

[39] Pro tplnost pak soud doplnuje, ze na rozdil od situaci posouzenych Nejvyssim spravnim
soudem ve vécech sp. zn. 6 Azs 324/2017 a 5 Azs 312/2017, kdy byl cizincam odepren
vstup do prostor zastupitelského Gfadu, proti cemuz se branili zalobou proti nezakonnému
zasahu, Zalobci svou zadost podali ,nouzovym® zpisobem poté, co se pokouseli opakované
a netspésné pres systém Visapoint objednat k podani zadosti o dlouhodoby pobyt (viz
rozsudek zdejsitho soudu ve véci sp. zn. 14 A 98/2017). Nejedna se proto o totozné situace.

[40]S ohledem na vyse uvedené soud shledal Zalobu ddvodnou, proto napadené rozhodnuti
4 /4 ’ Ve v O v/ v/ 4 4
zalovaného pro nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni podle ustanoveni § 78
odst. 1, 4 s.f.s. Zalovany je pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku v dal$im
fizeni vazan (ustanoveni §78 odst. 5 s.f.s.). V navazujicim fizeni tak bude zalovany
postupovat v tom smyslu, ze zadosti zalobct byly podany ,nouzovym® zptsobem, a proto
se jimi bude muset zabyvat, vécné je posoudit a neodmitat je pro nepftijatelnost z divoda
uvedenych v ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) a § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

[41]V navazujicim fizeni tak bude zalovany povinen fizeni zastavit z divodu zaniku
odpovédnosti za spravni delikt nasledkem uplynuti objektivni prekluzivni lhity.

[42] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci, ktefi méli
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v
ve véci Uspéch, maji pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duavodné
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vynalozili, proti zalovanému, ktery ve véci Uspéch neméla. Nahrada naklada fizeni
predstavuje v dané véci zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 12.000 K¢ a dale odménu
zastupce zalobce Mgr. Marka Sedlaka, advokata. Mimosmluvni odména ¢ini 6.200 K¢ za 2
Ukony pravni sluzby (pfevzeti pravaiho zastoupeni, podani zaloby) po 3.100 K¢ podle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) austanoveni § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale zalobcim prislusi nahrada
hotovych vydaju jejich pravniho zastupce ve vysi 600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 300
K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobct je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o dastku odpovidajici dani, kterou je tato
povinna z odmény za zastupovani a znahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s.t.s.), ve vysi 21 %.
Celkova vyse nakladu tedy ¢ini 20.228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16 . ledna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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