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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné:  Pila Karel Vléek s.r.o.

sidlem 747 41 Branka u Opavy ¢.p. 258
zastoupena daniovym poradcem Ing. B. K.

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2018, ¢&. j. 45180/18/5300-22444-
712362, ve véci dané z ptidané hodnoty

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 45180/18/5300-
22444
712362, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.
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I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fzeni ¢stku 9 800 K¢ do 30
dna

od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné Ing. B. K.,
danového poradce se sidlem v O., R. 256/14.

Odavodnént:

Zalobkyné v Zalobé doruené Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne 9.
12. 2018 navrhovala, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného uvedené v zahlavi a ve
vyroku tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl jeji odvolani a soucasné potvrdil odvolanim napadena prvostupnova
rozhodnuti (5 dodateénych platebnich vymért) Financniho Gradu pro Moravskoslezsky
kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne 1. 8. 2017, kterymi spravce dané doméril zalobkyni
dan z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi leden 2015 az kvéten 2015. Davodem
pro doméreni DPH bylo neuznani zalobkyni narokovanych odpo¢tdt DPH na vstupu
z plnéni, ktera méli v jednotlivych zdarovacich obdobich zalobkyni poskytnout
dodavatele Agro Inter Trade s.r.o., TOP CLASS CAPITAL a.s. a All for Fittness s.r.o.
Podle shodného zavéru obou darovych organt totiz zalobkyné neprokazala splnéni
podminek pro narok na odpocet DPH na vstupu u téchto plnéni podle § 72 a § 73 zakona
¢islo 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZDPH®). Konkrétné danové organy nepovazovaly za prokazané, ze zdanitelna plnéni
byla dodana deklarovanymi dodavateli.

Zalobkyné v tvodu Zaloby zdtraznila, %e v pribéhu ¥zeni nebylo zpochybnéno dodani
zbozi (drevénych palet) v rozsahu uvedeném na danovych dokladech do provozovny
zalobkyné, ke vsem dodavkam byly dolozeny nakladni listy CMR, na kterych je jako
dodavatel uvedena spolenost BUD-MARK z Polska a odbératelem spolecnost All for
Fittness s.r.o. stim, ze mnozstvi na téchto nakladnich listech odpovida mnozstvi
uvedenych na dodacich listech a fakturach, které zalobkyné obdrzela od svych dodavatela.
Dale zalobkyné poukazala na to, ze jak jednatel spolecnosti BUD-MARK, tak ridici
kamiont potvrdili, ze zbozi bylo predano spolecnosti All for Fittness s.r.o. v provozovné
zalobkyné, osobné je prebiral bud J. B., nebo P. H., ktefi vzdy vystupovali jménem
spolecnosti All for Fittness s.r.o., vSechny dodavky zbozi byly uhrazeny z bankovniho
Uc¢tu zalobkyné na bankovni Géty dodavateld, zverejnéné na strankach finanéni spravy a
vSechny dodavky zbozi (s vyjimkou posledni) byly J. B. nebo P. H. uhrazeny hotové firmé
BUD-MARK. Zalobkyné v alobé namitala chybné hodnoceni svédeckych vypovédi, ze
kterych si zalovany podle jejiho nazoru vybral jen urlité nesrovnalosti a nevyporadal se s
vypovédmi svédkd, ktefi potvrzovali pribéh obchodnich transakci a podil jednotlivych
osob na fungovani spole¢nosti All for Fittness s.r.o. V této souvislosti zalobkyné poukazala
na vyslech K. Z. (jednatele All for Fittness s.r.o.), ze kterého podle ni jednoznaéné vyplyva,
ze J. B. mél od néj povéfeni (opravnéni) uzavirat obchodni smlouvy na palety, vystavovat
danové doklady, nakladat s razitkem spolecnosti a zafizovat vsechny obchodni zalezitosti v
ramci obchodl s paletami, dile Ze mél presné informace o tom, jakym zpisobem cely
obchod s paletami probihal, Ze se palety vozily z Polska, dodavaly se zalobkyni a vSech
obchodt se osobné Géastnil tim, ze vybiral hotovost z bankovniho G¢tu na Ghradu zbozi
polskému dodavateli. Stejné tak J. B. ve své vypovédi presné popsal, jakou roli
ve spole¢nosti All for Fittness s.r.o. hral, ze osobné fidil obchody s paletami, jak osobné
uzaviral obchody s polskym dodavatelem a s zalobkyni a jeho popis obchodd s paletami
presné odpovida tvrzenim zalobkyné, polského dodavatele, jakoz i fidich, ktefi palety
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dovaZeli a inkasovali za né od B. penize v hotovosti. Zalovany pres jednoznaénost
odpovédi svédka konstatoval existenci jakychsi rozportu (dle zalobkyné marginalnich), na
zakladé kterych (dajné neni jasné, ,jaké poméry panovaly ve spolenosti All for Fittness
s.r.0., kdo za tuto spoleCnost skute¢né jednal ¢i byl opravnén jednat a uzavirat obchodni
spolupraci s odvolatelem.“ Podle zalobkyné je podstatné, ze svédek Z. potvrdil, ze pan B.
povéreni k obchodnimu vedeni spole¢nosti mél, byt ustni. Neosvédceni vyslecht svedku Z.
a B. jako dikaz na zakladé drobného rozporu v jejich vypovédich povazuje zalobkyné za
hrubé poruseni zakladnich zasad hodnoceni dtkaznich prostfedkd Zalovanym. Zalobkyné
v dalsim zalobnim bodé poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs
58/2017 - 83, ze kterého dovozuje, ze pokud bylo uskutecnéni zdanitelného plnéni
prokazano, tak ani v pripadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery danovému subjektu
zdanitelné plnéni skuteéné poskytl, nelze dafovéemu subjektu odepfit narok na odpocet
DPH, pokud neni zaroven prokazano, ze predmétné plnéni bylo soucasti podvodu na dani,
o kterém osoba uplatniujici narok na odpocet dané védéla, nebo musela védét.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K nimitce tykajici se opravnéni osob jednajicich za
pravnickou osobu odkazal na § 164 zakona (islo 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. z.%), podle kterého muze ¢len statutarniho organu
zastupovat pravnickou osobu ve vSech zalezitostech. V rozhodném obdobi byl jednatelem
sporného dodavatele zalobkyné pan Z., nicméné zalovany identifikoval jako osobu, ktera
skutecné za spole¢nost jednala, pana J. B. Protoze v fizeni nebylo prokazano povérent J. B.
jednanim za spolecnost All for Fittness s.r.o., nebyl jmenovany k takovému jednani
opravnén. Podle zalovaného B. ani H., ktefi vystupovali v pfedmétnych obchodech
jménem spolecnosti All for Fittness s.r.o., neméli k tomuto jednani zadny mandat, tudiz
pravné za uvedenou spoleénost nejednali. Zalovany rovnéZ nesouhlasil s tvrzenim
zalobkyné ohledné nespravného hodnoceni provedenych dikazd. Podle zalovaného je z
obsahu napadeného rozhodnuti zcela zfejmé, na zakladé jakych skuteénosti hodnotil
nektere vypovedi jako nevérohodné a zaroven je zrejmé, ze veskeré zjisténé skuteCnosti
hodnotil ve vzajemnych souvislostech a prihledl ke vSemu, co v priabéhu danového fizeni
vy$lo najevo. Zalovany zdiraznil, Ze nebylo sporné uskutetnéni plnéni, ale Zalobkyné byla
povinna prokazat nejen to, ze k uskute¢néni plnéni opravdu doslo, ale takeé to, ze toto
plnéni uskutecnila osoba, ktera je jako jeho poskytovatel uvedena na dokladu, ktery k
prokazani svého tvrzeni predklada. K poukazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ j. 4 Afs 58/2017 - 83 Zalovany s odkazem odtivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze Zalovany i spravce dané postupovali v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle které zjisténi nesrovnalosti u dodavatele
danového subjektu plné opraviiuji spravce dané k pozadavku, aby darovy subjekt prokazal
faktickou stranku zdanitelného plnéni jinymi dikaznimi prostfedky nez samotnym
dafiovym dokladem. Spravce dané pritom mize po datiovém subjektu pozadovat
prokazani nejen uskuteénéni deklarovaného zdanitelného plnéni jako takového, ale i to, ze
toto zdanitelné plnéni, o jehoz faktickém uskute¢néni neni pripadné pochyb, danovému
subjektu opravdu poskytla osoba deklarovana na predlozeném datiovém dokladu jako
dodavatel. Teprve poté, kdy dariovy subjekt tyto skuteCnosti prokaze, je pro neuznani
uplatnéného naroku na odpodet tfeba, aby spravce dané ptipadné dolozil, ze Setfené
zdanitelné plnéni bylo zac¢lenéno do fetézce plnéni zasazeného podvodem na DPH a ze
o této skutecnosti dariovy subjekt minimalné védét mohl a mél. Zavéry piijaté v rozsudku
& j. 4 Afs 58/2017 - 83 z této praxe podle Zalovaného vyboluji. Zalobkyni se v posuzované
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véci nepodarilo prokazat, ze predmétna plnéni prijal od dodavatele deklarovaného na
danovych dokladech, tudiz mu nemohl byt narok na odpodet priznan.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 26. 11. 2015 zahajil prvostupriovy spravce
dané u zalobkyné danovou kontrolu DPH za zdaniovaci obdobi leden 2015 az Cerven 2015,
ktera byla zaméfena na narokované odpocty DPH z dokladd vystavenych v rozhodnych
zdanovacich obdobich spole¢nostmi Agro Inter Trade s.r.o., TOP CLASS CAPITAL ass. a
All for Fittness, s.r.o. Sohledem na obsah zalobnich bodu jsou pro krajsky soud
rozhodujici zji$téni a zavéry tykajici se dodavatele All for Fittness, s. r. o. Ve vztahu
k tomuto dodavateli se z Gfedniho zaznamu ze dne 3. 2. 2016 podava, ze podle informaci
ziskanych od mistné prislusného spravce dané je spolecnost All for Fittness, s. r. 0. vadi
svému spravci dané dlouhodobé nekontaktni, od ¢ervna 2014 nepodava priznani k DPH,
od roku 2013 nepodava priznani k dani z pfijma pravnickych osob, korespondence byva
tomuto subjektu dorucena do datové schranky uplynutim lhaty, sidlo ji spolu
s administrativnimi sluzbami poskytuje spoleénost Simply Office s.r.o., pfi¢emz na adrese
sidla se zadna osoba opravnéna jednat za tento subjekt nezdrzuje. Statutarni zastupce
spolecnosti ma adresu pobytu evidovanou na adrese ohlasovny Méstského Gradu v Krnove.
Spravce dané zaslal zalobkyni dne 12. 2. 2016 vyzvu k prokazani skutecnosti, ve které
zalobkyni vyzval, aby prokazala, ze plnéni obdrzela od dodavatela deklarovanych na
danovych dokladech. Ve vztahu k dodavateli All for Fittness, s. r. o. spravce dané
oduvodnil vyzvu tim, ze uvedena spolecnost je nekontaktni a nebylo mozné u ni rozhodné
skuteénosti ovéfit. Zalobkyné na vyzvu reagovala podinim ze dne 3. 3. 2016, ve kterém
uvedla, ze vsechny dodavky od této spolecnosti byly doruceny primo do sidla zalobkyné,
kde je prebiral odpovédny pracovnik a za dodavatele se predavky Gcastnil J.B. Platby za
zbozi byly poukazany na bankovni Géet tohoto dodavatele, ktery je zvefejnén 1 ve verejné
evidenci danové spravy. Zbozi bylo dovazeno kamiony z Polska od spoleénosti Handlowa
BUD-MARK. Jednatel zalobkyné dale pfi Gstni vypovédi uvedl, ze obchod se spolecnosti
All for Fittness, s. r. o. probihal tak, ze telefonicky kontaktoval on sam J. B. nebo pan B.
jeho s nabidkou dodavky palet a domluvili si termin dodani. Po prijezdu polského
kamionu s paletami do sidla zalobkyné se prepocitalo mnozstvi palet a ovérila jeho kvalita,
v pripadé vyhovujici dodavky byly palety slozeny. Nasledné posilal platbu na bankovni
Ucet spolecnosti All for Fittness, s. r. 0., ktery byl veden u téze banky. Po obdrzeni platby
B. vybral z bankovniho 4étu hotovost, kterou na misté zaplatil za zbozi svému polskému
dodavateli. Jednatel zalobkyné dale vysvétlil, ze nenakupoval zbozi ptimo od polského
dodavatele, nebot na néj nemél pfimy kontakt a bylo pro néj pohodlnéjsi telefonicky
objednat zbozi bez dalsich domluv dopravy, kvality, terminu apod. Spoluprace s uvedenym
dodavatelem skoncila poté, kdy pan B. nezaplatil za zbozi polskému dodavateli. Jednatel
zalobkyné dale uvedl, ze za dodavatele jednal pan B., ktery mu sdélil, Ze ma povéreni jednat
za dodavatele.

Spravce dané dale zajistil Gfedni zaznam o podani vysvétleni pana R. M. A. Pan A. uved],
ze se spole¢nosti All for Fittness, s. r. 0. obchodovali asi ptl roku, kdy k dodavkam palet
dochazelo jednou az dvakrat mési¢né. Dovazeno bylo dle instrukei této spolecnosti do
Branky u Opavy a spolecnost All for Fittness, s. r. o. vzdy zaplatila v hotovosti. Pan A.
dale vypovédél, ze dne 11. 5. 2015 mél obchod probihat stejnym zpisobem. Zastupce
odbératele fekl, ze jede pro penize, ale uz se nikdy nevratil a Castku v hodnoté 18 340
zlotych neuhradil. Ridi¢ nakladniho vozidla proto zdstal na misté a éekal, neZ se zastupce
vrati. Nasledujictho dne zastupce odbératele uvedl, ze zaplatit nemize, nebot Glet této
spoleCnosti je zablokovany, ale muze zaplatit do tydne. Nasledné spolecnost All for
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Fittness, s. r. o. zaplatila jen 3 340 zlotych a dluzi 15 000 zlotych. Pfi dopliujicim
vysvétleni pan A. uvedl, ze k dhradé nadale nedoslo. Vyjadril se také podrobnéji
k okolnostem spoluprace s tim, ze zadna pisemna smlouva mezi nimi nebyla uzavrena,
pouze Ustni dohoda. Po celou dobu ,,pan K.“ vystupoval jako zastupce All for Fittness, s. r.
0., az poteé zjistil, ze jednatelem je pan Z., kterého nikdy nepotkal. Na zavér uvedl, ze se
bavil s jednatelem zalobkyné a zjistil, ze spole¢nost All for Fittness, s. r. o. prodavala
zalobkyni zbozi za stejnou cenu, za jakou jej nakupovala od néj, tudiz zde nemohla mit
zisk. Jediny zisk byl z nezaplacené dodavky zbozi. Zajistén byl dale afedni zdznam o
podani vysvétleni pana P. D. P., ktery uvedl, ze byl fidicem spolecnosti Bud-Mark,
prevazel palety do Branky u Opavy a prebiral hotovost od zastupce spolecnosti All for
Fittness, s. r. 0. Dne 11. 5. 2015 zastupce spolecnosti All for Fittness, s. r. o. rekl, ze jede
pro penize, ale uz neprijel zpét. Svédek dostal prikaz Cekat na misté, az dostane penize, ale
nikdo neprijel. Nasledné volal ,P. a K., ale ti rekli, ze maji problém v bance. Spravce dané
dale vyslechl v procesnim postaveni svédka J. B., ktery uvedl, ze ve spolecnosti All for
Fittness, s. r. 0. pracoval na zakladé dohody o provedeni prace, kterou s nim uzavtel pan Z.
jakozto jednatel spolecnosti. Svédek uvedl, ze mél na starosti obchod s paletami, priemz
od pana Z. dostaval pokyny, aby objednal zbozi v Polsku a zajistil jeho prepravu. Za kazdy
kamion pak od pana Z. ziskal provizi ve vys$i 2000 - 3000 K¢. Obchodni spoluprace
spolecnosti All for Fittness, s. r. 0. a zalobkyné probihala tak, ze zalobkyné B. telefonicky
kontaktovala s objednavkou, dohodli se na cené a terminu dodani. B. zbozi objednal
u polského dodavatele. Toto zbozi pak bylo dovezeno pfimo zalobkyni do Branky u
Opavy. Po obdrzeni platby na Gcet penize vybral pan Z. a svédek jel zpét zaplatit
polskému dodavateli v hotovosti. Soudasné predal dariové doklady a dodaci listy zalobkyni,
které predem podepisoval pan Z. Dodact listy od polského dodavatele predaval nasledné Z.
Prepravu zbozi vzdy zajistoval dodavatel z Polska. P.H.pfi svédecké vypovédi dne 7. 9.
2016 uvedl, ze zalobkyni zna z prilezitosti zprostredkovani dodani drevénych palet, kdy na
zakladé dohody o provedeni prace a plné moci vykonaval ¢innost pro spolecnost All for
Fittness, s. r. o., ktera spocivala ve zprostredkovani dfevénych palet. Uvedenou dinnost
vykonaval po dohodé s panem B. a ridil se jeho pokyny. Jednatele spolecnosti pana Z.
nikdy nepotkal, ale védél, ze byl jednatelem. Svédek dale popsal prabéh dodani palet za
jeho pritomnosti tak, ze prijel do sidla zalobkyné, zkontroloval, zda pfijel polsky kamion
se zbozim, predal fakturu v kancelati zalobkyné, kde ji pfijali a poslali penize na tlet
spolecnosti All for Fittness, s. r. o. Polskému dodavateli platil v hotovosti ve zlotych,
danové doklady a dodaci listy mél nachystané predem od pana B., sim nikdy zidné
nevystavoval. Hotovost predanou polskému dodavateli obdrzel od osoby, kterou neznal,
ptijela osobnim automobilem a pfes okynko mu podala hotovost v obalce. Tuto hotovost
poté rozménil na zloté, kterymi zaplatil polskému dodavateli. V jednom ptipadé mu B.
fekl, ze penize jsou na uc¢tu zablokovany, proto polskému fidiéi nezaplatil. Véc pak Settila
Policie CR. K.Z. pti vypovédi dne 8. 6. 2017 uved], Ze spoletnost All for Fittness, s. r. o.
fakticky neovladl, pouze dostaval pokyny od B. nebo pana V., aby vybral penize z
bankovniho G¢tu nebo podepsal néjaky doklad, za coz dostaval finanéni odménu. K
tomuto se dostal z divodu finanéni tisné, kdy nemél kde bydlet a ptes kamarada se dostal k
panu B., ktery mu timto nabidl vylep$eni finan¢ni situace. Zadné zboZi neobjednaval, cenu
nesjednaval a u pfedavek nebyl pfitomen, jednatele Zalobkyné nezna. Svédek védél, ze se
jednalo o dovoz palet z Polska. K J. B. uvedl, Ze zadny pracovni vztah s nim uzavien nebyl,
pouze Gstni dohoda. Své zavéry shrnul spravce dané ve zpravé o dariové kontrole a uzavtel,
ze zalobkyné nema narok na odpocet DPH z plnéni, ktera ji méla na zakladé danovych
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dokladt dodat spole¢nost All for Fittness, s. r. o. (stejné tak Agro Inter Trade s.r.o. a TOP
CLASS CAPITAL as., kterych se vsak zalobni body netykaly), protoze neprokazala
dodani zdanitelného plnéni deklarovanymi dodavateli. V nivaznosti na zavéry danové
kontroly dométil spravce dané zalobkyni DPH za leden az kvéten 2015.

Nasledné podané odvolani zalobkyné zalovany zamitl a odvolanim napadené dodatecné
platebni vyméry potvrdil. Ve vztahu k dodavateli All for Fittness, s. r. o. zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze jak polsky dodavatel, tak zalobkyneé,
jednali pouze s B. a také spolecnost All for Fittness, s. r. o. jednala na pokyny B., ktery za
tuto spoleénost vystupoval jako obchodni zistupce. Zalovany ve shodé s prvostuptiovym
spravcem dané konstatoval, ze spolecnost All for Fittness, s. r. o. byla bez skute¢ného
obchodniho a jednatelského vedeni a nemohla tak vykonavat ekonomickou ¢innost ve
smyslu ZDPH. Podle zalovaného se jednalo o spolupraci Gcelovou bez ekonomického
opodstatnéni. Zalobkyné tak podle shodného zavéru obou datiovych orgint neprokéizala,
ze zbozi obdrzela od deklarovaného dodavatele All for Fittness, s. r. o., ktery byl uveden
na predlozenych datiovych dokladech, proto nemé narok na odpodet dané. Zalovany dale
poukazal na to, ze zalobkyné neméla uzavrenou pisemnou smlouvu, ackoliv se jednalo o
dodavky zbozi v radech nékolika desitek tisic korun. Podle zavéru zalovaného vyjadreného
v napadeném rozhodnuti nebyla zalobkyné dostatecné obezfetna a nezajistila si dostatek
dtkaznich prostfedkd, kterymi by v budoucnu mohla opravnénost naroku na odpocet
prokazat. Predevsim ve vztahu k dodavateli si neovéfila, zda je plna moc pana B. platna a
Ucinna, a tedy zda uzavira ustni smlouvu s opravnénou osobou jednajici za tuto spolecnost.
Napadené rozhodnuti bylo doruéeno zmocneénci zalobkyné do jeho datoveé schranky dne
11. 10. 2018.

Krajsky soud po ovéreni, ze jsou splnény procesni podminky fizeni, vCetné vasnosti
\4 v/ 1° . 4 4 v /7 ’ . 4 4 Ve / % M /v 4 o
zaloby, naridil k projednani véci Gstni jednani, pri kterém za ucasti obou Gcastnika (resp.

v v v vV / v v v / v /
zmocnénce zalobkyné a povérené zaméstnankyné zalovaného) prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu podle § 75 odst. 2 zakona cislo
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).
Ucastnici pfi jednani setrvali na svych stanoviscich a nad ramec dosavadnich tvrzeni jiz nic
dalstho netvrdili.

Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil doméreni DPH zalobkyni za kalendarni
mésice (zdariovaci obdobi) leden 2015 az kvéten 2015 v navaznosti na neuznani
narokovanych odpoét, znichz se zna¢na ¢ast tykala plnéni, ktera mél Zalobkyni
v rozhodnych zdatiovacich obdobich poskytnout dodavatel All for Fittness, s. r. o. Podle
shodného zavéru obou dariovych organt bylo diivodem pro neuznani odpoctd DPH na

v vV 4 v 4 o 4 v 4 4 v
vstupu, potazmo pro doméreni dané, neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni ohledné
skute¢ného dodavatele spornych zdanitelnych plnéni.

Sporné mezi ulastniky v prvni fadé je, zda 1 v pfipadé, kdy bylo prokazano, Ze zdanitelna
plnéni byla zalobkyni poskytnuta co do predmétu a mnozstvi v souladu s idaji uvedenymi
na datovych dokladech, byla Zalobkyné povinna pro Glely uznani naroku na odpocet
DPH na vstupu prokazat také skutecného dodavatele pfislusného zdanitelného plnéni.
Podle presvédéeni krajského soudu tomu tak je. Uvedeny pravni zavér ¢ini krajsky soud
pres znalost rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78
(veskera rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, na ktera je v tomto rozsudku
odkazovano, jsou k dispozici na webovych strankach Nejvyssitho spravniho soudu
www.nssoud.cz), na ktery zalobkyné v zalobé poukazovala, a ve kterém Nejvyssi spravni
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soud vyslovil pravni nazor, ze: ,i v pfipadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery dariovému
subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné dariovému subjektu odeprit narok na
odpocet dané, pokud neni zarover prokdzino, Ze predmétné plnéni bylo soucisti podvodu na
dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo musela védér.“ Krajsky
soud vsak nadale setrvava na zavérech prevazujici rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které je jednou z podminek nezbytnych pro pfiznani naroku na odpocet
DPH prokazani toho, ze zdanitelné plnéni bylo pfijato od jiného platce této dané (srov.
napt. rozsudky tohoto soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63; ze dne 16. 3.
2010, ze dne 3. 6. 2016, C. j. 5 Afs 109/2015 - 35; ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 246/2016 -
33 ¢ize dne 20. 7. 2017, €. j. 1 Afs 10/2017 - 39). Krajsky soud se zcela ztotoznuje s duvody,
které k dané problematice vyslovil Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 23. 8. 2018, . j.
1 Afs 334/2017 - 35, ve kterém konstatoval, ze se rozsudek ze dne 2. 8. 2017, C. j. 4 Afs
58/2017-78, vymyka dosavadnimu pristupu soudt k otazce (hmotnépravnich) podminek
nutnych pro pfiznani naroku na odpolet dané, a proto predlozil rozsifenému senatu
k posouzeni otazku: ,Je dostatecnym divodem pro nepriznini ndroku na odpocet DPH
neprokdzani, Ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto konkrétnim dodavatelem, aniz by bylo
zdroven prokdzdino, Ze predmétné plnéni bylo soucisti podvodu na dani, o kterém osoba
uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo védét méla a moblas“. Ve shodé s pravnim
nazorem prvniho senatu prezentovanym v citovaném usneseni krajsky soud konstatuje, ze
pravé identifikaci konkrétni osoby povinné k DPH dochazi k potvrzeni toho, ze
konkrétni zdanitelné plnéni poskytla osoba, ktera je soudasti systému DPH, nebot dan
na vystupu osoby povinné k DPH se ,paruje“ s dani na vstupu jiné osoby povinné k této
dani. Neni-li prokazano, ze dodavatel danového subjektu je platcem DPH, je to samo o
sobé divodem pro neuznani naroku na odpocet DPH, aniz by bylo tfeba zabyvat se tim,
zda je sporné plnéni zasazeno danovym podvodem. K posouzeni existence danového
podvodu dochazi az tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet
DPH, coz priléhavé vysvétlil Nejvysst spravni soud napt. v rozsudku ze dne 21. 12. 2016, ¢.
j. 6 Afs 147/2016 - 28. Po aplikaci shora uvedenych pravnich zavérG na poméry
projednavané véci krajsky soud uzavira posouzeni predestrené dilci otazky tak, ze danové
organy nepostupovaly v rozporu s pravnimi predpisy a prevazujicim zavérem rozhodovaci
praxe spravnich soudt, pokud mezi podminky pro uznani naroku na odpocet DPH
zahrnuly také prokazani dodani zdanitelného plnéni dodavatelem uvedenym na datiovych
dokladech, ktery je zaroven platcem DPH a otazka konkrétniho dodavatele palet tak byla
opravnéné predmétem dokazovani. Soudasné plati, ze pokud by byl spravny zavér
zalovaného o tom, ze nebyl prokazan konkrétni dodavatel (platce DPH) sporného plnéni,
nebylo by jiz tfeba se dile zabyvat tim, zda sporné transakce byly zasazeny danovym
podvodem.

V této véci je tak stézejni, zda v konfrontaci se zalobnimi body obstoji zavér zalovaného,
ze zalobkyné neprokazala, kdo byl skute¢nym dodavatelem plnéni uvedenych na spornych
danovych dokladech. V pfipadé plnéni, ktera mél zalobkyni poskytnout dodavatel All for
Fittness, s. r. 0., vybudovala zalovana zavér o neuznani uplatnénych odpoctli na zjisténi, ze
zapsany statutarni zastupce tohoto dodavatele (K. Z.) se na linnosti spole¢nosti, véetné
spornych obchodnich ptipadd, nepodilel, spolecnost jednala na zakladé pokynd J. B., ktery
nebyl statutarnim zastupcem a nebyl opravnén za ni pravné jednat ani z jiného divodu,
coz plati také pro P. H..Spole¢nost All for Fittness, s. r. o. tak byla podle zavéru
zalovaného bez skute¢ného obchodniho a jednatelského vedeni, a nemohla proto
vykonavat ekonomickou ¢innost ve smyslu ZDPH. Poukazal rovnéz na to, ze uvedena
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spolecnost prodavala zalobkyni zbozi za stejnou cenu, za jakou jej nakoupila od polského
odbératele a obchod tak postradal ekonomické opodstatnéni. Takova konstrukce je podle
presvédéeni krajského soudu neudrzitelna. Divodem, pro ktery prevazna ¢ast soudni praxe
nadale trva na tom, aby i v pripadé, kdy nejsou pochybnosti o uskutecnéni plnéni
v rozsahu (co do predmétu a mnozstvi) uvedeném na danovych dokladech, byl v pripadé
pochybnosti prokazovan fakticky dodavatel tohoto plnéni, je zajistit, aby odpocty DPH
byly uznavany pouze v téch pripadech, kdy jsou pro to splnény zakonné podminky. Ma se
tim zabranit tomu, aby misto faktického dodavatele (zpravidla neplatce DPH) nebyl
formalné (papirové) vykazovan jako dodavatel jiny subjekt pouze scilem umoznit
naslednému odbérateli narokovat odpocet DPH. Darlovym organtim je tak umoznéno, aby
v pripadé, kdy o faktickém dodavateli jsou davodné pochybnosti, které nebudou
vyvraceny, resp. danovy subjekt poté, kdy na néj postupem podle § 92 odst. 5 pism. c)
zakona ¢islo 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist, preslo dukazni
bremeno, toto bremeno neunese, byl narok na odpocet z tohoto plnéni odepren, aniz by se
danové organy musely zabyvat tim, zda plnéni bylo soulasti podvodu na dani a dal$imi
stim souvisejicimi okolnostmi. V posuzované je tfeba predevsim zdlraznit, Ze nebyly
zadné pochybnosti o prubéhu skutkového stavu, pokud jde o zpusob dopravy zbozi do
sidla zalobkyné a jeho naslednych prodeja. Nejednalo se tak o ptipady, kdy by nebylo
ztejmé, jakym konkrétnim zpusobem se plnéni dostalo do dispozic zalobkyné, coz je
charakteristickeé pro pripady se spornym dodavatelem. Nebylo ani zpochybnéno, ze
spolecnost All for Fittness, s.r. 0. byla existujicim subjektem a ze se preprodeje zbozi
UCastnila. Jako realny meziclanek v fetézci ji vnimal jak polsky dodavatel (ktery s jejimi
zastupci take resil po trestni linii nezaplaceni kupni ceny), tak zalobkyné. Na véci nic
neméni, ze za ni jednaly pti spornych obchodech osoby (J. B. a P. H.), které nebyly jejimi
statutarnimi zastupci. Takovy postup neni nijak neobvykly. Z vypovédi vsech tii
zGCastnénych osob (Z., B. a H.) vyplynulo, ze obchody probihaly na ucet spolecnosti a
s védomim jejiho jednatele, ktery se jich také z(castnil minimalné vybérem penéznich
prostredkt uréenych pro dodavatele. Pozadavek na povéreni ve smyslu § 430 o. z. nelze
vykladat restriktivné tak, ze se musi jednat o formalizované jednostranné pravni jednani.
Postaci, pokud zmocnénci vykonavaji uréitou ¢innost s védomim a souhlasem statutarniho
zastupce, coz se v prezkoumavané véci stalo. Tim se posuzovana véc zretelné lisi od situace
posuzované v tizeni u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Afs 386/2017, na kterou
poukazoval ve svém vyjadfeni zalovany, kdy jménem deklarovaného dodavatele jednali
jeho byvali jednatelé bez védomi aktualniho statutarniho zastupce. Uvedené ptipady tak
nelze srovnavat. Byt lze vnitfni vztahy spolecnosti All for Fittness, s. r. 0. oznadit jako
nestandardni, neznamena to bez dalsiho, Ze by snad spolecnost pravné nejednala. Nabizi se
také otazka, kdo by v pomérech zjisténého skutkového stavu mohl byt skuteénym
dodavatelem plnéni, jehoz existence nebyla danovymi organy zpochybnéna. Jediny
myslitelny alternativni zavér by byl, Ze J. B. a P. H. jednali na svijj Gcet a pouze formalné
svoji ¢innost zastifovali spoleCnosti All for Fittness, s.r.o. Pro takovy zavér vsak
v napadeném rozhodnuti ani v dariovém spise zadna opora neni. Krajsky soud z vyse
uvedenych divodl uzavira, ze divody uvedené v napadeném rozhodnuti nejsou zptsobilé
pro zavér, ze spoleCnost All for Fittness, s. r. o. v pfipadé, kdy byla uvedena na danovych
dokladech jako dodavatel zdanitelnych plnéni, tato plnéni zalobkyni fakticky neposkytla.
Pokud tedy dariové organy odeprely zalobkyni narok na odpodet DPH na vstupu ze
zdanitelnych plnént, ktera méla zalobkyni podle datiovych dokladt poskytnout spole¢nost
All for Fittness, s. r. 0., protoze nepovazovaly za prokazané, ze plnéni skuteCné poskytl
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deklarovany dodavatel, jsou podle zavéru krajského soudu jejich pravni zavéry v rozporu
se zjisténym skutkovym stavem a tedy nezakonneé. Existenci pfipadnych jinych davoda
pro neuznani odpoc¢tt DPH ze spornych plnéni jiz neprislusi krajskému soudu s ohledem

4 v / \4 o v 4 / 4
na meze soudniho pfezkumu dané zalobou a oduvodnénim napadeného rozhodnuti v
tomto rizeni posuzovat.

Z vyse uvedenych duvodt krajsky soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78
odst. 1 s. 1. s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.
Krajsky soud dodava, ze zvazoval, zda ¢ast napadeného rozhodnuti (tykajici se plnéni od
Agro Inter Trade s.r.o. a TOP CLASS CAPITAL a.s., proti kterym nebyly uplatnény
zalobni body) neni oddélitelna od zbytku, ale dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
nelze ,rozdélit“ zpusobem, ktery by byl pfi soudnim prezkumu jesté prijatelny. Danové
doklady vystavené spolecnosti All for Fittness, s. r. 0. se totiz tykaly vsech 5 zdarovacich
obdobi a tudiz byly soucasti kazdého z 5 dodate¢nych platebnich vymért.

Zalobkyné byla v Fzeni procesné {ispééna, a podle § 60 odst. 1s. ¥.s. m4 proto pravo na
nihradu nakladt Hzeni. Ulelné vynaloZené naklady ¥izeni Yalobkyné tvoii zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a naklady vynalozené na jeji zastoupeni danovym
poradcem podle § 35 odst. 2 s. f. s. nahrazované podle vyhlasky cislo 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif*). K nakladim na zastoupenti
patfi odména zastupce za 2 ukony (1. - pfevzeti a pfiprava zastoupeni a 2. — podani zaloby)
po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu a jeho hotové vydaje
nahrazované v pausalni vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze zastupce
zalobkyné je platcem DPH, jsou jeho odména a pausalni nahrada vydaji navyseny o DPH
ve vysi 1428 K¢ Nahradu vyse uvedenych nakladt fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ ulozil
krajsky soud zalovanému zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce podle pfiméfeného
pouziti § 149 odst. 1 zakona cislo 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen 0. s. £.“). Délku pari¢ni lhuty prodlouzil krajsky soud oproti
obecné délce stanovené v § 160 odst. 1 o. s. f. na 30 dnt od pravni moci rozsudku, protoze
rozsudky spravnich soudi nabyvaji pravni moci jiz okamzikem doruceni (§ 54
odst. 5s.f.s.) a obecna 3 denni lhata se jevi krajskému soudu vtakovéem pripadé
neprimérené kratka.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnéna
domahat natrizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 21. srpna 2019

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



