Cislo jednaci: 16A 81/2019 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: S. M., nar.,
stat. ptisl. Ukrajina,
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1, Praha 10,

proti

zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem Olsanska 2, Praha 3,

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2019, &.j. CPR-17572-8/CJ-2019-
930310-V240,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odiavodnéni:

1. Zalobce se doméaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného &j. CPR-17572-8/CJ-2019-930310-
V240 ze dne 29. 11. 2019, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti ¢&.j.
KRPA-120337-15/CJ-2019-000022-SV ze dne 23. 3. 2019, jimZ bylo Zalobci podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct (dale jen ,,zikon o pobytu
cizinct) ulozeno spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na Uzemi Evropské unie v délce 30 mésict, a jimz byla téz podle § 118 odst. 3 zakona
o pobytu cizincti stanovena doba k vycestovani z tzemi CR do 15 dnt od nabyti pravni
moci rozhodnuti.
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2. Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatruje v tom, ze v ramci
4 4 v/ 4 v /4 4 A4 bl v eV _V v /
spravniho fizeni byl porusen § 3 spravniho fadu, nebot stav véc nebyl zjistén dostate¢nym
zpusobem a s ohledem ke vsem okolnostem pripadu. Dale namita poruseni § 50 odst. 2

4 4 A4 o v M /4 4 4 Ve 4 v /
spravniho radu z divodu, Ze si spravni organy neopatfily pro rozhodnuti dostateéné
podklady. Porusen mél byt rovnéz § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu, kdy zalovany
nepostupoval v tizeni v souladu se zakony a pravnimi predpisy, nesetfil opravnéné zajmy
v 4 Ve / vV Vv 4 A / /&
zalobce a nebylo dbano na to, aby prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a
odpovidalo okolnostem pfipadu.

3. Zalobce poukazuje na skutecnost, ze na izemi CR ma nezletilého syna, nar. XX, ktery
ma na uzemi CR povolen trvaly pobyt. Ulozenim spravniho vyhosténi doslo podle zalobce
k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota z davodu nutnosti

**V_V 4 /v 4 v \4 / V7 4 v ‘[ v/ 4
zajisténi péce o syna. Bylo proto na misté, aby zalovany rizeni prekvalifikoval na fizeni o
povinnosti opustit Uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct, a nikoli, aby zalobci ulozil
spravni vyhosténi, navic v délce 30 mésict

4. Zalobce napada zavérelné stanovisko ve véci, s jehoz zavérem, ze jeho vycestovani je

\4 / 4 / v v M \4 M M 4 4
mozné, nesouhlasi. Konkrétné zalobce poukazuje na to, ze vjeho vlasti probiha
vnitrostatni konflikt, ktery nepolevuje na intenzité a prestoze je soustredén ve vychodnich
Castech zemé, dopada na civilni obyvatelstvo na celém tzemi Ukrajiny.

5. Dle zalobce nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti, kterym mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi v délce 30 mésict, a byla stanovena doba k vycestovani v délce
15 dnt.

6. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
7. Soud ze spisu zjistil nasledujici pro rizeni podstatné skutecnosti.

8. P¥i pobytové kontrole dne 23. 3. 2019 bylo zji$téno, Ze Zalobce pobyvéa na Gzemi CR
neopravnéné a téhoz dne proto bylo zahajeno spravni fizeni o jeho spravnim vyhosténi.
Do protokolu o vyslechu zalobce uvedl, ze bydli v Praze, adresu pobytu vSak nezna. Do
CR pticestoval v roce 2015 jako turista, od té doby zde pobyva neopravnéné, o ¢em vi.
Spravni vyhosténi bylo zalobci ulozeno jiz v roce 2014, avsak nevycestoval z divodu, ze
zde ma syna, ktery se jmenuje XX, nar. XX. Syn zde ma povolen trvaly pobyt a zalobce
uvedl, ze je jeho biologickym otcem, v rodném listé zapsan neni. Je svobodny, syna vida
vét$inou jeden den o vikendu. V CR obéasné vykonava brigady, které jej Zivi. V CR kromé
syna nema zadné vazby, na Ukrajiné zije jeho matka a sestra, dfive bydlel pravé u matky.
Zalobce potvrdil, Ze m4 na vycestovani dostateéné prostfedky a nemé »adny dévod, ktery
by jeho vycestovani branil.

9. Dne 23. 3. 2019 bylo vydano zivazné stanovisko Ministerstva vnitra CR se zavérem, ze

4 4 \4 . \4 /4 *eV_V v v . v . M
vycestovani zalobce je mozné. Nebylo zjisténo, ze by zalobci mélo ve vlasti hrozit
nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Zalobce
pochazi ze Zakarpatské oblasti, kde je bezpelnostni situace natolik uspokojiva, ze plné
umoztiuje navrat zalobce do vlasti. Ozbrojeny konflikt se nadale soustfeduje vyhradné na

/ v . v Y o oV / . v v / X v
vychodé Ukrajiny. Prekazkou vycestovani nemuze byt ani skutecnost, ze ma v CR zalobce
5 . . 7 v . ’ . /

syna, nebot sice jeho vycestovanim nepochybné dojde k zasahu do jeho soukromeého a
rodinného Zivota, tento zasah vSak nebude nijak nepfiméreny mimo jiné i vzhledem
k tomu, Ze zalobce uvedl, ze syna vidava zpravidla jeden den o vikendu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: F.
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10.  Dne 23. 3. 2019 bylo vydano rozhodnuti ¢.;. KRPA-120337-15/CJ-2019-000022-SV,
kterym bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct ulozeno
spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi
Clenskych statt Evropske unie v délce 30 mésica, a jimz byla téz podle § 118 odst. 3 zakona
o pobytu cizincl stanovena doba k vycestovani z izemi CR do 15 dnd od nabyti pravni
moci rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze zalobce pobyval na Gzemi
CR, aniz by k tomu mél patricné opravnéni, od 31. 7. 2015 do 23. 3. 2019, ¢imz naplnil
uvedenou skutkovou podstatu pro ulozeni spravniho vyhosténi. Ke skutecnosti, ze ma
zalobce na Gzemi CR syna, kterého vida zpravidla jeden den v tydnu, spravni organ
4 v \4 M i v /7 Vv 4 / M v /. Vv 4 v /
prvaiho stupné uvedl, Ze jelikoz neni zalobce zapsan v rodném listé ditéte, neni mozné na
Ve % 4 4 4 4 .. i v v/ 4
néj jako na otce pohlizet. Nadto provedenou lustraci spravni organ zjistil, ze zadna osoba
neodpovida popisu zalobce a ani zalobce sva tvrzeni ohledné syna naprosto ni¢im
vV . / ’ / v 7 7 . . ,
nepodlozil. Spravni organ proto uvedl, ze nebyla prokazana existence rodinnych vazeb
zalobce na zemi CR. Ohledné vazeb zalobce na Ukrajiné naproti tomu spravni organ
konstatoval, ze tam zije sestra a matka zalobce, ma se tedy kam vratit. Spravni organ
uzavrel, ze zalobce tim, ze mu bylo ulozeno spravni vyhos$téni, musi pocitat s tim, ze bude
nucen své rodinné vazby zde bud prerusit, nebo je realizovat mimo tzemi CR. Zasah do
/ i / Ve v/ v v 4 4 4 Ve VvV /
soukromého a rodinného zivota v pripadé zalobce shledal spravni organ priméfenym,
k tomu tcelu provedl posouzeni jednotlivych kritérii dle § 174a zakona o pobytu cizinct.
Pfi stanoveni doby 30 mésica spravni organ zohlednil délku a zavaznost protipravniho
jednani zalobce, dobu k vycestovani v délce 15 dna odtuvodnil tim, ze zalobce ma platny
cestovni doklad.

11.  Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namital, ze
vydanym rozhodnutim dojde k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého a rodinného
Ve b4 4 / 4 X, eV 4 v 4 *1/ 4 4 4 v
zivota, nebof ma na Gzemi CR jiz zminéného nezletilého syna. Spravni organ mél proto
fizeni prekvalifikovat na fizeni dle §50a zakona o pobytu cizincl, v zadném pripadé vsak

v Ve 4 4 vV _V 4 /4 vV / o N vV 4 4
nemél ulozit spravni vyhosténi v délce 30 mésici. Zalobce napadl rovnéz zavazné
stanovisko, se kterym nesouhlasi, nebot se domniva, ze na Ukrajiné stale probiha valecny
konflikt, jehoz dopady se projevuji na celém tzemi Ukrajiny. Namital dale poruseni § 3, §
50 odst. 2 a § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu. Pro vydani rozhodnuti nebyly dle zalobce
splnény podminky.

12.  Dne 18. 9. 2019 bylo ve véci vydano nové zavazné stanovisko se zavérem, ze
vycestovani zalobce je mozné, s tim zalobce opét nesouhlasil.

13.  Dne 29. 11. 2019 vydal Zalovany napadené rozhodnuti ¢&j. CPR-17572-8/CJ-2019-
930310-V240, kterym odvolani zalobce podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

14.  Zalovany uvedl, e Zalobce jednoznatné naplnil svym protipravnim jednnim
uvedenou skutkovou podstatu. Upfesnil viak, Ye neopravnéné na Gzemi CR Zalobce
pobyval nikoli od 31. 7. 2015, jak uvedl spravni organ prvniho stupné, nybrz od 30. 7.
2015, nebot na zdkladé kratkodobého schengenského viza byl opravnén na dzemi CR
pobyvat pouze do 29. 7. 2015. K namitce ohledné nepfiméreného zasahu do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce Zalovany uvedl, Ze Zalobce neprokazal p¥{tomnost syna v CR a
lustraci se nepodafilo syna Zalobce na zikladé jim poskytnutych daja dohledat. Zalovany
presto dodal, Ze i kdyby se syn Zalobce na izemi CR skute¢né nachazel, ani tak by tato
skute¢nost nemohla zaloZit prekdzku vycestovani zalobce z CR. Pokud se se synem vida
jedenkrat tydné, nelze ulinit zavér, ze by syn byl na ném vyznamné zavisly, navic zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: F.
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uvedl, Ze zije sam, o syna tedy nepeCuje. Zalobci nic nebrani, aby se synem nadale byl
. [ oV .. . ’ 5 / v
v telefonickém kontaktu, nebo mtze odcestovat na Ukrajinu i s nim, nebot neprokazal, ze
by v zemi ptivodu nemohl své rodinné vazby realizovat. Jiné vazby zalobce v CR nema a
. , . ° . ’ oV , . -~ ’ v
naopak je ma v zemi puvodu, kam, jak sam uvedl, se mtze vratit. Zalovany neshledal, ze
by bylo na misté tizeni o spravnim vyhosténi prekvalifikovat. Pokud zalobce védomé
pobyva na tzemi CR neopravnéné, musi byt srozumén s nasledky tohoto jednani, a tedy i
4 v oV / v 4 4 V.V 4 / 4 4 4 vV, _V 4
s tim, ze mu muze byt ulozeno spravni vyhosténi. Ke stanovené délce spravniho vyhosténi
zalovany uvedl, Ze byla stanovena zcela adekvatné s ohledem na okolnosti ptipadu. Je treba
zohlednit, Ze neopravnény pobyt zalobce na tzemi CR byl vice nez 3,5 roku.
V neprospéch zalobce svédéi rovnéz skuteCnost, ze neopravnény pobyt byl zjistén
spravnim organem a lze tedy predpokladat, ze pokud by tomu tak nebylo, zalobce by 1
/ X / . / vV . ’ v 7 / ’ v )
nadale v CR pobyval. Nejedna se konecné ani o prvni poruseni pravnich predpist ze strany
\4 V. 7 7 4 v v 4 4 /
zalobce. Polehcujici okolnosti bylo, ze zalobce se spravnim organem spolupracoval.
Ohledné zavazného stanoviska zalovany uvedl, Ze sohledem na to, ze byl zalobcem
4 v o 4 i v/ M M / M v 4 v v v
napaden zavér puvodniho stanoviska, vyzadal si stanovisko nové, jehoz zavér opétovné
potvrdil, Zze vycestovani zalobce je mozné. I kdyz zalobce nasledné vyjadrtil nesouhlas i
s timto novym stanoviskem, ma zalovany za to, ze postupoval zcela v souladu se zakonem.
Namitky ohledné poruseni jednotlivych zakonnych wustanoveni zalovany rovneéz
nepovazoval za relevantni, nebot zalobce je nijak neupresnil, neuvedl, co jimi napada.

15.  Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boddt, kterymi je

vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), priemz pti prezkoumani vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
/ v/ 4 v 4 v v \4 4 o v

po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

16.  Soud ve véci rozhodl pti jednani na navrh zalobce, pfi kterém zalobce opravil rok
narozeni syna a navrhl doplnit dokazovani vyslechem druzky a novou pobytovou lustraci
syna. Dale soudu predlozil k nahlédnuti kopii dokladu syna v telefonu, ze které méla byt
zrejma identita i pobytové opravnéni syna. Poskozeni telefonu zalobce vsak bylo natolik
zasadni, ze bylo mozné spatfit pouze mlhavé Gdaje znéjakého cestovniho dokladu.
Odhlédnuto od toho, ze zalobci, resp. jeho pravnimu zastupci, nic nebranilo soudu
predlozit tento dukaz v listinné (stazené) kopii, stale je rozhodné, zda zalobce prokazal, ze
je otcem se zde zdrzujiciho ditéte. Otcovstvi k ditéti se nepokazuje tvrzenim, vyslechem
matky nebo fotografiemi ditéte, nybrz rodnym listem ¢i rozhodnutim soudu. Bylo zcela na
zalobci, aby udinil tkony k takové legalizaci svého otcovstvi bez ohledu na pficiny jeho
neuvedeni v rodném listu. Z téhoz diavodu soud odmitl pozadovany dikaz vyslechem
matky ditéte a opakovanou pobytovou lustraci. Zalobci nic nebréanilo ve spravnim fzeni
predlozit jasnou identifikaci ditéte, ostatné az v soudnim fizeni opravil rok narozeni syna.
Totéz lze konstatovat ohledné navrhu na vyslech matky ditéte, pri¢emz jeji vyslech by byl
nadbyteny, nebot jak vyse uvedeno, jeji tvrzeni neni zptsobilé prokazat otcovstvi zalobce.

17.  Soud s ohledem na vySe uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

18.  Dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct: ,,Doba k vycestovani se stanovi v rozmezi
7 az 60 dnii. Je-li rozhodnuti o spravnim vybosténi vydano podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie
opravnéna stanovit dobu k vycestovini kratsi nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o spravnim
vyhosténi méla doba k vycestovani zalit béZet v dobé trvani zajisténi cizince, zacind tato doba
béZet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v pribéhu doby k vycestovini je cizinec zajistén, béh
této doby se zajisténim prerusuje. Pozada-li cizinec béhem doby k vycestovani o stanoveni nové

Shodu s prvopisem potvrzuje: F.
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doby k vycestovini z diivodii podle § 174a odst. 2, policie vyda nové rozhodnuti podle § 101
spravniho vadu, ve kterém stanovi novou dobu k vycestovini s obledem na délku trvini

o

uvddénych divodii. Novou dobu k vycestovini Ize stanovit nejdéle na 180 dni.

19.  Dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném do 30.
7. 2019: ,Policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvi na isizemi
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské

. v / N N N v /] / / /, 0 v / V4 . N N
unie, a zaradi cizince do informacniho systému smluvnich statii aZ na 3 roky, pobyva-li cizinec
na izemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

20.  Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct: ,,Rozhodnuti o spravnim vybosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepfiméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

21.  Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,P7i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
. V4 /] N / / N N Ve N N 4 s/ v /

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
4 / . N / . v . N N / / v v/ v Vv .

vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v
rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.“

22. K obecnym namitkam zalobce ohledné porusenti jednotlivych ustanoveni spravniho
v/ ’ /7 vV * VvV . \4 . 4 4 /4 4 4
radu soud uvadi, ze oproti zalobkyni povazuje rozhodnuti za zakonné a tvrzena pochybeni
neshledal. Spravni organ prvniho stupné i zalovany postupovali zcela v souladu se zakony a
4 4 i v i 4 v v / v .
pravnimi predpisy. Pro rozhodnuti byly opatfeny dostate¢né podklady a stav véci byl
**V_V o v v 4 o / M v v o / /:
zjistén zpusobem, ze o ném nelze mit davodné pochybnosti. Byl zohlednén verfejny zajem,
M v - v i / v/ v v 4 v / /e \4
jakoz 1 vSechny okolnosti daného ptipadu, a byly Setteny opravnéné zajmy zalobce.

23. Pfi rozhodovani o spravnim vyhos$téni je povinnosti zalovaného posoudit, zda
rozhodnutim nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota
b 4 / Vv M ./ VeV 4 4 4 4
cizince. Za tim uUclelem posuzuje kritéria dle § 174a, pticemz rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nelze vydat, pokud by disledkem jeho vydani byl tento neptiméfeny zasah
zjistén. Zalobce uvedl, ze v CR ma syna, ktery zde ma povolen trvaly pobyt, jehoz je
zalobce sice biologicky otec, ale neni jako otec uveden v jeho rodném listé. V prubéhu
spravniho ftizeni vSak nedolozil zadny doklad prokazujici tuto skutenost a ani lustraci se
nepodafilo zjistit existenci takové osoby. I presto byl zkouman dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, kdy spravni organ uvedl, ze z tvrzeni zalobce
mimo jiné vyplynulo, ze se se synem vida vétsinou jednou tydné. Zalovany doplnil, ze
M M v v v Ve 4 ' 4 v M M
jelikoz zalobce uvedl, ze zije sam, nelze se ani domnivat, ze by o syna jakkoli trvale

v 4 4 4 v/ v v v v ’ . v 4
pecoval. Vycestovanim zalobce v ptipadé, ze zde skutecné ma syna, by sice doslo k zasahu
do rodinného zivota, avSak tento zasah nelze vzadném ptipadé povazovat za jakkoli
nepfiméreny, nebof se synem muze byt zalobce nadile v kontaktu, nebo se muze
odstéhovat i snim na Ukrajinu, kde zije téZ jeho matka a sestra a kde mtze své rodinné
vazby plné realizovat. Zalobci navic nic nebrani, aby vyuzil mechanismt zikona o pobytu
cizinci a opattil si potrebné opravnéni, aby zde mohla pracovat. Spravni organy pti
posouzeni dopadid rozhodnuti zohlednily téz vefejny zajem na vycestovani zalobce,
kterému bylo spravni vyhosténi v CR ulozeno jiz podruhé, a jehoz neopravnény pobyt zde
byl delsi nez 3,5 let.

Shodu s prvopisem potvrzuje: F.
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24.  Spravni organ prvniho stupné se otazce posouzeni dopadi do soukromeého a
rodinného zivota zalobce vénoval na stranach 3-5 rozhodnuti, v pripadé rozhodnuti
zalovaného lze odkazat na strany 4-5 rozhodnuti, kde zalovany mimo jiné uvedl, ze

b M 4 i 4 /4 / 4 4 4
nezjistil takové rodinné a soukromé vazby na tzemi, které by byly rozhodnutim o

4 4 vV _V 4 Ve VvV v v M v v / 4 v i
spravnim vyhosténi neprimérené zasazeny. Soud konstatuje, ze zalovany se zabyval vSemi
skute¢nostmi, které zalobce pfi vyslechu uvedl, a vyjadiil se k nim v odivodnéni
rozhodnuti. Zalovany se dostatecné zabyval kritérii dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu
c . o Ve v i v 4 VV /7 / **V_V 4 / o4 M
cizincl, polozil zalobci celou fadu otazek smérujicich ke zjisténim tykajicich se jeho
pomért. Zadnou skutecnost, ktera by mohla byt nepfimérenym zasahem ve smyslu § 119a
odst. 2 zakona soud nenalezl a zalovany proto postupoval spravné, pfi¢emz i svij postup
dostatecné odtvodnil zpasobem odpovidajicim zjisténym okolnostem véci.

25.  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 Azs
209/2016-27, [pJrdvo vypljvajici z . 8 Umluvy neni absolutni a p# jebo hodnocent je t¥eba
zvazit vadu faktori, které ve své judikature stanovil ESLP a wvddi je jiZ stéZovatel ve své
kasacni stiznosti (viz napr. rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, stiznost & 50435/99; rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99). Jednotlivd kritéria je nutné posoudit ve vzdjemné souvislosti
a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu. Soucasné Nejvyss?
spravni soud zdiirazriuje, Ze ustanoveni . 8 Umluvy neuklidd stitu vseobecny zdvazek
respektovat volbu dotlenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdbat
rozvijeni vztabu mezi nimi. Pri stanoveni rozsabu povinnosti stitu je v tomto sméru nutno
zvdZit okolnosti konkrétniho pripadu (viz rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996, Giil proti
Svycarsku, stiznost & 23218/94) a v této souvislosti ESLP bere v divabu mimo jiné i pripadné
extrateritoridlni dicinky . 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho
rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi piivodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z
tohoto divodu povinen umozZnit mu prenést si svij rodinny, resp. soukromy Zivot na jeho
vzemi. Z judikatury ESLP pritom vyplyva, Ze podminky pro spusténi extrateritoridlnibo iicinku
&. 8 Umluvy jsou velmi p#isné (srov. rozsudek ESLP ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98). Stézovatel uvadi, ze v pripadé spravnibo vybosténi by mu byl
znemoznén jeho kontakt s rodinou (rodici a bratrem) na vizemi Ceské republiky. S obledem na
citovanou judikaturu neni zavazkem statu, aby respektoval volbu stéZovatele obledné zemé, kde
chce se svou rodinou (resp. jeji Cdsti) rozvijet soukromy a rodinny Zivot. StéZovatel neuved|]
Zddné ditvody, jez by nasvédcovaly tomu, Ze by mu v zemi jeho pivodu bylo branéno v realizaci
soukromého a rodinného Zivota“. Otazkou ziasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce se oba spravni organy vyporadaly dostatené.

26.  Spravni organy ucinily dotaz na pobyt tvrzeného syna v mnoha variacich ptijment,
ucinily dotaz i dle oznaleni v zalobé XX a presto negativné. Neni tak dtvod dané uéinit
4 4 4 . / . v > V
znovu v soudnim fizeni, zejména pokud jde o nerozhodnou skuteénost, nebot zalobce
neprokazal, Ze je otcem se zde zdrzujiciho nezletilého ditéte. Pti soudnim jednani zalobce
uvedl, Ze zije s druzkou a ditétem ve spole¢né domacnosti. Takto nejen ze uvedl po lhuté
k podani zaloby, ale zejména v rozporu se svym tvrzenim béhem spravniho ftizeni, kdy
uvedl, ze Zije sam a syna vidi vétSinou jeden den o vikendu.

27.  Soud neshledal divodnou ani namitku, Ze by spravni fizeni o spravnim vyhosténi

v / v v 4 /7 V/ 4 vV _ Vv 7/ 4 ‘[ M 4 4 . ’ ’
mélo byt zménéno na spravni fizeni o opusténi uzemi. Kvalifikace protipravniho jednani
byla zalovanym provedena spravné a spravna byla i aplikace § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2
zakona o pobytu cizincl. Délka neopravnéného pobytu zalobce na izemi CR ¢inila vice
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nez 3,5 let a zaroven jiz dfive mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Jeho protipravni jednani
tak bez jakékoliv pochybnosti naplnilo prislusnou skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism.
¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, aniz by byl dan nepfiméreny zasah do jeho rodinného
zivota (srovnej § 50a zakona o pobytu cizinct).

28. Namitku, kterou zalobce napada zavazné stanovisko, je tfeba rovnéz odmitnout.
Spravni organ prvniho stupné si ohledné mozného vycestovani zalobce vyzadal zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra CR, jez potvrdilo, ze jeho vycestovani je mozné. Jelikoz jej
v /4 4 v/ M 4 vV Vv / 4 / i 4 /
zalobce v odvolani napadl, vyzadal si nasledné zalovany zavazné stanovisko nové, které
tento zavér plné potvrdilo s tim, ze na Ukrajiné stale probiha ozbrojeny konflikt, avsak
pouze v jeji vychodni casti, kdy ostatni Casti nejsou konfliktem vyznamnéji zasazeny.
Oblast pavodu zalobce byla shledana bezpecnou, umoznujici jeho navrat. Zalobce nasledné

. /7 . 4 A i i 4 v 4 i /
napadl i toto nové stanovisko kdy své obavy opira o existenci valecného konfliktu, ktery

4 i 4 4 / 7 V7 M v M v M i 4 4
podle ni sice probiha ve vychodni Casti zemé, ale ovliviiuje celou zemi. Soud k tomu uvadi,
v 4 / M M 4 4 4 / 4 v v 4 v /
ze zavazné stanovisko obsahuje aktualni praxi potvrzeny zavér, ze s ohledem na valeény
konflikt lze za nebezpecné povazovat pouze omezené vychodni Gzemi Ukrajiny, pficemz
naprosta vét$ina Uzemi je bezpecna a pod kontrolou proevropsky orientované vlady.
Zalobce akcentuje existenci valecného konfliktu, ale bez jakéhokoli vztahu k jeho osobeé.
Nadto je tfeba rovnéz podotknout, ze zalobce ve své vypovédi neuvedl, ze by na Ukrajiné
mél jakékoli probléemy ohledné bezpecnosti a nezminil v této souvislosti ani zadné obavy.
Soud se proto ztotoziuje s nazorem spravnich organu, ze nebylo zjisténo, ze by zalobci
mobhlo pfi navratu hrozit ve vlasti jakékoli nebezpeci.

29. Zalobce konetné namita nesplnéni podminek fizeni pro vydani rozhodnuti
s odkazem na ulozenou délku doby vyhosténi a doby k vycestovani. Maximalni doba, na
kterou bylo ze zakona mozno ulozit spravni vyhosténi, v daném pripadé Cinila 3 roky §
119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct ve znéni U¢inném do 30. 7. 2019).
Spravnimi organy vymeérena doba spravaiho vyhosténi v délce 30 mésict se tak pohybuje v
4 /4 . 4 4 v 4 4 4 Ve v/ v o M . /4
zakonem stanovené maximalni dobé. Spravni organy pritom fadné oduvodnily, z jakého
dtvodu ulozily vyhosténi v uvedené délce. Spravni organy zejména prihlédly k délce a
/ v . v 7 / / v, s o A4 / . . Vo v
zavaznosti poruseni pravnich predpisi Ceské republiky, jakoz 1 k tomu, Ze se ze strany
4 M v /4 v 4 4 4 v/ /4 o 4 4 /4
zalobce jednalo o opétovné poruseni pravniho radu. Také lhata pro vycestovani v délce 15
dnt od pravni moci rozhodnuti odpovida okolnostem daného pripadu.

30.  Ze vSech shora uvedenych diivodd soud neshledal zadnou z Zalobnich namitek
dtivodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

31. O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél
/ v 4 4 o v/ 4 4 v/ \4 /4 4 4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady ftizeni
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
Lhitita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhtlity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej st€Zovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 29. ledna 2020

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce
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