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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: [

t. &
sidlem

zastoupeny ustanovenou advokatkou Mgr. Lenkou Vancurovou
sidlem Na Plani 3794/2, 466 01 Jablonec nad Nisou
proti

zalované: Vézetiska sluzba CR, Véznice Rynovice
sidlem Belgicka 3765/11, 466 21 Jablonec nad Nisou

o zalobé proti rozhodnuti 1. zastupce reditele zalované ze dne 18. 7. 2019,
sp. zn. VS-168906/Cj-2019-801232

takto:

Rozhodnuti 1. zistupce feditele alované ze dne 18. 7. 2019, sp. zn. VS-168906/Cj-
2019-801232, se zrusuje pro vady fizeni a véc se vraci k dalsimu fizeni zalované.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 63 K¢ ve lhaté 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Ustanovené advokitce Zalobce Mgr. Lence Vanlurové se ptizniva odména
za zastupovani zalobce a nihrada hotovych vydaji ve vysi 10 200 K¢, ktera ji bude
vyplacena z Gi¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem ve lhété 30 dnéi od prévai moci
tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. Predmét fizeni

Zalobce se prostfednictvim ustanovené advokitky véasnou Zalobou domahi zruSeni
rozhodnuti 1. zastupce reditele zalované ze dne 18. 7. 2019, jimz byla zamitnuta jeho
stiznost proti rozhodnuti vedouciho oddéleni vykonu trestu zalované ze dne 15. 7. 2019,
& j. VS-168906-2/Cj-2019-801232 KT.

Oznacenym rozhodnutim vedouci oddéleni vykonu trestu zalované ulozil zalobci
kazensky trest podle § 46 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody (dale jen ,ZVTOS®), nebot zalobce védomeé porusil § 28 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) a
g) ZV'TOS,
¢imz spachal kazensky prestupek podle § 46 odst. 1 ZVTOS. Uvedeného prestupku se mél
v i 4 \4 / i v/ v/ v_ 7/
zalobce dopustit tim, ze dne 1. 7. 2019 cca v 14.30 hod. odmitl splnit prikaz prislusnika
Vézetiské sluzby prap. |, aby na zdravotnim st¥edisku Véznice Rynovice odevzdal
Ve 4 v v 4 v/ / 4 4
vzorek moci ke kontrolnimu vysetfeni na pritomnost nepovolenych latek. Vedouct
oddéleni vykonu trestu zalované mél jednani zalobce za prokazané zaznamem o
kézetiském prestupku zpracovanym prap. [ a svédeckou vypovédi zdravotni sestry [
V oduvodnéni rozhodnuti bylo konstatovano, ze zalobce se k véci nevyjadril, pouze uvedl,
ze v zakonné lhuté poda stiznost proti kazenskému rozhodnuti. Pfi ukladani kazenského
trestu bylo prihlédnuto k zavaznosti kazenského prestupku, kterého se dopustil zalobce
v v / vV / 4 v / 4 . 4 v 4
opakované, proto mu byl ulozen nepodminény kazensky trest na horni hranici kazenské
pravomoci - celodenni umisténi do uzavreného oddéleni na dobu 20 dnu. Na stejnopisu
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu bylo poznamenano, ze rozhodnuti bylo zalobci
oznameno a dorudeno dne 15. 7. 2019 a dne 16. 7. 2019 podal zalobce proti rozhodnuti
Gstné stiznost, zaroven soduvodnénim vedoucimu oddéleni vykonu trestu Mgr. S.
v zakonné lhuté 3 dnu.

Rozhodnutim o stiznosti ze dne 18. 7. 2019 1. zastupce reditele zalované zalobcovu stiznost
ze dne 16. 7. 2019 zamitl podle § 60 odst. 2 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
& 345/1999 Sb., kterou se vydava ¥ad vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,RVTOS).
Podle 1. zastupce feditele zalované Zalobce ve stiznosti uvedl, ze Gstné podava stiznost
proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu zaroven s odivodnénim vedoucimu oddéleni
vykonu trestu Mgr. S. v zikonné Ihtté 3 dnd; dale uvedl, Ze kizetisky trest je pHli§ pHsny
a neni vSem odsouzenym méreno stejné. Po provedeném Setteni spisového materialu mél 1.
zastupce feditele zalované okolnosti prestupku za objasnéné a vinu prokazanu. K vysi
ulozeného kazenského trestu bylo uvedeno, ze prestupek je povazovan za jeden
z nejzavaznéjsich.

A Ze pti urcovani vyse a druhu trestu bylo pfihlédnuto k dosavadnimu vykonu trestu, kdy
bylo zohlednéno opakované spachani podobného prestupku, je tedy ztejmé, ze ulozeny
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kazensky trest je Gmérny zavaznosti spachaného prestupku a je v souladu s tcelem vykonu
trestu a kazenska pravomoc nebyla prekrocena.

II. Zaloba

Zalobce nejprve soudu popsal skutelnosti, které predchazely vydani kazenskych
rozhodnuti a které povazoval za podstatné pro danou véc. Az do zafi 2018 mél zalobce
vynikajici hodnoceni, od srpna 2017 mél nejméné 5 preruseni vykonu trestu, nejdéle na 10
dnd. Jeho vystupovani a chovani bylo slusné, zapojoval se do brigadnickych praci, byl 6
krat kazensky odménén, v ramci screeningového toxikologického vysetreni byl 2 krat
testovan s negativnim vysledkem. Ackoliv dlouhodobé uvadél své obavy z moznosti
manipulace pritestovani, pokud podnét nevzesel z aktivity véznice, zadna opatteni
k zabranéni manipulaci nebyla pfijata. Dne 2. 9. 2018 mél zalobce po preruseni vykonu
trestu pozitivni nalez na omamné a psychotropni latky v moci, ackoliv zadnou drogu
nevzal. Je notorietou, ze po navratu z preruseni trestu je provadén odbér moci na
toxikologické vysetreni a je znamo, ze je snadné nékoho na testovani tzv. ,udélat”,
tj. primichat mu do piti nebo jidla nepatrné mnozstvi drogy, které sice neni citit, ale
pozitivni nalez zpusobi. Nelze ani vyloudit moznost kontaminace nadoby pro odbér modi,
ptipadné manipulaci testu. Pozitivni nalez z odbéru ze dne 2. 9. 2018 byl vyhodnocen jako
kazensky prestupek a zalobci byl ulozen velmi prisny prvni kazensky trest, ktery vykonal,
v disledku nespravedlivého trestu spojeného sdalsimi sankcemi se zalobce léci na
psychiatrii. Zalobce uvedl, Zesi je dobfe védom toho, Ze odmitnuti poskytnuti vzorkd
moci je prestupkem, ale s ohledem
na blizici se vystup z VTOS vzrostly jeho obavy z mozné manipulace se vzorky. Tyto
obavy byly divodem, proc zalobce pti védomi, ze vysetfeni dne 1. 7. 2019 mélo byt tzv.
zudani, kdy riziko manipulace je velké, odmitl se testovani podrobit. Doplnil, ze
naposledy byl z aktivity véznice testovan dne 16. 9. 2019 s negativaim vysledkem.

Zalobce namital, ze v fizeni nemél moznost fadné uplatnit sva prava. Zalovana dne 9.7.
2019 vyslechla pouze zdravotni sestru, na urednim zaznamu vsak chybi jakykoliv skutkovy
popis, pouze bylo uvedeno, ze popis souhlasi.

Dne 10. 7. 2019 byl zalobci predlozen formular pro vyjadreni k véci, k némuz zalobce
podal k rukim vychovatele oddéleni vykonu trestu | pisemné vyjadfeni v uzaviené
obélce, vném? mj. navrhl vyslechy svédkd, a to specidlniho pedagoga || 2 |}
z organizace | kterym své¥oval své obavy z mo#né manipulace p¥i odbéru vzorkd
na zikladé anonymniho podnétu. Zalovani rozhodnuti ze dne 15. 7. 2019 vydala,
aniz se zabyvala pisemnym vyjadrenim zalobce. Jeho vyjadfeni nebylo zohlednéno, nebyli
vyslechnuti navrzeni svédci, ani vyporadany jeho argumenty. Svédci by potvrdili
zalobcovy dlouhodobé obavy z moznosti manipulace testovani, zalobce proto navrhoval
doplnit dokazovani pravé vyslechem téchto svédku. Jako dikaz dile zalobce oznacil
Protokol o podani podnétu k vysvétleni k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravnich
predpist ze dne 18.7. 2019, ktery také nebyl zohlednén. Uvedl, Ze text v kolonce pro
vyjadfeni neni psan jeho rukou a neni pravdivy, kolonku podepsal bez textu a ptilozil
obalku s vyjadtenim.

Zalobci dale nebylo umoznéno odivodnit stiznost. Odtivodnéni stiznosti za néj bez jeho
souhlasu podal speciilni pedagog [, co? se Zalobce dozvédél p#i dorudeni rozhodnuti o

/v M o /4 4 /v Vv 4 v M . M
stiznosti. Duvody uvedené v rozhodnuti o stiznosti zalobce neuvadél a nesouhlasil s nimi.
Rozhodnuti o kazeriském trestu napadl véasnou Gstni stiznosti dne 16. 7. 2019 a vyslovné
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zadal, aby odtGvodnéni stiznosti mohl podat Gstné u vedouciho oddéleni vykonu trestu
, coz mu nebylo umoznéno. Text v kolonce pro stiznost na stejnopisu rozhodnuti
o kazenském trestu, ktery zalobce soudu predlozil, a stejnopisu rozhodnuti predlozeného
v v/ M i 4 v v 4 \4 4 / / N/
zalovanou, se lisi. Ve stejnopisu rozhodnuti predlozeném zalovanou neni vyslovna zadost o
/. 4 o v 4 \4 v M v v /. 4 o v 4
Gstni odtvodnéni u | uvedena. ProtoZe Zalobci nebylo umoZnéno dstni odivodnéni
stiznosti u Mgr. S., ihned poZadal o sly$eni u dozorového statniho zastupce | K setkani
doslo dne 18. 7. 2019 a zalobce pti ném vyjadril obavy z manipulace pfi odbéru vzorku a
namital vady fizeni, protokol o podani podnétu nebyl v fizeni o stiznosti zohlednén.

Zalobce nesouhlasil stakto vysokym nepodminénym trestem. Ten byl od@vodnén
nekonkrétnim konstatovanim, ze se mélo jednat o opakované jednani. Podle zalobce doslo
k poruseni zasady rovnosti, nebot za prvni kazensky prestupek zalobce dostal ekvivalent
vyjimecného trestu,
za druhy prohftesek ekvivalent dozivotniho trestu, pti porovnani skaly tresta dle ZVTOS
s trestnim zikonikem. Zalobce poukézal na to, e po celou dobu pobytu ve véznici mél
hodnoceni velmi dobré, dostal 6 kazenskych odmén, coz navrhoval prokazat hodnocenim
jeho zalobce ve VTOS, které ve spisu chybi.

Znovu zalobce zduraznil, ze dlouhodobé uvadél minimalné pred specialnim pedagogem,
v v/ v v 4 4 4 4 4 M

ze v ptipadé odbéru na tzv. udani odmitne testovani ze strachu z manipulace. Naopak
odbértim z aktivity véznice byl vzdy ochoten podrobit se. Zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 338/2018 ze dne 17. 4. 2019, a prestoze je toto
rozhodnuti prilehavéjsi pro predchozi kazensky postih, byl prvai postih divodem pro jeho
postup v aktualné posuzované véci, ama proto dopad i na ni. Zalobci pri nebezpeci
manipulace s dikazy nezbylo nez Celit kazenskému postihu za odmitnuti trestu.

Na okraj Zalobce zminil nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 309/16 tykajici se porusent
Ustavniho prava na ochranu soukromi a dustojnosti pfi odbéru moci za primého dohledu
zdravotni sestry jako osoby opaéného pohlavi. Zalobce uvedl, e dne 1. 7. 2019 byla pti
tkonu pritomna Be. M. H.

Z uvedenych dtvodu zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti vydana v obou stupnich
zrusil a zalované ulozil povinnost nahradit mu naklady fizeni.

III. Vyjadteni Zalované

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze obsah Gdajného pisemného vyjadreni
nebyl zahrnut mezi dikazni prostredky, Zalované nebyl znam, Zalobce k zdznamu o
spachani kazenského prestupku uvedl: , Bez vyjadreni®. Pted vydanim rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu se zalobce vyjadril ke vSem skuteénostem slovy: ,V zikonné lhité si
podam  stiznost proti kdzeriskému rozhodnuti“, toto jeho vyjadfeni bylo zapsano
vychovatelem J. S. a podepsano zalobcem.

V zakonné lhaté si zalobce proti rozhodnuti o kazenském trestu podal k rukim
vychovatele J. S. stiznost, v niz uvedl, Ze: ,Ustné poddvim stiznost proti rozhodnuti ...
zdrovert s odiivodnénim VOVT mjr. Mgr. ]. S.v zdkonné Ihité 3 dni“. P¥ podani stiZnosti
dale Gstné uvedl, ze kazensky trest je prilis pfisny, ze neni vSem odsouzenym méfeno stejné
a udajné predal obalku se sdélenim pro vedouctho oddéleni vykonu trestu. Text na
formulafi sepsal vychovatel J. S., text zalobce opét odsouhlasil svym podpisem. Stiznost
byla vyfizena v zakonné lhuté, svysledkem fizeni o stiznosti byl zalobce seznamen
specialnim pedagogem Bc. J. B. za pfitomnosti vychovatele J. S. K informacim obsazenym
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udajné ve sdéleni vedoucimu oddéleni vykonu trestu se neprihlédlo, protoze zadné pisemné
sdéleni tykajici se vyslovné stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu nebylo
zameéstnancum véznice predano.

Dale zalovana uvedla, ze personal zdravotnickeho strediska pfi odbérech moci u vsech
odsouzenych postupuje v souladu s nastavenou metodikou, manipulace pfi odbéru vzorka
modi je vyloucena. Obavy zalobce z mozné manipulace se vzorky moce jsou snahou
vyvinit

se v pripadé odmitnuti odbéru nebo v pripadé pozitivniho odbéru, tato snaha se u vézna
v kazenském rizeni opakuje Casto. Predvolani dalsich svédkt pri kazenském rizeni by i pri
prijeti tdajného sdéleni zalobce za soucast stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu nebylo realizovano, protoze u nepovoleného jednani byli pritomni pouze dozorce
prap. D. H. a zdravotni sestra Bc. M. H.

Vyhlasovani kazenskych tresti odsouzenym, seznamovani odsouzenych s vysledkem
Setfeni o stiznosti, stejné jako jina jednani s odsouzenymi, neni vazano na primy kontakt
odsouzeného sautorem, vyhlasenim, seznamenim muze autor povérit kteréhokoliv
zameéstnance véznice.

Podle zalované nelze odivodnovat nemoznost spachani kazenského prestupku znalosti
hrozicich nasledki a dosavadnim kladnym pristupem k VTOS. Kazenské prestupky,
. v / v/ Ve s / / /

jejichz skutkova podstata spociva ve zneuziti omamnych a psychotropnich latek nebo
v odmitnuti odevzdat vzorek télni tekutiny, tj. nepodrobeni se opatfenim, ktera jsou

4 v 4 / v 4 v/ o/ 4 / 4 4

nezbytna k potlaceni vyroby drzeni nebo zneuzivani omamnych a psychotropnich latek a
jedu, se povazuji za velmi zavazné, vymérené kazenske tresty této zavaznosti odpovidaji.

Zalovan navrhovala, aby soud Zalobu zamitnul.
IV.  Replika zalobce

Podle zalobce zalovana prekvapivé uvadi, co mél zalobce pti podani stiznosti komentovat
/. v 4 v v 4 4 v \4 4 4 A v /v v
Ustné. Poukazal na to, ze zalovana nespravné uvedla, ze pisemné vyjadreni zalobce se mélo
tykat stiznosti proti rozhodnuti. Zalobce ovsem tvrdil, ze pisemné vyjadfeni predal v ramci
vyjadreni k zaznamu o prestupku dne 10. 7. 2019, nikoliv az se stiznosti dne 16. 7. 2019.
Stiznost podal Gstné s vyslovnou zadosti o umoznéni Ustniho odivodnéni u vedouciho
oddéleni vykonu trestu, coz je prokazano textem rozhodnuti o kazenském prestupku.
Duvodem ustniho oduvodnéni namisto pisemného bylo zjisténi, ze dtive predanym

4 / A v 4 v 4 4 ’ M / . / 4
pisemnym vyjadrenim pred vydanim rozhodnuti se nikdo nezabyval. Ani Ustni
odivodnéni stiznosti zalobci nebylo umoznéno.

Zalobce zopakoval névrh na doplnéni dokazovani zaji$ténim hodnoceni jeho chovani ve
vykonu trestu, nebot dikaz nebyl ve spisu nalezen. Bylo tfeba vychazet z jeho celkové
situace, zalobce nemél zadny duvod zakaz konzumace navykovych latek porusit a
neporusil ho.

Nakonec zalobce uvedl, ze vyjadfeni Zalované o pribéhu fizeni je dokladem, jak obtizné je
postaveni zalobce ve vztahu k zalované, ktera je dan pomér zavislosti, omezenou moznosti

. ’ . v 24 4 4 4 4 .V
uplatnit prava. Dokud nejsou zabezpeceny radné podminky testovani, nelze spravedlivé
zadat plnéni povinnosti podrobit se takovym testim.

V.  Posouzeni véci krajsky soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd, vychazel pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, v
souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu jsou rozhodnuti povéfenych zameéstnanct zalované o
ulozeni nepodminéného kazenského trestu umisténi do uzavreného oddéleni na dobu 20
dnt podle § 46 odst. 3 pism. g) ZVTOS, na ktery je t¥eba ve svétle judikatury Ustavniho
soudu (srov. nalez
ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08) nahliZet jako na trest piedstavujici zavaZny zisah
do zakladnich prav odsouzeného, za kazensky delikt, ktery je trestnim obvinénim ve
smyslu

&. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. téZ nap¥. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 83/2013-36, vsechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz).

Podle § 46 odst. 2 ZVOTS lze za kazensky prestupek odsouzenému ulozit kazensky trest.
Odst. 3 uvedeného ustanoveni vymezuje druhy kazenskych tresti. Ustanoveni § 47
ZVOTS pouze strucné stanovi, ze kazensky trest lze ulozit, jsou-li nalezité objasnény
okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Podle § 51 ZVOTS
4 ./ 4 v / i 4 /A i v v / v
vykonavaji kazenskou pravomoc nad odsouzenymi generalni reditel Vézenské sluzby a
v M / v M .. 4 v i v v 4 v 4 vV 4
reditelé véznic; jini zaméstnanci Vézenske sluzby mohou kazenskou pravomoc vykonavat,
pokud k tomu byli zmocnéni generalnim reditelem Vézenské sluzby nebo s jeho souhlasem
feditelem véznice. Podle § 52 odst. 1 ZVOTS ma odsouzeny pravo do 3 dnt ode dne
oznameni rozhodnuti o ulozeni kazenskeho trestu podat proti nému stiznost. Odkladny
U¢inek ma jen stiznost proti ulozeni kazenského trestu propadnuti véci. Dle odst. 3
uvedeného wustanoveni plati, ze o stiznosti rozhodne do 5 pracovnich dnu
od jejtho podani reditel véznice nebo k tomu zmocnény zaméstnanec Vézenske sluzby.
K rozhodnuti o stiznosti nelze zmocnit zaméstnance, ktery kazensky trest ulozil nebo
ktery rozhodl o zabrani véci. O stiznosti proti rozhodnuti reditele véznice rozhodne
4 /7 Vv i v v 4 4
generalni reditel Vézenske sluzby.

Podrobnosti ohledné ukladani kazenskych trestG stanovi vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti &. 345/1999 Sb., kterou se vydava Rad vykonu tretu odnéti svobody (dale jen
LRVTOS).

Podle § 58 odst. 5 RVOTS se rozhodnuti o uloZeni kazefiského trestu vydava pisemné a
musi kromé vyroku a odivodnéni obsahovat i pouceni o opravném prostfedku. Oznameni
rozhodnuti potvrdi odsouzeny svym podpisem. Podle § 59 RVOTS lze proti rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu podat pisemné nebo Gstné stiznost. Byla-li stiznost podana
pisemné, vyznali
se na ni datum jejiho prevzeti zaméstnancem Vézenské sluzby. O stiznosti podané Gstné se
udini na predepsaném tiskopisu zaznam, v némz se uvedou podstatné divody stiznosti a
datum jejtho podani. Stiznost mize sméfovat jak proti ulozeni kazenského trestu, tak i
proti jeho druhu a vysi.

V fizeni o stiznosti je pfislusny zaméstnanec vézenské sluzby povinen podle § 60 odst. 1
RVOTS prezkoumat, zda je prokazano, ze se skutek stal, zda jej spachal odsouzeny, zda
tento skutek je kazenskym prestupkem, jakoz i dal$i vyznamné okolnosti. Soucasné
v 4 v v 4 vV 4 v v v /4 v
prezkouma, zda nebyla prekrocena kazenska pravomoc zaméstnance Vézenské sluzby,
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ktery kazensky trest ulozil. Zptsoby, kterymi lze o stiznosti rozhodnout, stanovi odst. 2
uvedeného ustanoveni. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni je pfislusny zameéstnanec
Vézenske sluzby povinen vydat rozhodnuti o stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni
kazenskeho trestu na predepsaném tiskopisu pisemné a odtvodnit jej.

O kazenském prestupku se tedy rozhoduje v kazenském ftizeni dle procesnich pravidel
shora popsanych. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se na fizeni dle § 76 ZVTOS neuzije.
Z judikatury vyplyva (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2.
2015,

¢. 3. 30 A 87/2013-46, dostupny na www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 83/2013-34), ze se na fizeni o kazenskych trestech
odsouzenych podle
§ 177 odst. 1 spravniho radu uziji zakladni zasady ¢innosti spravnich organt uvedenych v §
2 az 8 spravniho radu. Ackoli na rozhodnuti o kazenskych trestech odsouzenych nelze
klast naroky srovnatelné srozhodnutimi spravnich organi nebo soudu, nebot
v kazenskych fizenich vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu a rychlost
rozhodovani a snaha udrzovat poradek a bezpetnost ve véznicich v realném dase (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
sp. zn. L. US 1785/08, & ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. IL Us 3239/09), stale se musi jednat
o rozhodnuti zalozena na dostatecné objasnéném skutkovém zakladu, nalezité
oduvodnéna, vcéetné vyporadani namitek odsouzeného. Odsouzeny ma pravo vyjadrit se
k véci pred vydanim rozhodnuti, ma pravo navrhovat dukazy, ma pravo proti rozhodnuti
o kazenském trestu podat stiznost a svou stiznost oduvodnit, a to bud pisemné, nebo
Ustné. Skuteénostmi, které ve véci kazenskeho prestupku odsouzeny uvede, véetné divodu
stiznosti, se musi prislusny zaméstnanec zalované rozhoduyjici o viné a kazenském trestu
odsouzeného zabyvat, coz musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti.

V souzeném pripadu soud shledal napadené rozhodnuti o stiznosti vadné ve smyslu § 76
odst. 1's. f. s. Zalovana pi rozhodovéani o stiZnosti vychazela pouze z toho, %e Zalobce
prvoinstan¢nimu rozhodnuti vytykal, ze kazensky trest je prilis prisny a neni vSem
odsouzenym ,meéreno” stejné. Podklad pro uvedené stiznostni dtvody vsak ve spise chybi.
Zalovana v rozporu s § 59 RVTOS tyto divody stiznosti nezachytila na p¥edepsaném
tiskopisu (zde cast formulare rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu tykajici se podani
stiznosti), ani v jiném tiskopisu zaznamu. Neni tedy dolozeno, ze by tyto vyhrady proti
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu kdy zalobce tstné uvedl. Naopak ptfi Gstnim
podani  stiznosti  dne  16. 7. 2019  zalobce  uvedl, Ze  dbvody
pro podani stiznosti ve smyslu § 52 odst. 1 ZVTOS ve spojeni s § 59 RVOTS sdéli tistné
- povéfenému zaméstnanci zalované, ktery rozhodoval v L. stupni tizeni. Toto sdéleni
zalobce bylo na formulafi rozhodnuti oulozeni kazeniského trestu (by? nikoli
ve zcela stejné podobé na stejnopisu rozhodnuti vydanému zalobci a stejnopisu,
kterym disponuje zalovana) zachyceno. Rovnéz zalovana si byla pfi rozhodovani o
stiznosti této skuteCnosti védoma. Presto realizace prava stiznost Ustné odavodnit
v zakonné lhtteé 3 dna
pro podani stiznosti nebyla zalobci umoznéna. Rozhodnuti o stiznosti bylo vydano dne
18. 7. 2019, tedy jesté pred uplynutim zakonné lhiity pro podani stiznosti a lhity, ve které
zalobce hodlal dvody, pro¢ s vydanim rozhodnuti o ulozeni kazerského trestu nesouhlast,
Gstné doplnit. Zalovana tak o stiznosti rozhodla, aniZ bylo Zalobci umoznéno vyjad¥it
duvody,
pro které srozhodnutim o kazenském trestu nesouhlasi, nemohla tedy vydané
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prvostupnové rozhodnuti radné prezkoumat téz v rozsahu zalobcovych namitek.
Napadené rozhodnuti
o stiznosti je tedy zalozeno na procesnim pochybeni zalované, jez vedlo kjeho
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Jestlize zalovana nenechala zalobce vyjadrit stiznostni divody, jejich obsah nezaznamenala
v souladu s § 59 RVTOS a neposoudila je, neni na misté, aby se soud zabyval pochybenimi,
at jiz procesnimi (zejména neprihlédnuti k pisemnému vyjadreni ve véci a navrhu na
provedeni dikazu svédeckymi vypovédmi) ¢i tykajicimi se posouzeni odpovédnosti za
kazensky prestupek, ktera zalobce uvadél ve vztahu k rozhodnuti prvostupniovému.
Zalované sice nelze vytykat,
ze pti vydani rozhodnuti o stiznosti nevychazela z protokolu sepsaného o stiznosti zalobce
u dozorového statntho zastupce dne 18. 7. 2019, nic takového ze zakona a provadécich
predpisu neplyne, nicméné nelze prehlédnout, ze jiz do tohoto protokolu svoje vyhrady
proti rozhodnuti o kazenském trestu zalobce vyjadril. Lze predpokladat, ze pravé tyto
duvody chtél zalobce rovnéz Gstné uplatnit v fizeni o kazenském prestupku. Bude tedy na
zalované, aby zalobci nechala divody stiznosti vyjadfit, jejich podani a obsah, budou-li
sdéleny Zalobcem tGistné, zaznamenala v souladu s § 59 RVTOS, ¥adné se jimi p¥i prezkumu
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu zabyvala a do odtivodnéni rozhodnuti uvedla, jak
o nich uvazila.

Vzhledem k vyjadreni zalované, ze vyhlasovani kazenskych trestl, seznamovani
s vysledkem Setfeni o stiznosti a jind jednani s odsouzenymi nejsou vazana na primy
kontakt s povéfenym zaméstnancem zalovaneé, ktery dany tkon ucinil, soud podotyka, ze
z pouceni o pravu podat proti rozhodnuti o kazenském trestu stiznost, nic takového
i v/ M /v 4 v 4 4 v / v / 4 4
neplyne. Ani z Casti formulafe rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu vénované podani
% i coce / 4 / 4 v v Ve 7/ 4 4 4 /v M
stiznosti ani jiného zaznamu nevyplyva, ze by byl zalobce pfi Gstnim podani stiznosti dne
1é. 7. 2019 primérené poucen o tom, ze duvody
pro podani stiznosti nebude moci v zakonné lhaté pro podani stiznosti uplatnit Gstné
u pfislusného povéreného zaméstnance zalované, ktery o kazenském trestu rozhodl (zde
Mgr. J. S. jako vedouci oddéleni vykonu trestu odnéti svobody), jak zalobce dle svého
/ 4 A v 4 Ve 4 4 /v M v 4
Gstniho vyjadreni pfi podani stiznosti predpokladal.

Dal$im dtvodem neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti o stiznosti ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. . s. je zcela nedostate¢né odtivodnéni ve vztahu k druhu a vysi ulozeného
kazenského trestu. Argumentace dosavadnim vykonem trestu a opakovanym spachanim
podobného prestupku je zcela obecna, nadto nepodlozena obsahem spisového materialu,
z né¢hoz dosavadni vykon trestu ani piedchozi spachani podobného kazeriského prestupku
nevyplyvaji.

Z uvedenych diivodt soud zrusil rozhodnuti 1. zastupce feditele zalované podle § 78 odst.
1

ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a véc vratil dle § 78 odst. 4 s. t. s. k dal$imu tizeni
zalované. Pro nadbyteCnost soud neprovedl zalobcem navrzené diikazy, nahradil by tak
zcela prezkumnou ¢innost zalované pti rozhodovani o stiznosti zalobce.

V dal$im tizeni bude na zalované, aby v souladu s § 52 odst. 1, odst. 3 ZVOTS ve spojeni s
§ 59 RVOTS nechala Zalobce uvést divody jeho stiZnosti, poda-li je tustné, ¥adné
zaznamena téz podstatné divody stiznosti. Poté bude na zalované, aby znovu prezkoumala
rozhodnuti vedoucitho oddéleni vykonu trestu ze dne 15. 7. 2019 a posoudila, zda bylo
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prokazano,

ze se skutek stal, zda jej spachal zalobce, zda tento skutek je kazenskym prestupkem, jakoz
M v/ / / M v v v 4 v . \4 / 4 4

1 dalsi vyznamné okolnosti, vCetné téch, které ve véci uvede zalobce. Vyslovenym pravnim
nazorem soudu je zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazana.

O zalobé soud rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 s. 1. s. ve
spojeni s § 76 odst. 1 s. t. s., nebot napadené rozhodnuti rusil pro vady fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 /4 4 o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které dvodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Uspéch zalobce, soud proto zalované ulozil, aby v pfimérené
lhtité 30 dnl nahradila zalobci naklady fizeni. Naklady ftizeni byly tvoreny hotovymi
vydaji zalobce - postovnym ve vy$i 63 K¢ (postovne ve vysi 44 K¢ za doporucené podani
zadosti o ustanoveni zastupce ze dne 13. 8. 2019, a ve vysi zakladniho postovného 19 K¢ za
podani ze dne
22.7.2019).

Krajsky soud priznal vsouladu s § 35 odst. 10 s. f. s. ustanovené advokatce odménu
a nahradu hotovych vydajt za zastupovani zalobce.

V daném pripadé ustanovené advokatce nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi
10 200 K¢. Jde o Castku sestavajici se z odmény za 3 tkony pravai sluzby po 3 100 K¢ podle
§7,§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni
tarif“), a to za ukony prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni zaloby a nahlizeni do spisu u
soudu ve smyslu § 11
odst. 1 pism. a), d) a f) advokatniho tarifu; z nahrady hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ za s
tim souvisejici 3 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Za podani
repliky soud ustanovené advokatce odmeénu a nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot se
nejednalo

o Ucelné vynalozené naklady, v replice totiz nebyly uvedeny zadné nove skutkové divody,
nejednalo se o rozvinuti pravni argumentace. Odména bude vyplacena ustanovené
advokatce z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem ve stanovené lhaté 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 28. leden 2020.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



