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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalovée a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: [

t. €.
sidlem

/ / S, v 7 v
zastoupen ustanovenym advokatem JUDr. Stépanem Maskem

sidlem Komenského 939/21, Jablonec nad Nisou
proti

valovanému:  Vézetiska slu¥ba CR, Véznice Rjmovice
sidlem Belgicka 3765/11, Jablonec nad Nisou

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného

takto:
Zaloba, kterou se Zalobce domiha ochrany pred nezdkonnym zisahem Zalovaného
V7 7 7 v v / b3 ‘1 Vv . 4 J4 1,7
spocivajicim v tom, ze zalovany nezajistil Zalobci opravu zubni nahrady, se odmita.

Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Ustanovenému advokitu Zalobce JUDr. Stépinu Matkovi se ptiznivi odména
za zastupovani zalobce a nihrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem ve lhéité 30 dndéi od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Dne 9. 1. 2020 byla u zdejsitho krajského soudu podana zaloba zalobce proti zalované
Véznici Rynovice, kde zalobce vykonava trest odnéti svobody, resp. jejimu
zdravotnickému stredisku, pro neposkytnuti zakladni stomatologické péce (opravy ¢i
/ v 4 4 M M 4 \4 *V 4 4 v vV /4

vymény zubni nahrady), vsouvislosti stim zalobce zminoval vydani predbézného

v 4 / v .. / M Ve 4 VvV Ve 4 4
opatreni, kterym by soud Véznici Rynovice prikazal vyresit opravu zubni nahrady.
V pripadé, ze se tak nestane, navrhoval Zalobce, aby soud vydal rozhodnuti, kterym véznici

v/ . . ’ . / ’ ’ v . v s
ulozi povinnost nahradit mu naklady spojené s opravou zubni nahrady a skodu a finanéni
zadostiucinéni v souvislosti s poskozenou zubni nahradou, vzniklou psychickou Gjmou,
ztizenim spolecenského uplatnéni, apod.
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Usnesenim ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 59 A 1/2020-4, soud zalobce zcela osvobodil od
soudnich poplatkt, ustanovil mu k ochrané jeho prav advokata a zalobce prostfednictvim
ustanoveného advokata vyzval, aby odstranil vady podané zaloby.

V doplnéni zaloby ze dne 20. 1. 2020 zalobce prostrednictvim ustanoveného advokata
uptesnil, e podava Zalobu na ochranu pred nezdkonnym zisahem Vézenské sluzby CR,
Véznice Rynovice, ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s.f.s.“), ktery spoéiva v neposkytnuti zakladni stomatologické péce, kdyz
naposledy v prosinci 2019 byla zalobci stomatolozkou na pokyn reditele zalované
odmitnuta oprava zubni nahrady. Zalobce popsal, jak a kdy k po$kozeni zubni nihrady
doslo, a ze v dasledku toho doslo k poskozeni zubt a mustku, je prakticky bez zubd, jeho
zdravotni stav ho stresuje. Uvedl, ze se nelspésné obracel na vedouctho vykonu trestu,
feditele zalované, statniho zastupce 1 Generalni reditelstvi Vézenské sluzby CR, od né&ho?
od dervna 2019 neobdrzel stanovisko. Navrhoval, aby si soud vyzadal lékarskou
dokumentaci i aktualni lékarskou zpravu nezavislého stomatologa, ktera by mohla
nahradit predbézné opatfeni, které mél v imyslu pavodné podat. Pfipojil i navrh na
provedeni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi stomatologie, bude-li to
potfeba. V petitu zaloby zalobce navrhoval, aby soud urcil, ze neposkytovani zakladni
stomatologické péle ze strany zalované po dobu vykonu trestu odnéti svobody z divodu
prasklé zubni nahrady je nezakonné. Dale zalobce navrhoval, aby soud zalované zakazal
v porusovani uvedeného prava, a prikazal zalované zajistit zalobci opravu zubni nahrady.
A pozadoval nahradit naklady tizeni.

Podanim zaloby bylo zahajeno fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s. Nezakonny zasah,
jemuz se zalobce, ktery vykonava trest odnéti svobody, brani, je spatfovan v neposkytnuti
pozadované stomatologické péce - opravy poskozené zubni nahrady ze strany zalované
véznice.

Podle § 16 odst. 6 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen
»ZVTOSY), ma odsouzeny pravo na zdravotni sluzby vrozsahu a za podminek
stanovenym zvla§tnim pravnim predpisem s ptrihlédnutim k omezenim vyplyvajicim
z lelu trestu. Podle § 23 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 355/1999 Sb.,
kterou se vydavé ¥ad vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,RVTOS®), zdravotni sluzby
poskytuje odsouzenému Vézenska sluzba ve svych zdravotnickych zatizenich a v ptipadé
potieby je zajistuje ve spolupraci s jinymi poskytovateli zdravotnich sluzeb.

Zvlastnimi predpisy, které upravuji rozsah a podminky poskytovani zdravotni péce, jsou
zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o
zdravotnich sluzbach), a zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, jehoz jsou
osoby ve vykonu trestu odnéti svobody téz lastny.

Soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti podané zaloby. Soudy ve spravnim
soudnictvi poskytuji vsouladu s § 2 s. f. s. ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych a pravnickych osob zplisobem stanovenym zikonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvla$tnim zdkonem. Dle § 4 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. spada do
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i o 4 4 i 4 4 4 v v 4 /
pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi rozhodovani o ochrané pred nezakonnym
4 4 4 4 v/ 4 4 v
zasahem spravniho organu, a to v rizeni dle § 82 a nasl. s. . s..

Podle § 46 odst. 2 s. t. s. soucasné plati, ze soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li
se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo vjiné pravni véci, o které ma jednat a
rozhodnout soud v obdanském soudnim fizeni.

V dané véci dospél soud k zavéru, ze neposkytnuti stomatologické péce - opravy zubni
nahrady - zalobci vykonavajicimu trest odnéti svobody lékarem zdravotnického strediska
zalované véznice neni nezakonnym zasahem zalované jako spravniho organu ve smyslu § 4
odst. 1 a) s. f. s. Zalobu proti tvrzenému zisahu spodivajicimu v neposkytnuti zdravotni
sluzby lékafem zdravotnického strediska véznice soud odmitne podle § 46 odst. 2 s. 1. s.

Soud vychazel ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2015,
¢ j. 4 Azs 256/2014-29, publ. ve Sb. NSS 3253/2015, v némz se Nejvyssi spravni soud
zabyval tvrzenym nezakonnym zasahem spolivajicim v neschvaleni operace
zdravotnickym zafizenim Ministerstva vnitra osobé umisténé v zafizeni pro zajisténi
cizinci. Tedy otazkou ochrany osoby omezené na svobodé pred neposkytnutim
adekvatnich zdravotnich sluzeb, které této osobé zajistuje stat, konkrétné Ministerstvo
vnitra prostrednictvim zdravotnického zarizeni. Nejvyssi spravni soud vbodu [11]
konstatoval: ,,Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud akceptoval ndzor stéZovatele, Ze jakdkoli
Cinnost statnich organii viici osobé, kterd je na zdikladé zakona rozhodnutim prislusnébo organu
omezena na svobodg, je vykonem verejné moci, vici které by se mohla branit Zalobou dle s. 7. s.,
vedlo

by to ke zcela absurdnim zavérim, kdy by spravni soudy nap?. musely prezkoumduvat i lékarem
zvoleny zpiisob léchy, vybér léki, ale i jiné bézné soukromopravni vztahy. Urlujicim je tedy
podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu to, Cemu se Zalobce podanou Zalobou brani, ceho chee
dosabnout, nikoli to, zda je omezen na svobodé.“ V bodu [12] navazal tim, ze: ,, ... Prezkum
toho, zda bude osobé poskytnuta zdravotni péce a v jakém rozsahu, se vsak zjevné vymyka
z prezkumné pravomoci spravnich soudi, nebot’ posuzovani zdravotnibo stavu, stanovovani
lécebnych diagndz a uréovani zpisobii léceni nepredstavuje vykon vereiné moci a nejednd se
tudiZ o verenou spravu, ale o otazku ryze odbornou, medicinskou, zavislou na odbornych
znalostech poskytovatele zdravotni péce. Predmétem Cinnosti Zalovaného zdravotnického
zavizeni je poskytovini zdravotnické péce fyzickym osobam, pricemZ v ramci této kompetence
Cinil dikon, ktery st&ovatel poklddd za nezdkonny zisah. Zalovany jej viak nelinil jako spravni
organ a v Zadném pripadé jej necinil (nerozhodoval) na iiseku verené spravy. Skutecnost, Ze
poskytovini zdravotnich sluzeb je regulovano verejnym pravem, jesté neznamend, Ze se jednd
mezi pacientem a zdravotnim zarizenim o verenopravni vztab a Ze se poskytovatel zdravotnich
sluzeb timto stava organem vereiné moci.“ V bodu [14] Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,, ...
Zdvér o tom, Ze predmétnd Zaloba neni projednatelnd spravnimi soudy dle s. ¥ s., nezakldda
podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Soudni ochrana prdav stéZovatele e totiz zarucena,
byt’ nikoli prostrednictvim spravnibo soudnictvi. Vécné totiz stéZovatel broji proti zpiisobu
(ne)poskytnuti zdravotni péce Zalovanym v situaci, kdy byl omezen na svobodé. Podle §81 odst.
2 zdkona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ochrana osobnosti clovéka zabrnuje predevsim
Zivot, distojnost a zdravi clovéka. Podle § 82 obcanského zakoniku pak clovék, jehoZ osobnost
byla dotcena, md prdavo domadbhat se toho, aby bylo
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od neopravnéného zikroku upusténo nebo aby byl odstranén jeho ndsledek. Z judikatury
civilnich soudci potom vyplyvd, Ze v ramci Zalob na ochranu osobnosti je poskytovina soudni
ochrana proti tvrzenému nespravnému zprisobu poskytovini zdravotni péce (non lege artis), a to
i u osob omezenych na osobni svobodé,
srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3223/2011 (dostupny
na www.nsoud.cz). Zalovany v tomto piipadé nevystupuje jako spravni orgin, nybrs jako
organizacni sloZka statu a poskytovatel zdravotnich sluzeb, tedy osoba pasivné legitimovand ve
veéci Zalob na ochranu osobnosti
v souvislosti s tvrzenym nespravnym postupem pri osetreni stéZovatele. V takovém pripadé je
vsak zaloZena pravomoc soudi rozhodujicich v civilnim 7izeni. Zavér méstského soudu o tom,
Ze Zalovany neni spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)s. 7. s., je spravny, jak ostatné
Nejvyssi spravni soud konstatoval vyse, ale to z tobo ditvodu, Ze mezi stéZovatelem a Zalovanym
neni verenopravni vztah, ale soukromopravni vztah, v jehoz diisledku je pojmové vylouceno,
aby Zalovany mél pozici spravnibo organu.“.

Soud si je védom toho, ze v pripadu tehdy feseném byla zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem podana proti Zdravotnickému zafizeni Ministerstva vnitra.
Nicméné ma za to,
ze 1v pravé projednavaném pripadu plati, ze pfi poskytovani zdravotnich sluzeb 1ékari,
ptipadné zdravotnickymi zafizenimi, prislusné véznice jako organizalni slozky Vézenské
sluzby CR, nejde o vykon vefejné moci, nybry o poskytovini zdravotnich sluzeb
v rozsahu zakona o zdravotnich sluzbach ze systému verejného pojisténi. Na podporu
pravé uvedeného lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssitho soudu, ktery napt.
v rozsudku ze dne 17. 12. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 170/2014, dovodil, ze v pripadé poskytnuti zdravotni péce lékati Vézenské
sluzby CR & v jejim zdravotnickém zafizeni, se nejedné o t¥edni postup ve smyslu § 13
odst. 1 zakona
C. 82/1998 Sb., zakona o odpovédnosti za skodu zptsobenou pti vykonu verejné moci,
nebot nejde o postup spravniho organu pti vykonu statni moci. Dle zavéru oznaceného
rozsudku , Vézeriskd sluzba CR (p¥ip. jeji lékar & zartizeni) md pii poskytovini zdravotni péce
osobam

ve vykonu trestu odnéti svobody v zdsadé stejné postaveni jako kterékoli jiné ,civilni“
zdravotnické zarizent. .

Lze tedy uzavtit, ze zalobciv pozadavek vuci zalované spada nikoli do oblasti verejné
spravy, nybrz jde o véc soukromopravni, k jejimuz rozhodovani jsou vécné ptislusné

b 4 v 4 4 v/ 4 4 v 4 v v/ v / 4 r
civilni soudy v obcanském soudnim fizeni. Konkrétné mistné pfislusny okresni (obvodni)
soud vsouladu s § 7 odst. 1, § 9 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu
(dale jen ,o. s. 1.“). Soud proto zalobu odmitnul postupem podle § 46 odst. 2 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. plati, ze v pripadé odmitnuti zaloby nema zadny z Glastnikt
pravo

na nahradu nakladd fizeni. Soud proto vyrokem II. usneseni vyslovil, Ze zadny z Géastnikd
nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Vyrokem IIL. usneseni ptiznal soud v souladu s § 35 odst. 10 s. f. s. ustanovenému advokatu
odménu a ndhradu hotovych vydajt za zastupovani zalobce.
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15. V daném pripadé ustanovenému advokatu nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve
vysi celkem 8 228 K¢. Jde o Castku sestavajici se z odmeény za 2 tkony pravai sluzby po
3100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
yadvokatni tarif®),
a to za Ukony prevzeti a pfiprava zastoupeni, doplnéni zaloby ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
a), d) advokatniho tarifu; z nahrady hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ za s tim souvisejici 2
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Dale soud pfiznal
ustanovenému advokatu vsouladu s § 57 odst. 2 s. f. s. astku 1428 K¢ odpovidajici
ptislusné sazbé DPH, vypocltenou zodmeény a nahrad. Odména bude vyplacena
ustanovenému advokétu z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem ve stanovené 1hiité 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o v * VvV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Zalobce muze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v téze véci zalobu
u mistné pfislusného okresniho (obvodniho) soudu (§ 46 odst. 2 véta posledni s. f. s.).
Dojde-li zaloba vtéto lhité k mistné prislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu
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rozhodujicimu v obcanském soudnim fizeni, plati, ze fizeni bylo zahajeno dnem, kdy dosla
odmitnuta zaloba krajskému soudu (§ 82 odst. 3 s. 1. s.).

Liberec 30. leden 2020.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



