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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: L.J.

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem

se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8 - Dolni Chabry
proti
zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v’ 4 v v v 4 / 4 4 4 4 V7 N4
v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho orginu, spoéivajicim
v nepostoupeni zalobcovy zadosti o prezkouseni rychloméru ze dne 28. 12. 2018
ptislusnému spravnimu orginu

takto:
Zaloba se odmita.
Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Obsah Zaloby

. V vodu zaloby vymezil zalobce jeji predmét. Uvedl, Ze se domaha soudni ochrany pred

nezakonnym zasahem spocivajicim v tom, ze zalovany vrozporu s § 12 zakona (.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), a
tedy nepochybné nikoliv bezodkladné, nepostoupil pfislusnému spravnimu organu, tj.
Krajskému Yeditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje (dale také jen ,KRP HK®), Zidost
o prezkouseni pouzitého rychloméru podle § 11a odst. 1 zakona ¢&. 505/1990 Sb., o
metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o metrologii“), kterou zalobce
zaslal Zalovanému v ramci doplnéni odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec
Kralové ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. MMHK/217367/2018/OP/DvP.

. Bezodkladnym nepostoupenim predmétné zadosti je pfimo kracen na svych pravech

pravé zalobce, nebot se jedna o jeho zadost o prezkouseni rychloméru v fizeni pred
Magistratem meésta Hradec Kralové, ve kterém zalobce vystupuje jako obvinény, kdy
touto zadosti se domahal prezkouseni pouzitého rychloméru za tim Géelem, aby bylo
zjisténo, zda ovéreni rychloméru nezaniklo, nebot zalobce je presvédéen o tom, Ze nejel
rychlosti, jaka je mu kladena za vinu.

. Pokud by zalovany v souladu s § 12 spravatho radu bezodkladné postoupil predmétnou

zadost prislusnému spravnimu organu, tj. KRP HK, mohlo by vyjit najevo, ze ovéreni
v M \4 v v 4 /7 Vv 4
rychloméru zaniklo, coz by mélo nutné za nasledek osvobozeni zalobce, resp. zastaveni
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fizenl o prestupku, protoze by tak neexistoval zadny pouzitelny diukaz o tom, ze
prekrodil rychlost.

. Zalobce ptipustil, Ze pochybil, pokud Yidost zaslal nesprivnému spravnimu orginu
(zalovanému), ale pokud by zalovany postupoval vsouladu se zikonem, tak by
predmétnou Zadost KRP HK bezodkladné postoupil a provedeni pfezkouseni by mohlo
mit za nasledek zastaveni prestupkového fzeni. Uzivatelem métidla je pfitom KRP HK
jakozto spravni organ, ktery provedl méreni.

. Zalobce byl tedy dle svého presvédceni zkracen na svém verejném subjektivnim pravu na
/4 4 4 M 4 4 M \4 v/ 4 4 v/ v / /
to, aby spravni organ, pokud mu dojde podani, k jehoz vytizeni neni prislusny, takové
podani bezodkladné postoupil pfislusnému spravnimu organu a o tomto postoupeni
podatele vyrozumél. Toto pravo zalobci vyplyva z § 12 spravaiho fadu. V dasledku byl
zalobce zkracen na pravu domahat se prezkouseni rychloméru podle § 11a odst. 1 zakona
.. v vV Ve / vV . . v/ ’
o metrologii, dle néhoz uzivatel stanoveného méfidla je povinen na zadost osoby, ktera
oV / v M 4 / VvV 4 v/ v v 4 4
muze byt dotCena jeho nespravnym meérenim, pozadat o prezkouseni stanoveného
méridla.
. Dle nazoru zalobce mél zalovany v souladu s § 12 spravaiho radu bezodkladné postoupit
predmétnou zadost KRP HK, a jelikoz tak dosud neuéinil, tedy ani vice jak po 3 mésicich
a po zamitnuti odvolani, je patrné, ze jeho postup je nezakonny. Pfitom pokud by
v / v . 4 M v/ /7 N/ i v/ v / v v
zalovanému nebylo ztejmé, kdo je k vyfizeni zadosti pfislusny, mél zalobce vyzvat
k odstranéni této vady podani. Zalovany vsak na toto podani do dnesniho dne nijak
nereagoval. Takovy postup je dle zalobce nejen v rozporu s § 12 spravniho radu, ale také
v rozporu se zasadou dobré spravy, zasadou soudinnosti spravaiho organu s Gcastniky
fizeni atp.
. Nepostoupeni podani, kjehoz vyfizeni neni spravni organ prislusny, nema formu
rozhodnuti, ale jedna se tzv. o jiny zasah vefejné moci, resp. o jinou nezakonnou
necinnost nespocivajici v nevydani rozhodnuti.

. Zasah zalovaného, spocivajici v bezodkladném nepostoupeni zadosti o prezkouseni

v . vV v/ vV oV: V i > . 4 vV Vv A4
rychlomeéru, je rovnéz pfimo zaméfen vuci zalobci, nebot je to pravé zalobcova zadost,
ktera nebyla vcas (a ani dosud) postoupena, a je to tedy také pravé zalobce, vici komu je
timto zasahem zasazeno, resp. je kraceno jeho pravo na to, aby bylo jeho podani
bezodkladné postoupeno prislusnému spravnimu organu.

. Zalobce dale uvedl, Ze povaZuje nepostoupeni své Zadosti pHslu§nému spravnimu organu
za zasah trvajici a lhita k podani této zaloby tedy nemohla uplynout, nebot zalovany
dosud podéani Zalobce p¥slu$nému spravnimu orginu nepostoupil. Zalobce se navic o
nepostoupeni jeho podani dozvédél teprve dne 4. 2. 2019 prostrednictvim svého
zmocnénce, ktery byl s touto informaci konfrontovan v ramci rozhodnuti Zalovaného ze
dne 30. 1. 2019, a byla by tedy dodrzena i 2 mésice dlouha subjektivni lhita k podani
zaloby.

.Zalobce nema k dispozici jiny prostfedek napravy ¢i ochrany, nez pravé podani zaloby
na ochranu pred nezikonnym zasahem zalovaného, a proto je tato zaloba dle ného nejen
vCasna a divodna, ale také ptipustna.

.Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud Zalovanému pftikazal, aby do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku postoupil pfislusnému spravnimu organu, tj. Krajskému feditelstvi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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policie Kralovéhradeckého kraje, zalobcovu zadost o prezkouseni rychloméru podle §
11a odst. 1 zakona o metrologii podanou jeho zmocnéncem Ing. M. J. dne 28. 12. 2018.

12.Pro pripad, ze zalovany od nezakonného zasahu po podani zaloby upusti, domahal se
zalobce namisto shora uvedeného petitu toho, aby soud deklaroval, ze zasah zalovaného,
spocivajici v bezodkladném nepostoupeni zadosti o prezkouseni rychloméru podle § 11a
odst. 1 zakona o metrologii ze dne 28. 12. 2018, podané zalobcem prostrednictvim jeho
v v/ v 4 4 4 4 M M 4 v i /7 M
zmocnénce Ing. M. J., prisluSnému spravnimu organu, tj. Krajskému feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, byl nezakonny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

13.Zalovany nejprve popsal pribéh prestupkového Fizeni se Zalobcem. Ve véci rozhodl jako
spravni organ prvniho stupné Magistrat mésta Hradec Kralové rozhodnutim ze dne 26.
11. 2018, ¢ ). MMHK/217367/2018/OP/DvP. Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti (jehoz soucasti byla i zalobcova v zalobé popsanid zadost) zalovany
rozhodnutim ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. KUKHK-834/DS/2019/Kj, zamitl a odvolanim
napadené rozhodnuti potvrdil.

14.Zalovany povazuje protipravni jednani zalobce za spolehlivé zadokumentované
Zaznamem o prestupku ze silni¢nitho radarového rychloméru, Ofednim zaznamem
Policie Ceské republiky a oznamenim prestupku.

15.Uvedl, ze ovéfenim stanoveného méridla se potvrzuje, ze stanovené méfidlo ma
pozadované metrologické vlastnosti. Ovéfené stanovené méfidlo opatti CMI nebo
autorizované metrologické stredisko tfedni znackou nebo vyda ovérovaci list anebo
pouzije obou téchto zpusoba. Grafickou podobu turedni znacky a nalezitosti
OVEROVACIHO LISTU stanovi ministerstvo vyhla¥kou. O schvaleni typu mé¥idla
nebo o certifikaci referencniho materialu se namisto spravniho rozhodnuti vydava
certifikat, o ovéfeni stanoveného meéridla se namisto spravaiho rozhodnuti vydava
ovérovaci list nebo se méfidlo opatri Gfedni znackou. Pokud na zakladé zkousky nebyl
vydan certifikat, ovérovaci list nebo nebylo meéfidlo opatfeno uredni znackou nebo
nebylo vydano osvédéeni o metrologické kontrole hotové baleného zbozi, vyda se o tom
rozhodnuti o zamitnuti ve spravnim fizeni. V daném pripadé je vyrobcem predmétného
méfidla spole¢nost RAMET C.H.M. a.s. Kunovice. Pokud tedy Policie CR doloZila
OVEROVACI LIST, na kterém je jako zikaznik (vlastnik) uvedena pravé Policie CR,
Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Hradec Kralové, potom s ohledem
na vy$e uvedenou zakonnou Gpravu, nelze platnost tohoto OVEROVACIHO LISTU
zadnym zpusobem zpochybnit.

16.Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.
II.  Replika zalobce

17.V reakci na vyjadreni zalovaného zalobce doplnil, ze pro toto fizeni je zcela irelevantni,
zda se dopustil prestupku ¢i nikoliv. Pro toto fizeni je podstatné pouze to, zda mél
\4 / M v/ v v 4 v Ve .
zalovany postoupit zadost o prezkouseni rychloméru, a pokud ano, zda tak ucinil.

18.Ke shora uvedenému vyjadfeni zalovaného ohledné nutnosti respektovat platnost
ovérovaciho listu uvedl, Ze se jednd o nespravny pravni nazor, nebot z pravni Gpravy
naopak jednoznacné vyplyva, ze ovéreni rychloméru muze zaniknout 1 pred datem, které
je v ovérovacim listu uvedeno jako konec platnosti ovéreni. V navaznosti na to poukazal
na znéni § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost
méridel a mérent.

19.Dle jeho nazoru pravo dotéené osoby zadat prezkouseni rychloméru podle § 11a odst. 1
zakona o metrologii tak pfimo navazuje na dané znéni uvedené vyhlasky, protoze pokud
pti prezkouseni rychloméru vyjde najevo, Ze rychlomér nema stanovené metrologické
vlastnosti, jeho ovéteni zanikne predcasné.

IV.  Jednani soudu
Z jednani soudu dne 28. 1. 2020 se obé strany omluvily.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

20.Krajsky soud nasledné prezkoumal zalobu v mezich zalobnich bodu v fizeni podle casti
treti hlavy prvni a druhé dilu tfetiho s. f. s. O véci usoudil nasledovne.

21.Krajsky soud uvadi, ze soudy jsou pfi projednavani zalob ve smyslu ustanoveni § 82 s. t.
s. vazany striktni posloupnosti uvah ve vztahu k této problematice. Nejprve tedy musel
postavit najisto, jaké jednani verejné spravy povazuje zalobce za nezakonny zasah. To
vymezil zalobce pregnantné. Nezakonny zasah spatfoval v tom, ze zalovany nepostoupil
v rozporu s § 12 spravniho radu Krajskému fteditelstvi policie Kralovéhradeckeho kraje
zadost o prezkouseni pouzitého rychloméru podle § 11a odst. 1 zakona o metrologii,

kterou zalobce zaslal zalovanému v ramci doplnéni odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Kralové ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. MMHK/217367/2018/OP/DvP.

22.Dle ustanoveni § 82 s. t. s. ,KaZdy, kdo rordi, Ze byl primo zkricen na svych privech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
7 ’ Vv v/ . v . 0 . v
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, miiZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezakonny.

23.Za takto zjisténého skutkového stavu si nadepsany soud dale polozil otazku, zda lze
J 4 4 /7 N/ M v v v 4 Ve / v

popsané jednani (nepostoupeni zadosti zalobce o prezkouseni pouzitého rychloméru,
uéinéné v ramci odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, odvolacim
organem prislusnému subjektu) povazovat pojmové za nezakonny zasah ve smyslu
ustanoveni § 82 s. 1. s. Soud ve svych Gvahach zohlednoval zejména ustalenou judikaturu,
ktera vysvétluje, které Gkony vefejné spravy nezakonnym zasahem nejsou a z povahy
véci ani byt nemohou.

24.Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stanovi kritéria pro rozliseni mezi procesnimi
tkony ¢i opomenutimi spravniho organu ve spravnim fizeni, proti nimz se lze pred
spravnim soudem branit samostatné, a procesnimi ukony ¢i opomenutimi, proti nimz se
lze branit az spolecné s konetnym spravnim rozhodnutim. Samostatna soudni ochrana
Ve 4 /. v i 4 4 /v 4 v M i Ve
pripada v ivahu prostrednictvim zasahove zaloby (§ 82 a nasl. s. f. s.), nejde-li o nedinnost
pti vydani spravniho rozhodnuti ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., proti niz se poskytuje
ochrana zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu. U ochrany poskytované
v v v v / 4 4 4 . 4 M 4 4 4
az spolecné s konecnym spravnim rozhodnutim jde o zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu (§ 65 a nasl. s. . s.). Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze
prostrednictvim zasahové zaloby podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony
4 4 4 4 M VYV /7 ’ 4 4 v
spravniho organu, které zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zasah do prav Gclastnika fizeni [rozsudek ze dne 31. 7. 2006 ¢. j. 8 Aps
2/2006-95 ¢i usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 1 Afs 183/2014-55 (C.
3566/2017 Sb. NSS), bod 42 oddvodnéni]. Takové procesni tkony je mozno podrobit
soudnimu prezkumu jen spolecné se spravnim rozhodnutim, jemuz predchazely, a to na
zakladé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. t. s.

25.Uvedené judikatorni zévéry Nejvy$iitho spravniho soudu pak sdili i Ustavni soud,
naposledy se k této problematice vyjadfil ve svém nalezu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. IIL
US 2383/19; dostupny na www.nalus.cz).

26.Krajsky soud ma na zakladé vyse uvedeného za to, Ze jednani popsané v zalobé nemtze
byt vzhledem ke své povaze ,zdsabem® ve smyslu § 82 s. t. s. a to z nasledujicich dtvoda.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.Jednani zalovaného, jehoz se zalobce zalobou domaha, tedy postoupeni své zadosti
ptislusnému subjektu v ramci probihajictho spravniho fizeni, je dle krajského soudu
nepochybné tikonem procesni povahy. Zalobce Zidost uéinil v rimci odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti a postoupeni zadosti se domahal po odvolacim organu
s odkazem na ustanoveni § 12 spravniho radu. Jednani (¢i v tomto prfipadé nejednani -
nedinnost) odvolacitho spravniho organu ve vztahu k této zadosti Gcastnika fizeni tedy
predstavuje dil¢i postup spravaiho organu ve véci, jenz nemuze byt sim o sobé
povazovan za nezakonny zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, C. j. 2 As 93/2016-138).

28.Pfipadna obrana proti pochybeni spravniho organu pfi tomto procesnim tkonu je totiz
bezpochyby mozna v ramci zaloby proti vydanému rozhodnuti o véci samé, tedy formou
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. . s. V daném pripadé tak
zalobcem namitané procesni pochybeni zalovaného muze zalobce napadnout v ramci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného o jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Hradec Kralové ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. MMHK/217367/2018/OP/DvP.

29.Ostatné o tom, ze této moznosti zalobce fakticky také vyuzil, svédci skutecnost znama
zdej$imu soudu z t¥edni povinnosti. Zaloba Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 1. 2019, ¢. j. KUKHK-834/DS/2019/K;j, kterym zalovany o odvolani zalobce proti
shora oznacenému prvoinstanénimu rozhodnuti rozhodl, je zde vedena pod sp. zn. 30 A
64/2019.

30.,,Pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednini popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své
povaze, povaze jeho pivodce ¢i jinym okolnostem ,zdsabem* ve smyslu legislativni zkratky v §
84 s. 7. 5., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. a) s. ¥ s., jelikoZ chybi podminka vizeni spocivajici v pripustitelném
(plansibilnim) rvrzeni nezakonného zdsabu.* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11. 2017, ¢. . 7 As 155/2015 - 160).

31.Jelikoz v zalobé absentovala podminka fizeni spocCivajici v pripustitelném tvrzeni
nezakonného zasahu ve smyslu ustanoveni § 82 s. 1. s., byl krajsky soud nucen pfistoupit
k aplikaci ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., dle néhoz nestanovi - li tento zakon
jinak, soud usnesenim navrh odmitne, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze
véci jiz rizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v
fizeni pokralovat. Sohledem na shora uvedené tedy krajsky soud musel zalobu
s odkazem na citované ustanoveni odmitnout.

VI.  Naklady fizeni

32.Ohledné nakladd fizeni postupoval krajsky soud s odkazem na ustanoveni § 60 odst. 3 s.
f. s., dle kterého zadny z i¢astnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. ledna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



