¢.j. 9A 187/2018 - 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

7alobkyné: ODVOZ VOZU s.r.o. v likvidaci, ICO 03724026
sidlem Americka 362/11, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 4. 9. 2018 domahala
ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného spolivajicimu v nezaslani pristupovych
Udaju k datové schrance zalobkyné do datové schranky ji povérené osoby, pana P. K.,
narozeného dne xxx, bytem xxx (dale jen ,povéfrena osoba“ nebo ,P. K.“) bezodkladné po
podani zadosti dle § 10 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, zakon“ nebo
,zakon ¢ 300/2008 Sb.). Zalobkyné pozadovala, aby soud pfikazal Zalovanému do 3 dnd
od pravni moci rozsudku ukoncit nezakonny zasah a pro pfipad, ze zasah jiz netrva, aby
soud deklaroval, ze nezaslani osobnich pfistupovych adaji povérené osoby, pana P. K., do
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jeho datové schranky bezodkladné po zadosti opravnéné osoby, bylo nezakonnym
zasahem.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé tvrdila, e dne 10. 7. 2018 prostfednictvim svého statutarniho
organu, pana D. H., pozadala zalovaného o zfizeni pristupu k datové schrance zalobkyné
ve prospéch povérené osoby P. K. Do dne podani zaloby nebyly povérené osobé osobni
ptistupové udaje k datové schrance zalobkyné dorudeny, ¢imz podle nazoru zalobkyné
doslo k poruseni § 10 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb.

Zalobkyné upozornila, ze zatimco v ostatnich pripadech zalovany zasila pfistupové udaje
VvV / 4 v \2 v v 4 v 4 v/ / / *0 ./
povérenym osobam bezodkladné, zalobkyné deka na doruceni ptistupovych Gdaja jejt
VvV / vV sV v v 7/ v vV Vv v 4 4
povérené osobé jiz pres mésic, v ¢emz zalobkyné shledava postup v rozporu s § 2 odst. 4
spravniho radu, resp. poruseni zakazu diskriminace, principu rovnosti, jakoz i poruseni
legitimniho oclekavani. V dusledku nezakonného postupu tak doslo ksituaci, kdy
v v oV A v 4 Ve o M / / V17 Ve /
zalobkyné nemuze radné vykonavat svou ¢innost zpusobem, jakym zamysli, tedy pfi své
Ve i A4 VvV 4 v / / 4 v/ v
¢innosti pouzivat povéfenou osobu, pana P. K., ke spravé své datove schranky, ¢imz vedle
administrativnich komplikaci rovnéz vznikaji zalobkyni nedtvodné dalsi naklady kvuli
dorucovani atp. Zalobkyné tedy nemuze bezodkladné po podani zadosti o zaslani
ptistupovych Gdaji povérené osobé tuto vyuzivat ke komunikaci s organy vefejné moci a
soukromymi subjekty prostfednictvim informacniho systému datovych schranek, neni ji
tedy umoznéno efektivné vyuzivat informacniho systému datovych schranek
v . / vV / V1:_ 7 ] / v 75 v
prostrednictvim povéfenych osob a pecliveho nastaveni jejich opravnéni. Zalobkyné
odkazala na rozsudek NSS, ¢. j. 6 Ans 1/2013 - 66, a uvedla, ze je kracena na svém
verejném subjektivnim pravu urcit povérenou osobu a tuto pfi sprave své datove schranky
pouzivat bezodkladné po podani zadosti ve smyslu § 10 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb.

Zalobkyné vyslovila domnénku, Ze nezaslini p¥istupovych udaji P. K. je ze strany
zalovaného ucelove, nebot zalobkyné a P. K. jakozto predseda predstavenstva Motoristické
vzajemné pojistovny, druzstvo jsou zalovanému patrné znami z Gredni ¢innosti, kdyz tyto
subjekty poskytuji se znacnou uspésnosti obhajobu osobam obvinénym z dopravnich
prestupku, coz muze zalovanému jakozto statnimu organu byt nesympaticke.

V zavéru zalobkyné nesouhlasila se zvefejiovanim osobnich ddaji zalobkyné a jejiho
pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhla naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci.

IMI.  Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Na svou obranu uvedl, Ze
dne  10. 7. 2018 v nastaveni datové schranky pfidala opravnéna osoba prostfednictvim
statutarniho organu zalobkyné dals$iho uzivatele datové schranky v roli povéfené osoby ve
smyslu § 8 odst. 6 zakona ¢. 300/2008 Sb., ke které vyplnila tyto Gdaje: P. K., datum
narozeni xxx, bytem xxx. Pristupové tdaje v rezimu do vlastnich rukou vyhradné pouze
adresata pak byly ze strany zalovaného zaslany neprodlené po ztizeni uzivatelského Gltu
povéfené osobé na adresu pobytu, kterou o této osobé statutarni organ zalobkyné vyplnil.

Zalovany konstatoval, ze predmétnd zasilka s podacim Clislem RT1417781544F byla
’ . v 7 ) ’ ’ ’ . W\ V7 v

spravcem informacniho systému datovych schranek (dale jen ,ISDS“) fadné vypravena a

odeslana, avSak nasledné se vratila odesilateli (Zalovanému) s vyznacenim dtvodu, ze ,na

uvedené adrese sidli mistni Grad a adresit nema na uvedené adrese domovni schranku,
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tudiz nemohou byt splnény podminky pro doru¢ovani v daném rezimu (zanechana vyzva
s poucenim a zasilka ulozena na mistni posté k vyzvednuti).

Zalovany upozornil, %e do datové schranky Zalobkyné ma aktuilné pstup nékolik
uzivateld, mimo jiné i statutarni organ, ktery se do datové pravidelné ptihlasuje, coz
vyplyva z zalobkyni ptilozeného dikazniho materialu. Neni tedy ani pravdou, ze by vinou
zalovaného byl ,paralyzovan“ pristup do datové schranky zalobkyné. Statutarni organ
zalobkyné mél moznost uvést takovou adresu pobytu, na které se pan P. K. skuteéné
zdrzuje a kde by byly zasilky doruéitelné. O praktickych dasledcich pti vyplinovani adresy
pobytu byla zalobkyné v uzivatelském prostfedi ISDS ostatné nékolikrat informovana.

Zalovany shrnul, Ze jeho postup p¥i zpistupnéni datové schrinky panu P. K., jako
povérené osobé, byl zcela v souladu se zakonem ¢. 300/2008 Sb. a navrhl, aby soud zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Dalsi vyjadfeni uéastnika
V replice ze dne 16. 11. 2018 zalobkyné poukazala na rozsudek ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 2 As
93/2016 - 138, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, ktery podporuje
dtvodnost Zaloby. Zalobkyné nesporuje, Ze do jeji datové schranky ma pistup statutirni
organ a posléze 1 jina povérena osoba, kterou zalobkyné musela jmenovat proto, ze panu P.
K. dodnes nebyly zaslany ptistupové udaje. Do doby jmenovani jiné povérené osoby
zalobkyné nemohla pfistupovat ke své datové schrance jinak, nez prostfednictvim svého
jednatele, byt ma verejné subjektivni pravo na to, aby mohla k datové schrance pristupovat

1 prostrednictvim povérené osoby, pokud ji k tomu urci. Jednatel zalobkyné pfitom nema
¢as a ani odborné znalosti k tomu, aby zpracovaval datovou schranku zalobkyné.

Zalobkyné zamyslela urdit jako povéfenou osobu pana P. K., nebof se jednd o ptitele
jednatele zalobkyné, a panuje tedy mezi nimi hluboky vztah daveéry. Pan P. K. je dale
odbornikem na spravni pravo a ma zna¢nou praxi v oblasti dopravnich prestupkd, coz je
oblast, které se vénuje 1 zalobkyné. Posléze urcené jiné povérené osoby ani zdaleka nemaji
takové odborné znalosti jako pan P. K.a jednatel zalobkyné jim ani neduvéruje tak, jako
svému priteli.

Zalobkyné dale zastiva nazor, Ze jeji jednatel p¥i vytvateni povéfené osoby P. K. nijak
nepochybil, kdyz v souladu s pozadavky prislusného elektronického formulare vyplnil
adresu trvalého pobytu pana P. K.. Pan P. K. se v predmétné i soucasné dobé nachazi
v zahraniéi (xxx), a proto ani nema zadnou adresu bydlisté nebo adresu pro dorucovani
v CR, na které by si mohl prevzit zasilku uréenou do vlastnich rukou vyhradné jen
adresata. Formular zalovaného pak neumoztioval vyplnit Gdaj upozormiujici na skute¢nost,
e pan P. K. je drzitelem datové schranky. Zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 6 As 5/2017 - 22 a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 6. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3489/2012, dale uvedla, Ze je Gfedni povinnosti spravniho
organu zjistovat, zda ma adresat pisemnosti zfizenou a zptistupnénou datovou schranku a
v kladném p¥padé mu pisemnosti do ni doru¢ovat. Zalovany tak mél zakonnou povinnost
dorucovat pfistupové Gidaje pravé do datové schranky pana P. K.

Zalovany v duplice ze dne 11. 12. 2018 uvedl, Ze zopakoval, %e odpovédnost za uvedeni
adresy pro doruleni pfistupovych Gdajli, na které se adresat fakticky nezdrzuje, lezi na
zalobkyni.
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Zalovany dale zduraznil, ze pokud povaha dokumentu dorucovani prostrednictvim datove
schranky dle § 17zakona ¢. 300/2008 Sb. neumoznuje, zpusob dorucovani s
uprednostnénim datové schranky pak podle tohoto zakona nelze vynucovat. Pri
posuzovani povahy dokumentu je nutno zkoumat aspekty, které mohou odtvodnovat
nezpusobilost doruceni dokumentu prostrednictvim datové schranky a které se odvijeji od
konkrétniho druhu dokumentu (resp. tkonu v ném obsazeném). Povahu dokumentu muaze
determinovat rovnéz jeho obsah; a ten je podle nazoru zalovaného v predmétném pripadé
klicovou determinantou. Pfistupové Gdaje jsou nastrojem umoznujicim pristup do datové
schranky a vyuziti funkcionalit datové schranky. Jsou spjaty s konkrétnim uzivatelem
datové schranky; je tfeba s nimi nakladat tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti. Zptsob
dorudent pristupovych 0daji jejich opravnénym drzitelim tedy musi zajistit, aby se s nimi
4 M .. 4 v 4 v / Ve Ve v 4 v/ / / *o
nemohla seznamit jina osoba nez opravnény drzitel. Pri doruceni ptistupovych adaja
v M 4 / 4 4 v/ / 4 M
prostrednictvim datové schranky neni pristup do datové schranky omezen toliko na
subjekt, jemuz je datova schranka ztizena. Duvérny obsah dokumentu obsahujiciho
v/ / / M Ve 4 / o 1./ v 4
ptistupové tudaje cini takovyto dokument svou povahou nezpusobily k dorucent
prostrednictvim datové schranky.

Zalobkyné v triplice ze dne 14. 2. 2019 zopakovala, e v predmétném formula¥i nebylo
mozné vyplnit Gdaj o tom, ze povérena osoba ma zfizenu a zptistupnénu datovou
schranku ani nebylo mo#né nechat adresu trvalého bydli§té nevyplnénou. Zalobkyné viak
predevsim legitimné predpokladala, a to i s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 6 As 5/2017 - 22, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 6. 2016, ¢. . 2 As 96/2016 - 33 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4.
2013, ¢&. j. 4 As 6/2013 - 28, ze zalovany bude postupovat v souladu s § 17 odst. 1 zak. ¢.
300/2008 Sb., tedy ze bude prihlasovaci udaje dorucovat do datové schranky pana P. K..
Adresat nema povinnost organ verejné moci na existenci datové schranky upozornovat ¢i
jej o dorucovani do datové schranky zadat, ani nema povinnost kontrolovat postu na
adrese trvalého pobytu (adrese pro dorucovani), nebot je opravnén spoléhat, ze organy
verejné moci v souladu se zakonem budou veskeré pisemnosti dorucovat do datové
schranky. Uvaha Zalovaného, Ze doruc¢ovani p¥stupovych tdaji do datové schranky neni
dostatecné bezpecné, je tedy vyse uvedenou judikaturou a poukazem na divodovou zpravu
k zakonu ¢. 300/2008 Sb. vyvracena.

V.  Jednénf

K jednani konanému dne 16. 10. 2019 se zalobkyné ani jeji pravni zastupce bez omluvy
nedostavili, ackoli byli soudem tadné predvolani; soud proto véc projednal a rozhodl
v jejich nepfitomnosti (§49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. ¥.%)). Zalovany pii jednani ve véci setrval na svém
procesnim stanovisku a odkazal na obsah svych pisemnych podani. Zavérem navrhl, aby
soud zalobu pro nedtvodnost zamitl.

Navrhy na provedeni dikazt oznacené zalobkyni v pisemnych podanich (printscreen

Ve o . v /7 /4 / 4 4 v /
seznam uzivateld z informacniho systému datovych schranek a cestovni pas P. K.) méstsky
soud pro nadbyteCnost zamitl, nebof Zalovany skuteCnosti prokazované citovanymi
dtikaznimi navrhy nesporoval.
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VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal postup zalovaného z hlediska
zalobkyni tvrzenych skutkovych okolnosti a odpovidajici pravni Gpravy a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Zakladni pravni ramec fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu je dan § 82 s. 1. s., podle néhoz plati: Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych
pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo orginu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.

Mezi ucastniky fizeni neni sporné a z podkladt spravniho rizeni vyplyva, ze dne 10. 7.
2018 v nastaveni datové schranky pridala Zalobkyné prostrednictvim svého
statutarniho organu, pana zalobkyné D. H., dalstho uzivatele datoveé schranky zalobkyné
v roli povérené osoby ve smyslu § 8 odst. 6 zakona ¢. 300/2008 Sb., ke které vyplnila
nasledujici udaje: P. K., datum narozeni xxx, bytem xxx. Pristupové udaje v rezimu do
vlastnich rukou vyhradné pouze adresata pak byly ze strany zalovaného bez zbyte¢ného
odkladu zaslany povérené osobé na adresu pobytu, kterou o této osobé vyplnil statutarni
organ zalobkyné. Predmétna zasilka s podacim Cislem RT1417781544F byla spravcem ISDS
fadné vypravena a odeslana, avsak nasledné se zalovanému vratila s vyznacenim davodu, ze
,na uvedené adrese sidli mistni Grad a adresat nema na uvedené adrese domovni schranku®.
Pan P. K. mél k okamziku vypraveni doruCované pisemnosti zfizenou a zpfistupnénou
datovou schranku. Pan P. K. se v predmétné i soucasné dobé nachazi v zahranici (xxx).

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017 - 34, a tam citovana judikatura) je
namisté ochranu v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout tehdy, pokud
jsou kumulativné splnény viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi
byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v $irsim
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pfimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka).

Podstatou predmétného sporu je otazka, zda nezaslani osobnich pfistupovych ddajt
povéfené osoby, pana P. K., do jeho ztizené a zptistupnéné datové schranky bezodkladné

v/ M ’ v 4 . 4 4 \4 v M 4 ’ /
po zadosti opravnéné osoby, je zasahem do prav zalobkyné a zda jde o zasah nezakonny.
Meéstsky soud se predné zabyval tim, zda Zalovany nepostupoval spravnym zptsobem,
pokud zaslal ptistupové idaje nikoliv elektronicky do datové schranky povérené osoby, ale
v listinné podobé na adresu jejiho trvalého pobytu.

Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb. ,ministerstvo zasle do vlastnich rukou pristupové
tdaje k datové schrance osobé uvedené v § 8 odst. 1 az 4 bezodkladné po ziizeni datové
schranky“. Obdobné pak podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb. ,na Zddost osoby uvedené
v § 8 odst. 1 az 4 nebo administrdtora zasle ministerstvo pristupové sdaje k datové schrance
povérené osobé do vlastnich rukou“. Systém datovych zprav tedy umozriuje zasilani zprav do
vlastnich rukou. Plyne to jiz ze samotného zakona ¢. 300/2008 Sb., naptiklad z ustanoveni
§ 19 odst. 2, které stanovi, ze je-li dokument nebo itkon uréen do vlastnich rukou adresita,
vyznadi tuto skutecnost odesilatel v datové zprave“.
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Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb. plati, ze ,umozriuje-li to povaha dokumentu,
orgdn verejné moci jej dorucuje jinému orginu verejné moci prostrednictvim datové schranky,
pokud se nedorucuje na misté. UmoZiiuje-li to povaha dokumentu a md-li fyzickd osoba,
podnikajici fyzickd osoba nebo pravnickd osoba zpristupnénu svou datovou schranku, orgin
vereiné moci dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové schranky, pokud se
nedorucuje verejnou vyblaskou nebo na misté. Dorucuje-li se zpisobem podle tohoto zikona,
ustanovent jinych pravnich predpisi upravujici zpiisob doruceni se nepouziji.“ Toto ustanoveni
stanovi mj. podminku k wziti systému datovych schranek, a to ,umozZriuje-li to povaha
dokumentu®.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, . j. 8 As 57/2019-57 ,je
nutné posoudit, zda specifika zpravy obsahujici p¥istupové sidaje jsou natolik podstatna, aby bylo
mozno skrz ,povabu dokumentu® prolomit vyslovné vyjadrenou viili zakonoddrce stanovenou
v § 10 odst. 1 zdkona ¢ 300/2008 Sb. a dorucovat pristupové dsdaje nikoliv zdikonem
predvidanym zpisobem ,,do vlastnich rukou® a zaroven prolomit zakladni myslenku datovych
schranek, a to olekdvini uzivatelii datovych schrinek, Ze zpravy budou v naprosté vétsiné
pripadii dorucovdany pravé prostiednictvim datovych schranek. Nejvyssi spraval soud k
takovému postupu neshledal dostatek davodu. Uvedl, ze dorucovani ptistupovych adaja
do datove schranky prichazi v Gvahu pouze vuéi konkrétnim jednoznalné
identifikovatelnym fyzickym osobam (§ 8 odst. 1, 2 a 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.). Primarné
opravnéné osoby pak mohou povéfit pristupem do datové schranky i dal$i osoby (§ 8 odst.
6 zakona ¢. 300/2008 Sb.). Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb. ,os0ba opravnénd k
pristupu do datové schranky je povinna zachdzet s pristupovymi idaji tak, aby nemohlo dojit k
jejich zneuziti “.

Podle citovaného rozsudku divodovd zpriva rovnéZz potvrzuje zamér historického
zakonoddrce dorucovat pristupové vdaje ,do vlastnich rukou” tak, jak je tento pojem uZivin
standardné“. Duvodova zprava (snémovni tisk ¢. 445, V. volebni obdobi Poslanecké
snémovny) totiz vyslovné uvadéla: ,V pripadé, Ze o ziskini pristupovych tidaji k datové
schrance pravnické osoby Zdada jménem pravnické osoby fyzicka osoba, a zaroven jiz md tato
Jyzickd osoba ziizenou a zp¥istupnénou datovou schranku fyzické osoby, orgin verené moci
zasle pristupové sidaje do datové schranky téro fyzické osoby.“ Pokud jde o riziko, ze by se k
pristupovym udajim dostala jina osoba nez ta, jiz maji byt pristupové udaje dorudeny, pak
jej Nejvyssi spravni soud povazuje za velmi nizké a v mnoha ohledech srovnatelné s
dorudovanim, které zvolil bez zdkonné opory zalovany. ,I pokud by primarné opravnénd
o0soba povérila jinou osobu k pristupu do své datové schranky dle § 8 odst. 6 zakona ¢ 300/2008
Sb. vletné opravnéni k pristupu k dokumentim urcenym do vlastnich rukou adresita“, je
Nejvyss$i spravni soud presvédlen, ,Ze riziko zneuziti je znacné nizké.“ Na zakladé zjisténi o
ptipadném zneuziti by navic ,primdrné opravnénd osoba mohla okamzité zaZidat o
zneplatnéni pristupovych vidaji (§ 12 odst. 1 zdkona ¢ 300/2008 Sb.). Zneplatnéni pristupovych
vdajii je provedeno neprodlené po oznameni opravnéné osoby. Urcité casové obdobi, ve kterém
by bylo mozZno zneuZit p¥istupové sidaje, tu sice existuje, Nejvyssi spravni soud je vsak ndzoru, Ze
tato mozZnost je natolik vyjimecna, Ze neoditvodriuje prolomeni vyslovné zikonné dpravy
zpiisobu dorucovani.“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz ,nelze preblédnout, Ze i
Zalovanym zvoleny zpusob dorucovini, snad kromé samotného okamZiku doruceni, skytd
obdobnd rizika ... Nejuyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze zdikon o elektronickych
sikonech nevyZzaduje dorucent pristupovych sdaji vylucné a pouze primdarné povérené osobé, ale
postacuje dorucent ,do vlastnich rukou” tak, jak jej definuje zikon o elektronickych itkonech,
pripadné spravni vdd ... Nejvyssi spravni soud pro preblednost wvadi, Ze ze shora citovanych
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ustanoveni zikona o elektronickych itkonech je zrejmé, Ze vyse uvedené zavéry o dorucovini
pristupovych ddaji do vlastnich rukou primdrné opravnénych osob se vztabuji i na pripady, ve
kterych budou dorucoviny pristupové sdaje do datové schranky pro povérené osoby, které samy
maji datovou schranku (viz shora citovany § 10 odst. 3 zdkona o elektronickych itkonech, ktery
hovoti o dorucovini pristupovych sdajii pro tyto osoby také do vlastnich rukou). I tém maji byt
dorucovdny pristupové idaje do jejich datové schranky, a to opét do vlastnich rukou.

Pohledem judikatornich podminek nezakonného zasahu (rozsudek NSS sp. zn. 2Aps
1/2005) lze konstatovat, ze nezaslani osobnich pfistupovych tdaju povéfené osoby do jejt
ztizené a zpristupnéné datové schranky bezodkladné po zadosti zalobkyné dle § 10 odst. 3
zakona ¢. 300/2008 Sb. je postupem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, muze
proto byt zasahem, a to i zasahem nezakonnym, coz napliuje podminky 2., 3., 4.
z podminek vymezenych v bodé 21 tohoto rozsudku. Zbyvaji tak podminky 1. a 5., tedy
ze timto zasahem musi byt zalobkyné ptimo zkracena na svych pravech a ze zasah byl
zaméren primo vudi ni nebo v jeho dasledku bylo proti ni pfimo zasazeno. Tvrzeni a
prokazani naplnéni téchto pojmovych znakt je ve smyslu zakladnich zasad soudniho fizeni
spravniho zalezitosti zalobkyné.

V rozsudku ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 2 As 93/2016 - 138, na ktery odkazuje téz zalobkyné,
Nejvyss$i spravni soud konstatoval, ze ,,Orginy verejné moci jsou povinmy dorucovat tém
osobam a takovymi zpusoby, jak to stanovi zikon. Nespravmy postup spravnibo organu pri
dorucovdni pisemnosti dle § 19 odst. 4 spravnibo ¥adu (dorucovani postou namisto e-mailem)
tedy miize byt podle okolnosti nezakonnym zdsahem dle § 82 s. 7. s. Jakkoli piijde o situace spise
v redlném Zivoté ojedinélé, miiZe nespravné dorucovani pro toho, komu bylo dorucovino,
predstavovat nadmérnou administrationi zdtéz, kterou neni povinen snaset. Takovd zdtéZ pak
miize zcela vyjimecné vést i ke vzniku materialni sjmy, napriklad proto, Ze ten, komu bylo
nespravné dorucovdno, vynaloZi v souvislosti s dorucovinim prostiedky, které by jinak
nevynalozil.

Zalobkyné se nemuze tspé$né doméahat ochrany zisahovou Zalobou vZdy tam, kde jde o
jakykoliv akt v rozporu s pravem a jen proto, ze neni rozhodnutim, nebot klicovym
rozliSovacim kritériem ma byt to, zda jde o tkon spravniho organu zasahujici do sféry prav
a povinnosti jednotlivce.

Nezaslani osobnich pristupovych daji povérené osoby, pana P. K., do jeho zfizené a
zptistupnéné datové schranky bezodkladné po zadosti zalobkyné takovou podminku
s / 4 /7 4 v v v . v . . \4 / 4 4 M
primého zkraceni na pravech zalobkyné nesplnuje. Skutecnosti, z nichz vyplyva, ze je
v 4 v/ /4 4 4 4 \4 v /7 v v \4 v
naplnéna podminka primeho zkraceni na pravech zalobkyné, musi zalobkyné v zalobé
dostateCné urdité tvrdit, pfi¢emz dikazni bfemeno vztahujici se k tomuto tvrzeni je na ni.

Zalobkyné v zalobé obecné konstatovala, Ze v dusledku nezdkonného postupu zalovaného
doslo u ni k situaci, kdy nemtze fadné vykonavat svou ¢innost zptisobem, jakym zamysli,
tedy pfi své Cinnosti pouzivat povérenou osobu, pana P. K., ke spravé své datové schranky,
¢imz ji vedle administrativnich komplikaci rovnéz vznikaji nedtivodné dalsi naklady kvuli
dorudovani, aniz by vSak blize specifikovala, véem konkrétné ,administrativni
komplikace“ spatfuje a jaké ,naklady kvili dorucovani® ji vznikly. Ke svym kusym
/ 4 \4 v 4 . M / 4 o V V. o ey 4
spornym tvrzenim pak zalobkyné nenabidla jediny relevantni dikaz, procez jeji tvrzeni tak
zustala v roviné nepodlozenych Gvah. Zalobkyné taktéz neprokazala, ze jednatel
4 v 4 v . / . 4 ’
zalobkyné nema cas a ani odborné znalosti k tomu, aby zpracovaval datovou schranku
v v v vV 4 4 v . M 4 v o
zalobkyné, ze povérena osoba P. K. ma znacnou praxi v oblasti dopravnich prestupku,
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které se vénuje 1 zalobkyné. K nafizenému jednani se fadné predvolana zalobkyné ani jeji
pravni zastupce nedostavili, prestoze byli obeslani v dostatetném casovém predstihu pti
v 4 v v/ 4 v 4 / 4 M 4 /4 4
védomi toho, Ze v fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem se de facto jedna o nalézaci
fizeni, kdy soud musi vychazet z prokazanych tvrzeni Glastnikt. Zalobkyni vyslovena
domnénka, ze nezaslani ptistupovych adaji P. K. je ze strany zalovaného ucelové, je pak
zcela nepodlozenou spekulaci a soud se ji proto nezabyval. Soud rovnéz neprehledl, ze do
datové schranky zalobkyné ma pfistup nékolik uzivatelt, konkrétné statutarni organ
zalobkyné, ktery se do datové schranky pravidelné prihlasuje, a dvé povérené osoby, coz je
M /v 4 / / 4 vV v 4 v v / o 4
mezi Ucastniky nesporné a vyplyva to rovnéz z zalobkyni predlozeného dukazniho
materialu. K omezeni dispozice zalobkyné s datovou schrankou tedy fakticky nedochazi.

Nad ramec odavodnéni soud konstatuje, ze zalobkyné a jeji pravni zastupce v zalobé i
v navazujicich podanich nesouhlasili se zvefejnénim rozsudku s jejich neanonymizovanymi
osobnimi Udaji. Tato namitka se vSak netyka projednavané véci a méla by byt adresovana
sprave soudu, soud se ji proto blize nezabyval.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji

podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. zamitl.

Vyrok II. o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v 7/ v v 4 4 4 / / v 7 vV / / Vv v

neméla ve véci Uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl procesné Gspésny, ulelné

vynalozené naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost
lze podat pouze z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z
jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno. V
fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. fijna 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



