¢.j. 30 A 51/2019-74

USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudct JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: M.S.

zastoupen JUDr. Ing. J. J., Ph.D., LL.M., obecnym zmocnéncem
proti
zalovanému: Magistrat mésta Hradec Kralove

se sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové

v fizeni o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu spravniho organu spocivajicimu
vtom, ze zalobci nebyl Zzalovanym doruden ptikaz ze dne 3. 5. 2018, ¢&. j.
P/731/2018/OP/Sch,

takto:
. Zaloba se odmita.

. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Dne 19. 3. 2019 bylo zdej$imu soudu dorudeno podani zalobce formalné oznalené jako
»Zdsahovd Zaloba Urcovaci dle § 82 zakona & 150/2002 Sb., soudni 7dd spravni®. Jelikoz byl
obsah tohoto podani neuréity, resp. neslo postavit zcela najisto, zda zalobce zamyslel
podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 65 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%),
¢i zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu dle § 82 a nasl. s. . s., byl nadepsanym soudem vyzvan k jeho upresnéni. Stalo se
tak usnesenim ze dne 22. 3. 2019, ¢. j. 30 A 51/2019-33, v némz byl zalobce rovnéz
poucen o jednotlivych nalezitostech obou typt téchto zalob, jelikoz ani v tomto nebylo
jeho podani urdite.

. Zalobce na vy$e uvedené reagoval p¥ipisem, ktery byl krajskému soudu doruden dne 4. 4.
2019. Konstatoval, ze podava zalobu ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s. Je toho nazoru, ze
spravni organ pochybil, jelikoz mu nedoruéil piikaz ze dne 3. 5. 2018, ¢&. ;.
P/731/2018/OP/Sch, kterym byl shledan vinnym ze spachani prestupku ve smyslu §
125¢ odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), a jimz mu zaroven byl (kromé dalstho) uloZen spravni trest zakazu Cinnosti
fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu.
Zalobcem bylo rovnéZ sdéleno, Ze toto rozhodnuti respektuje a nechce se proti nému
odvolavat, jelikoz povazuje pfedmétny zikaz fizeni motorovych vozidel za platny.
Pozadoval ale, aby mu bylo toto rozhodnuti doruceno v nahradni lhaté. Svuj petit dale
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formuloval tak, ze: ,podavd Zalobu urcovaci, kterd sméruje proti zdsabu, ktery jiz ukoncen
byl. Dovoluje si zdvorile pozddat nadepsany soud, aby vybovél Zalobé a aby soud zakdzal
spravnimu organu, aby v porusovini prava pokracoval, a prikdze mu, aby obnovil stav, ktery
tu byl pred zdsahem, nebo Ze provedeny zdsah byl nezakonny*.

. K predmétné zalobé se zalobce vyjadril posléze i pripisem ze dne 21. 4. 2019, v némz
doplnil, ze je od 1. 11. 2018 zastoupen zmocnéncem, tedy shledal, ze méla byt predmétna
pisemnost doruCena jemu. Zopakoval, ze ptikaz ze dne 3. 5. 2018, ¢ .
P/731/2018/OP/Sch (dale jen ,prikaz“), mu nebyl dosud dorucen. K tomuto vyjadreni
doplnil kopii ptikazu s vyznacenou dolozkou pravni moci a pripis zalovaného nazvany ,,
Upozornéni na porusent zikona, predsalobni vyzva® ze dne 4. 4. 2019. Zalobce se nasledné
vyjadril k zalobé dne 19. 7. 2019, kdy obecné konstatoval podminky tzv. fikce doruceni a
ma za to, ze vSechny kumulativai podminky pro dtvodnost zaloby dle ustanoveni § 82 s.
f. s. byly splnény (vCetné toho, ze dusledky tohoto zasahu trvaji, pficemz za této situace
navrhoval, aby krajsky soud zakdzal spravnimu organu v pfedmétném jednani
pokracovat).

. Krajsky soud musel zalobu odmitnout z nasledujicich dtvoda.

.Z obsahu spravniho spisu a vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 20. 5. 2019 bylo
soudem zjisténo, ze zalobce spachal predmétné deliktni jednani dne 9. 3. 2018. Dne 3. 5.
2018 byl vydan prikaz, ktery mu byl doru¢ovan na adresu uvedenou v Registru obyvatel.
Jelikoz zalobce nedisponoval datovou schrankou, zaslal Zalovany prikaz prostrednictvim
provozovatele po$tovnich sluZeb. Zalobci byla pisemnost doruena tzv. fikci, jelikoz ten
si ji ani pres vyzvu provozovatele postovnich sluzeb nevyzvedl. Plna moc, kterou
disponuje zmocnénec zalobce je datovana na den 6. 10. 2018.

. Krajsky soud uvadi, ze soudy jsou pfi projednavani zalob ve smyslu ustanoveni § 82 s. 1.

s. vazany striktni posloupnosti uvah ve vztahu k této problematice. Nejprve tedy musel
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postavit najisto, jaké jednani verejné spravy oznacuje zalobce jako nezakonny zasah. Dle
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opakovaného vyjadreni zalobce spociva predmétné pochybeni spravniho organu v tom,
v v M v / v 4 / o / v/
ze zalobci nemél byt dorucen zakonnym zptsobem shora uvedeny prikaz.

.Dle ustanoveni § 82 s. t. s. ,Kazdy, kdo turdi, Ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo orginu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
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primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezakonny.

. Za takto zjisténého skutkového stavu si nadepsany soud dale polozil otazku, zda lze
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popsané jednani (tdajné pochybeni zalovaného ohledné doruceni rozhodnuti o véci samé

- piikazu) povazovat pojmové za nezakonny zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s. t. s. Soud
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ve svych uvahach zohlednoval zejména ustalenou judikaturu, ktera vysvétluje, ktere
tkony vefejné spravy nezakonnym zasahem nejsou a z povahy véci ani byt nemohou.

. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stanovi kritéria pro rozliSeni mezi procesnimi
tkony ¢i opomenutimi spravniho organu ve spravnim fizeni, proti nimz se lze pred
spravnim soudem branit samostatné, a procesnimi tkony ¢i opomenutimi, proti nimz se
lze branit az spolecné s kone¢nym spravnim rozhodnutim. Samostatna soudni ochrana
pripada v ivahu prostfednictvim zasahové zaloby (§ 82 a nasl. s. t. s.), nejde-li o nedinnost

Ve 7 7 / ’ ’ v . v .
pri vydani spravniho rozhodnuti ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s., proti niz se poskytuje

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ochrana zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu. U ochrany poskytované
az spolecné s kone¢nym spravnim rozhodnutim jde o zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu (§ 65 a nasl. s. . s.). Dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu nelze
prostrednictvim zasahové zaloby podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony
spravniho organu, které zpravidla smétuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zasah do prav ucastnika fizeni [rozsudek ze dne 31. 7. 2006 ¢. j. 8 Aps
2/2006-95 ¢i usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 1 Afs 183/2014-55 (C.
3566/2017 Sb. NSS), bod 42 odivodnéni]. Takové procesni tkony je mozno podrobit
soudnimu prezkumu jen spolecné se spravnim rozhodnutim, jemuz predchazely, a to na
zakladé zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s.

10. Uvedené judikatorni zivéry Nejvy$iho spravniho soudu pak sdili i Ustavni soud,
naposledy se k této problematice vyjadril ve svém nalezu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. IIL
US 2383/19; dostupny na www.nalus.cz).

11. Krajsky soud ma na zakladé vyse uvedeného za to, ze jednani popsané v zalobé
nemuze byt vzhledem ke své povaze ,zdsabem” ve smyslu § 82 s. t. s. a to z nasledujicich
divodi. Ukon, ktery je zalobou napadan (doruovani prikazu) je jiz svou
podstatou procesni povahy. Navazuje totiz bezprostredné na vydani rozhodnuti ve véci
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samé a je tak neodmyslitelnou soudasti spravaniho fizeni. Jedna se tak nepochybné pouze
o dil¢i postup spravniho organu ve véci, jenz nemuze byt sam o sobé povazovan za

4 / 4 4 v M vv/ 4 4
nezakonny zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 2 As 93/2016-138). Pripadna obrana proti pochybeni
spravniho organu pfi tomto procesnim tkonu je pak mozna vramci zaloby proti
vydanému rozhodnuti o véci sameé, tedy formou zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 a nasl. s. t. s.

12. »Pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednini popsané v zalobé nemiize byt vzhledem ke své
povaze, povaze jeho pivodce ¢i jinym okolnostem ,zdsabem* ve smyslu legislativni zkratky v §
84 s. 7 s., 1 kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka 7izeni spocivajici v pripustitelném
(plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasabu.“ (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 11. 2017, ¢.§. 7 As 155/2015 - 160).

13. Jelikoz v zalobé absentovala podminka rizeni spocivajici v pripustitelném tvrzeni
nezakonného zasahu ve smyslu ustanoveni § 82 s. t. s., byl krajsky soud nucen ptistoupit
k aplikaci ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., dle néhoz nestanovi - li tento zakon
jinak, soud usnesenim navrh odmitne, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze
véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v
fizeni pokralovat. Sohledem na shora uvedené tedy krajsky soud musel zZalobu
s odkazem na citované ustanoveni odmitnout.

14. Ohledné nakladt fizeni postupoval krajsky soud s odkazem na ustanoveni § 60
odst. 3 s. t. s., dle kterého zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poulent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. ledna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



