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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: OAKS Consulting s.r.o., IC 28897803, sidlem Nad rybnikem 90, Praha 9
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Hrnéitem, sidlem Karolinska 661/4,

Praha 8

proti

valované:  VSeobecni zdravotni poji$tovna Ceské republiky, sidlem Orlickd 2020/4,

Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti feditele Vieobecnézdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne
14. 2. 2019, ¢. j.: VZP-19-00302241-D1A5

takto:

L Rozhodnuti Yeditele Vieobecnézdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 14. 2.
2019, & j.: VZP-19-00302241-D1A5, a rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky ze dne 7. 12. 2018, ¢j. VZP-18-04324492-D1A5, se rusi a véc se vracl zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalované je povinna na nahradé naklad? ¥zeni zaplatit zalobci ¢astku 15 342 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Michala Hrncire, advokata.

Odtvodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno spravni rozhodnuti, kterym byla odmitnuta zadost o informaci ze
dne 22. 11. 2018 (spotreba 1é¢ivych pripravka ze skupiny inhibitory tumor nekrotizujictho
faktoru alfa - TNF-alfa - a inhibitory interleukinu). Zadost byla odmitnuta podle ust. § 15
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odst. 1 ve spojeni sust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,zdkon o informacich®).

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahal se zruseni obou spravnich
aktl a narizeni zalované povinnost tyto informace poskytnout. V zalobé uvadi, ze
z rozhodnuti je seznatelné, ze zalovana informacemi disponuje, kdyz se nejedna o
vytvareni novych informaci, nebot se jedna o data, které shromazd'uje. Na povinnost
poskytnout informace nema vliv to, ze data nejsou oficialnim vystupem zalované, zavér o
provedeni rozsahlé analytické Cinnosti povazuje za zjevné nepravdivy, nebot pozadoval,
aby zalovana ze svych informacnich systémd vybrala data uvedena ve smlouvach
uzavrenych mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb a zdravotnimi pojistovnami. Jedna se
tak o vyhledani a export dat, nikoliv o provedeni analyzy. Poukazal rovnéz na rozhodnuti
ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 5. 2018, ¢. MZDR 22420/2018-2/PRO, kterym
ministerstvo zruilo rozhodnuti Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky ve véci
obdobné zadosti.

[3] Dale zalobce rozebira termin analyza, kdyz zde pojmové o nic takového jit nemuze,
muze se jednat pfipadné o mimoradné naroc¢né vyhledani informaci, na coz ovsem zakon
pamatuje jinymi instituty (zaplacenim thrady podle ust. § 17 zakona o informacich).
Poukazuje na judikaturu (nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 1. US 3930/14,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢j. 1 As 141/2011-67). Na zakladé
téchto rozhodnuti uvadi, ze v pripadé jeho zadosti se nejedna o zadnou cinnost, ktera by
vyzadovala zvlastni intelektualni narocnost, poukazuje na stavnépravni zaruky na pristup
k informacim, na jeho funkci ve vztahu ke kontrole verejnosti k nakladani s vefejnymi
prostredky.

[4] Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti, pricemz davody jsou
obsahové obdobné, jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

[5] V oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. po konstataci pribéhu
spravniho ftizeni (které je mezi uclastniky v procesni roviné nesporné) uvedeno, ze
pozadavek na poskytnuti informaci jde nad ramec primétenosti, nebot tyto daje nelze
povazovat za oficialni vystup zalované, je poukazano na ochranu povinného subjektu ve
vztahu k zdkonu o informacich a judikaturu (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4
As 37/2011-93 a 8 as 9/2013-30). Informace, které zalobce pozaduje, nema zalovana i
k dispozici v podobé jednoznaénych vystupt, zalobce se tak proto domaha rozsahlé
analytické Cinnosti, data maji byt vystupem z této analyzy, tato data tak nema zalovana
objektivné k dispozici. Dale nasleduje velmi obecny poukaz na povahu prava na informace.
Podrobnéji je uvedeno, ze pozadované informace nema zalovana v ramci informadnich
systému a datového skladu k dispozici, kdy provedeni obsahlé selekce a transformace dat
prostrednictvim SQL skripti je znaéné rozsahlou analytickou Cinnosti jdouci nad ramec
povinnosti poskytovat informace. Zalovana by tak byla nucena zji§tovat nové vystupy,
které pro svou cinnost nezpracovava. Datové rozhrani zalované v rimci informaénich
systémt neeviduje udaje v podobé pozadované v zadosti, ptipadné v podobé konkrétné
existujicich vystupt z aplikaci, jde tak o pozadavek na sdéleni informaci neexistujicich.
K prilozenému rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi (zminénému shora) je uvedeno, ze se
jedna o nesrovnatelné fizeni.
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[6] Pfi Gstnim jednani ulastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali, pricemz soud
konstatoval k dikazu listiny predlozené pri tomto ustnim jednani.

[7] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, jez jeho
/4 4 v /4 4 \4 4 o .. *V M 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[8] Pro zjednoduseni méstsky soud uvadi, ze podle jeho nazoru obsahové velmi
obdobnou a pravnim konfliktem totoznou véc jiz projednaval v jiném senaté, proto
v pravnim nazoru i tento senat odkazuje na tato rozhodnuti a z nich vychazi (rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 5. éervna 2019, ¢j. 8 A 167/2018-90, a ze dne 27. listopadu 2019, ¢j.
14 A 99/2019-50 a 14 A 100/2019-61). Proto soud v pravnim posouzeni véci na oduvodnéni
téchto rozsudka odkazuje, a k vyporadani zalobnich bodu tak konstatuje nasledujici (soud
cituje z rozsudku ¢j. 14 A 99/2019-50, ktery je ulastnikim znam, nebot jsou titiz, jako
v tomto soudnim ftizeni): ,Soud se proto p¥i posuzovini, zda se jednd o novou informaci,
zabyval shora wvedenymi kritérii a dospél k jednoznacnému zivéru, Ze se o vytvoreni nové
informace nejednd. Zalovand nesporuje, Ze Zalobcem poZadovanymi daty disponuje. Uvddi, e
pro ziskani téchto informaci by bylo nutné provést znacné rozsiblou selekci a transformaci dat
prostrednictvim SQL skripti. Soud md za to, Ze vytvoreni SQL skriptii je poulrym ndstrojem,
ktery umozni Zalované sestaveni poZadované informace mechanickym zpisobem. Jednd se o IT
ndstroj, umozriujici selekci a transformaci dat z jejibo datového skladu. Jednd se tedy o ,,vytah
z databazi“ ve smyslu divodové zpravy k zdkonu a nikoliv o pravni ani odbornou vabu
Zalované spadajici do jeji prisobnosti tj. tykajict se jeji Cinnosti a verejného zdravotniho pojistént.
Takovou vivabu by musel vytvorit odborny aparit Zalované wvykondvajici jeji zdkonné
povinnosti vyplyvajici ze zdkona o vereiném zdravotnim pojistént, nikoliv jeji IT pracovnici,
kte?d spadaji do apardtu administrativnibo. Zcela jisté by vsechny Zalobcem poZadované
informace bylo mozné vybledat rucné nahlédnutim do dat, které vede Zalovand k jednotlivym
pojisténciim a poskytovateliim zdravotnich sluzeb. Takovy postup by byl zcela jisté narocny na
pracnost a cas. Existuje-li mechanicky ndstroj, ktery Zalovand miiZe k této Cinnosti vyuZit, aby
bylo vyhledavani rychlejsi a efektivnéisi, a Zalovand takovymi ndstroji disponuje resp. je schopna
je v priméreném Casovém horizontu vyrobit (coZ Zalovand ani nepopird), pak je jeji zikonnou
povinnosti tak ucinit. Pokud Zalovand svymi rozhodnutimi odeprela tyto informace wvydat
s odkazem na § 2 odst. 4 informacniho zdakona, jsou jeji rozhodnuti nezakonnd. A na uvedeném
nic nemént, zdali ji zakon ukldda témito informacemi disponovat & nikoli, klicovy je fakt, Ze
informacemsi disponuje.

Co se tyce namitky, Ze Zalobce podava své Zadosti nikoliv z diivodu vereiného zajmu ve smyslu
nélezu Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 1378/16, ale pouze pro své podnikatelské iicely, soud
uvddi, Ze md za to, Ze tento ndlez se tykd Zadosti o osobni vidaje a platy statnich zaméstnanci
(stret dvou vistavné zarucenych prav) a na dany priklad nedopadd. Soud vychdzi v této véci
z obecné dikce ¢l. 17 odst. 5 LZPS, tj. Ze statni orgdny a organy vizemni samospravy jsou
povinny primérenym zpiisobem poskytovat informace o své Cinnosti stim, Ze podminky a
provedeni upravuje informacni zakon. Soud md za to, Ze ndaje, které Zalobce poZaduje (tj. o
spotrebé zulast’ iictovanych lécivych pripravkd), spadaji do cinnosti Zalované a ta je proto
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povinna je poskytnout komukoliv, kdo o to poZdida. Vereny zajem je zde dovozen primo
z dotazu, jelikoZ i Zalobce je souldsti verejnosti a v tomto pripadé nemusi splriovat dalsi kritéria
uvedend v tomto ndlezu jako je napr. postaveni tzv. hlidaciho spolecenského psa nebo zdjem
rozpoutat verejnou diskuzi na dané téma.

Nad ramec wvyse uvedeného pak soud pripomind, Ze privo na informace je garantovino
kazdému na zakladé l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod; Ize jej omezit pouze zdkonem, jde-
li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytni mimo jiné pro ochranu priv a svobod
drubych. Provddéni tohoto zdkladnibo prava zabezpecuje zikon o svobodném p¥istupu k
informacim, jenZ je vystavén na principu obecné povinnosti poskytovat veskeré informace
tykajici se phsobnosti povinnych subjektii s taxativné vymezenymi vylukami z této povinnosti.
Zalovand je povinmym subjektem, proces je jeji obecnou povinnosti poskytovat informace,
s mimizZ disponuje a jejichZ neposkytnuti nepodléhaji nékteré z vyluk dle informacniho zikona.

K tomu soud pripomind (a wvedené v priibébu ¥izeni ani Zalovand nikterak nerozporovala), Ze
Zalovand zpracovdva velké mnoZstvi dat, kterd pouzivd primdrné za iicelem plnéni zakonem
stanovenych sikolii v podobé jednotlivych vystupii, napriklad pri uréeni vyse sthrady jednotlivym
poskytovatelim zdravornich sluZeb. MoZnost seznamit se s vystupy samotnymi, ale i s daty, ktera
vedla k takovym vystupim, je nezbytnym predpokladem efektioni kontroly vykonu verejné
spravy. 1 kdyz se jevi jako odivodnéné tvrzeni Zalované, Ze Zalobce poZaduje predmétnd data
predevsim za iicelem své podnikatelské aktivity, tak tento ucel Zadosti sam o sobé nemaiize
zdiivodnit neposkytnuti informaci. Nelze vzit ze zvetele, Ze i poskytnuti dat pro tyto scely
predstavuje kontrolu Zalované, minimalné v tom smyslu, zdali jsou ji poskytované wverejné
prostredky vynakldddny hospoddrné a v souladu se zakonem (i jeho principy (viz také bod 50).

A téro povinnosti neni Zalovand zprosténa ani idajnou sloZitosti zpracovani podané Zidosti o
informace. Soud k tomuto (nad ramec vyse uvedeného) poznamendvd, Ze se lze domnivat, Ze
Zalobce poZadoval informace ve formdtu, ve kterém je sama zalovand vyZaduje od poskytovatels
zdravotnich sluzeb a tedy sama eviduje, takzZe vytah poZadovanych informaci z vedené databdze
by se jevil jako mozny. To potvrzuje fakt, Ze v minulosti &i v p¥ipadé jinych Zidosti obdobné
informace Zalovand poskytla. A pokud by skutecné seznala, Ze se jednd o mimoradné rozsahlé
vybledini informaci, nic nevylucuje, aby poskytnuti informaci spojila s predchozi sihradou
nakladi ze strany Zalobce. Vtomto pripadé by vsak musela vadné, s odkazem na konkrétni
prezkoumatelnd tvrzeni svych spravci pocitacové sité a samotnych databazi, prokdzat, Ze se
jednd o sloZité vybledani pozadovanych informaci, a to i s priblédnutim k tomu, Ze s témito
pracovniky Zalované v minulosti Zalobce projedndval, v jaké podobé ma Zidat o soubrn jim
poZadovanych informaci.

Soud navic podotyka, Ze s obledem na zdsadu poskytovini (a nikoli neposkytovini) dat, které
povinny subjekt shromazduje, by Zalovand méla oteviené pristupovat k vyrizovani podanych
Zddosti o informace a neodmitat podané Zidosti en bloc, njbrz pripadné alespori nékteré
informace poskytnout a pouze ve zbytku (pokud by pro to byly zakonné ditvody) zCéasti Zadosti
odmitnout. A pro rozhodovini Zalované nemiize byt urcujici, zdali ji poskytnuta data budou
zcela korespondovat s vsudkem a pozadavkem Zadatele. Povinnosti Zalované je v maximalni
mozné mire Zddosti vyhoveét, pricem? je pak na Zalobci, aby pripadné rozporoval, jaké informace
mu byly poskytnuty. .

[9] Z tohoto divodu tak soud jak napadené, tak prvostupniové spravni rozhodnuti
zrusil pro nezakonnost podle ust. § 78 odst. 1, 4 s.t.s. a véc vratil zalované k dalsimu fizeni,
priCemz prozatim nebyl mozny postup podle ust. § 16 odst. 4 zakona o informacich, aby
soud nafidil zalované tyto informace poskytnout, nebot zatim neni jasné, zda v souboru
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dat nejsou informace, které poskytnout nelze (napf. osobni data pojisténct apod.). Soud

uvadi, stejné jako v predchozich rozsudcich, ze pokud vyhledani informaci bude
i A4 v 4 v /4 4 \4 4 4 v/ v /7 7

mimoradné narocné, lze jit cestou pozadovani prislusné thrady.

[10] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze ve véci byl Gspésny zalobce, ma pravo na nahradu naklada
fizeni, které jsou tvoreny soudnim poplatkem a odménou za zastupovani advokatem, a to
za tfi Ukony a tfi rezijni pausaly (prevzeti véci, sepis zaloby, tcast u ustniho jednani,
pricemz za ukon soud nepovazuje sepsani repliky, nebot ta pouze opakuje argumentaci jiz
uvedenou v zalobé). Odmeéna byla zvySena o dan z pridané hodnoty, nebot advokat je
platcem této dané, a byla pfisouzena advokatovi. Konkrétni vypocet nakladu fizeni je
nasledujici: odména - 3100 K¢ x 3 + 21% DPH, rezijni pausal - 300 K¢ x
3 + 21% DPH, soudni poplatek - 3000 K¢, celkové naklady fizeni bez vycisleni DPH :
13200 K¢, DPH 21% : 2142 K¢, celkove naklady fizeni s vycislenim DPH : 15342 K¢.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. ledna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu
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