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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

alobkyné: Jana 78 s. r. o., IC 28830580
sidlem Kryblicka 120, 541 01 Trutnov - Kryblice
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Solichem
sidlem Ceskoslovenské armady 556, 500 03 Hradec Kralové

proti .
Yyalovanému: Ministerstvo zemédeélstvi

sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 20845/2016-MZE-14141
takro:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Podanou zalobou napadla zalobkyné v zahlavi oznadené rozhodnuti, jimz zalovany zamitl
jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Statniho zemédélského intervencéniho fondu (dale jen
»spravni organ L stupné®) ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. SZIF/2016/0009577.

Spravni organ L. stupné ptitom svym rozhodnutim zamitl zadost zalobkyné o jednotnou
platbu na plochu za rok 2015 vsouladu s¢l. 19 odst. 1 nafizeni Komise v pfenesené
pravomoci ¢. 640/2014 ze dne 11. bfezna 2014, kterym se doplriuje natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni a
kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti plateb a spravni sankce
uplatfiované na primé platby, podporu na rozvoj venkova a podminénost (dale jen
»nafizeni“ nebo ,nafizeni ¢. 640/2014).

Vydani rozhodnuti spravniho organu I stupné predchazela kontrola, v ramci které spravni
organ L stupné zjistil nesoulad mezi deklarovanou plochou vedenu v zadosti zalobkyné a
plochou skute¢né obhospodarovanou. Tento rozdil mél ¢init 7,44 ha (tj. 20,08 % celkové
plochy, kterou méla zalobkyné dle své zadosti obhospodarovat).

IL.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadrent

Zalobkyné oznaluje napadené rozhodnuti za nezakonné a nespravne.

U dasti dilu ptdniho bloku (dile jen ,DPB®) i.¢. 630-1000-1801/11 o vyméfe 3,97 ha
zalobkyné pripousti, ze tato nebylo obhospodarovana.

U dasti DPB i.¢. 640-1000 1002/3 o vymére 0,12 ha (k. @. Javornik v Krkonosich), i. ¢. 620-
1000 4008/3 o vymeére 0,10 ha (k. 4. Petfikovice u Trutnova) a i. ¢. 630-0980 5502/4 o
vyméfe 0,22 ha (k. G. Dolni Mal4 Upa) %alobkyné namit4, e méfeni se strany spravniho
organu L. stupné neprobéhlo spravné, ze bylo nepfesné a ze neodrazelo pravy stav véci.

Podle zalobkyné spravni organ L. stupné nepostupoval pfi méfeni v souladu se zakonem,
bl 4 eV _V ’ Vv . v/ 4 4 v VvV 4 4 ’
nebot sva zji$téni optel o fotografie potizené na misté a méteni provedené pomoci LPISu,

ackoliv dle zalobkyné mélo byt spravné provedeno méfeni GPST - GPS Topcon.

Zalobkyné je toho nizoru, e méfeni providéné spravnim orginem I. stupné bylo
provadéno toliko odhadem na zakladé fotografii ¢i poznamek (pamatovani si) daného stavu
v hlavé osob provadéjicich kontrolu. Podle zalobkyné je proto toto meéfeni tfeba
povazovat za nepresné a neprezkoumatelne.

Zalobkyné nesouhlasi s odtivodnénim napadeného rozhodnuti, podle kterého mélo byt
méreni provedeno na zakladé liniového globalniho navigacniho satelitniho systému GINSS
zatizenim Topcon GMS-2 a nasledné preneseno do LPISu. Podle zalobkyné totiz nic
takového ze spravntho spisu neplyne. Poukazuje pritom na casti protokolu o kontrole,
ktery je soucasti spravniho spisu, kde je uveden zptsob méfeni u jednotlivych DPB.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Podle zalobkyné mélo méteni az na vyjimky (které dle zalobkyné nesouvisi se spornymi
vymérami) probihat metodou LPIS, tj. mérenim nad ortofotomapou.

Podle zalobkyné tedy ze strany kontrolori nedoslo k presnému zaméfeni
neobhospodatovanych puadnich ploch, pficemz vzhledem k mnozstvi kontrolovanych
pozemku béhem jediného dne je zcela vylouceno, ze by si kontrolujici osoby byly schopny
vSe zapamatovat a jiné dostupné poznamky ve spise nejsou. Z porizenych fotografii nelze
presné wurlit, co je a co neni obhospodafované (natozpak vyméra téchto

neobhospodatovanych ploch).

Navic zalobkyné poukazuje na zaméfeni obhospodarované plochy spornych dilt pudnich
blokd, které si nechala zpracovat u geodeta Ing. R. B. Tento geodet dospél k ¢islu 7196 m?
obhospodafované plochy. Spravni organ I. stupné provadéjici kontrolu pfitom dospéla
k vyméfe 5900 m?. S ohledem na skutecnost, ze Cast obhospodarované plochy je mimo
zakres v LPISu, provedla zalobkyné korekci 556 m?, pfi¢emz je presvédlena, ze ji
nespravné bylo odecteno nejméné o 740 m? vice, nez kolik byl skute¢ny stav.

Zalobkyné dale vzn4$i pochybnosti stran provedenych méteni, kdy dle jejich osobnich
zkusenosti by nemélo byt z hlediska ¢asového mozné provest fyzickou kontrolu vsech
pudnich blokdg, které byly kontrolovany.

Zalobkyné rovnéz uvadi, ze v ramci kontroly provedené dne 11. 2. 2016 ji bylo sdéleno

zaméstnancem spravniho organu L. stupné, ze vykazovana méfeni (tj. metoda GPST-GPS

Topcon) jsou presna s toleranci plus minus 1 az 2 metrt (v zavislosti na lokalité). To podle

\4 v oV / / v ./ v / o v v

zalobkyné muze u celkové vyméry ji obhospodarovanych pozemkt znamenat pomérné
v vV 4 v vV 4 / v

znacnou odchylku v méreni (pokud by se ovSem touto metodou méteni provadélo).

V neposledni radé zalobkyné poukazuje na skutednost, ze rozdil zjisténé plochy presahl 20
% jen o 0,08 %, coz v absolutnich lislech predstavuje 296,4 m? z celkovych 44.490 m?.
Zalobkyné tak jen diky této nepatrné vymeére prisla o celou dotaci.

Zalobkyné proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu
organu k dalSimu fizeni s tim, ze zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Yalobé ze dne 3. 8. 2016, & j. 44982/2016-MZE-12151,
zdUraznil, ze nesouhlasi s argumentaci zalobkyneé.

Podle zalovaného se tvrzeni zalobkyné tykajici se zpusobu méreni obhospodarovanych
ploch ,odhadem®“ nezaklada na pravdé. Kontrola obhospodafovanych ploch byla dle
zalované provedena liniovym globalnim navigaénim satelitnim systémem (tzv. ,GNSS®).
To znamena, ze linie reprezentujici hranici mezi zptisobilou a nezptsobilou plochou byla
vterénu zaméfena GNSS zatizenim Topcon GMS-2, coz je tzv. submetrova GPS
umoznujici ptijem signalu jak zamerického systému NAVSTAR GPS, tak ruského
GLONASS. Polohova presnost vhodna pro méteni v zemédélstvi je navic u této GPS
dosazeno prijmem diferencialnich korekci. Tyto pristroje byly dle vyjadteni zalovaného
validovany Evropskou komisi, resp. jejim vyzkumnym centrem JRC. Data zjiSténa
v terénu byla nasledné zavedena do kontrolntho modulu geografického informacniho
systému LPIS. V prostiedi LPIS byla data zpracovana a vyuzita k vytvofeni finalnich
zakrest. Z téchto zakresi byly nasledné dle zalovaného zjistény skuteéné vyméry
obhospodarovanych ploch.

Metoda méfeni ,LPIS“ tedy neznamena metodu méfeni v terénu, ale zpisob zjisténi
skuteéné obhospodarované plochy. Ke zjisténi skuteéné vyméry plochy totiz v tomto

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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pripadé nedochazi v terénu, ale az nasledné nad ortofotomapou ziskanou zpracovanim dat
z terénu v systému LPIS. Pfi pouziti liniového meéfeni v terénu se totiz nezaméruje cela
plocha, resp. cely obvod pozemku, ale pouze urdita linie nebo vice linii (naptf. hranice
obhospodafované plochy), bez jejichz nasledného zakresleni do mapy nelze zjistit
skute¢nou plochu zaméfeného pozemku. Je-li tedy v kontrolnim protokolu uvedena
metoda méreni ,LPIS“ nelze z toho vyvodit, ze v terénu neprobihalo zadné méreni. U
dotéenych DPB, jejichz skutecnou plochu zalovany zpochybnuje a tvrdi, ze byla zjisténa
odhadem, bylo provedeno liniové zaméreni vyse zminénou technologii Topcon GMS-2.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl a zalobkyni neptiznal nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Upravy.

Podle § 3a odst. 2 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, v rozhodném znéni (dale jen
»LOZ“ nebo ,zakon o zemédélstvi®): ,Evidence vyuZiti pidy je informacnim systémem
vereiné spravy, jehoZ spravcem je ministerstvo..

Podle § 9 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, v rozhodném znéni (dale jen
»kontrolni rad“): ,Kontrolujici je v souvislosti s vjkonem kontroly povinen zjistit stav véci v
rozsahu nezbytném pro dosaZeni celu kontroly a v zavislosti na povaze kontroly dolozZit
kontrolni zjisténi potrebnymi podklady[...]°.

Podle § 12a odst. 2 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu
aozméné neékterych dalSich zakont (zakon o Statnim zemédélském intervencnim
fondu)(dale jen ,ZoSZIF®): ,Pri vykonu kontroly podle odstavce 1 postupuje Fond wviici
Jyzickym a pravnickym osobam [...] podle kontrolniho 7ddu, zakona o zemédélstvi, podle tohoto
zdkona a podle zakona o financni kontrole.”

Podle ¢l. 19 odst. 1 natizeni ¢. 640/2014: ,,Pokud je v pripadé skupiny plodin podle &. 17 odst.
1 plocha obldsend pro ucely jakéhokoli reZimu nebo opatieni podpory na plochu vyssi nez plocha
zjisténd podle clanku 18, vypolita se podpora na zdkladé zjisténé plochy snizené o dvojnasobek
zjisténého rozdilu, je-li tento rozdil vyssi nez 3 % nebo dva hektary, ale neni vyssi nez 20 %
zjisténé plochy. Pokud rozdil presabuje 20 % zjisténé plochy, nelze na danou skupinu plodin
podporu na plochu poskytnout.”.

Z obsahu spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici, pro projednavanou véc podstatné,
skute¢nosti.

1) Dne 16. 10. 2015 byla spravnim organem I. stupné zahajena kontrola na misté, ktera
byla ukonéena dne 4. 11. 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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2) Na kontrolnim listé DPB i. ¢. 640-1000 1002/3 je uvedena vymeéra deklarovana (0,70
ha), vyméra zmérena (0,58 ha) - véetné metody méfeni LPIS, zméfeny obvod (481
m), redukovany obvod (442 m) a vymeéra zjisténa (0,58 ha).

3) Na kontrolnim listé DPB i. ¢. 620-1000 4008/3 je uvedena vyméra deklarovana (0,49
ha), vyméra zméfena (0,39 ha) - véetné metody méreni LPIS, zméreny obvod (276
m), redukovany obvod (315 m) a vyméra zjisténa (0,39 ha).

4) Na kontrolnim listé DPB i. ¢. 630-0980 5502/4 je uvedena vymeéra deklarovana (0,81
ha), vyméra zmérena (0,59 ha) - vetné metody meéreni LPIS, zméreny obvod (512
m), redukovany obvod (465 m) a vyméra zjisténa (0,59 ha).

5) Soucasti spravniho spisu jsou Protokoly z méfeni nad ortofotomapou LPIS, kde
je metoda méreni uvedena LPIS. Tyto protokoly se spornych DPB netykaji.

6) Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz Protokoly z méreni GPS Topcon, kde je
metoda méreni uvedena GPS Topcon. Tyto protokoly se spornych DPB netykaji.

7) Soucasti spravniho spisu jsou koneéné i Protokoly z méfeni, ktery se tykaji
spornych DPB, kde je jako metoda méfeni uvedena LPIS.

8) V namitkach zalobkyné proti kontrolnimu zjisténi ze dne 7. 12. 2015se u DPB 1i.¢.
640-1000 1002/3 o vymeére 0,12 ha (k. 4. Javornik v Krkonosich) uvadi nesouhlas
se stanovenym rozsahem neobdélané plochy. U DPB i. ¢. 620-1000 4008/3 o vymeére
0,10 ha (k. 4. Pettikovice u Trutnova) se uvadi, ze tento DPB je tfeba povazovat
za zemédélsky udrzovany (obdélany) v celém rozsahu zakreslené vymeéry, a u DPB
i. & 630-0980 5502/4 o vyméfe 0,22 ha (k. 4. Dolni Mali Upa) se neuvadi 7adné
namitky.

9) Soucasti spravniho spisu je v neposledni fadé fotodokumentace spornych DPB
obsahujici datum a hodinu pofizeni.

Podstatou projednavaného pripadu je spor mezi zalobkyni a zalovanym, zdali byla radné
urCena vymeéra dila pudnich blokdq, které nebyly zalobkyni obhospodarovany.

Aby bylo mozno tuto otazku rozhodnout, je nejprve tieba uréit, jaké pozadavky kladou
pravni predpisy na provadéni kontroly na misté (resp. méfeni DPB). Dale pak je nutné
zhodnotit, zdali spravni organ dodrzel tento postup.

Jak plyne z § 12a ZoSZIF, méreni DPB je soucasti kontroly provadéné podle kontrolniho
radu.

Z § 9 pism. a) kontrolniho tadu ptitom koriguje zasadu materialni pravdy pozadavkem
na ekonomii kontrol, jak je tomu koneckonct i v ostatnich procesnich predpisech (srov. §
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Kontrola, podobné jako jina fizeni, by méla byt
provadéna co nejucelnéji, nejrychleji, nejjednoduseji a nejlevnéji.

Primarni povinnosti kontrolyjiciho je tedy zjisténi skutecného stavu véci, jelikoz v tomto
sméru se jednd o samotnou podstatu kontroly coby zji§tovaciho procesu. Ukolem
kontrolujictho je tedy zjistit a popsat co mozna nejobjektivnéji, nejiplnéji a nejpresnéji
fakticky stav predmétu kontroly a tento nasledné zachytit v protokolu o kontrole a v
zavislosti na povaze té které kontroly dolozit jednotliva kontrolni zjisténi prisluSnymi
kontrolnimi podklady (af pfimo zajiSténymi originaly, ¢iprostymi, popf. ufedné
ovérenymi kopiemi).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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V této souvislosti je vsak treba podotknout, ze § 9 pism. a) kontrolniho fadu nezakotvuje
zasadu absolutni pravdy, nybrz toliko povinnost zjistovani skuteéného stavu véci
v / \4 /7 IV 4 v M Vv o 4 i 4 4
potfebného pro dosazeni Gcelu kontroly. To znamena, ze stejné jako v ramci spravniho

v/ M 4 4 4 v /7 IV 4 M 4 o ./ /

fizeni je na uvazeni opravnéné uredni osoby, jaké dikazy maji byt provedeny. I podle § 9
pism. a) kontrolniho radu je do jisté miry na Gvaze kontrolujiciho, jaké skutenosti bude
zjistovat a ovérovat, priCemz tato Uvaha je limitovana pravé povahou a ulelem dané
kontroly.

Ve svém podani se zalobkyné casto dovolava toho, ze béhem spravni organ L. stupné
provedl ,méfeni pomoci LPISu®. LPIS (zkratka z anglického ,Land Parcel Identification
System®) je pfitom geograficky informacni systém, ktery je tvofen primarné evidenci
vyuziti zemédélské pudy, jak lze dovodit z § 3a odst. 2 ZOZ. Hlavnim tcelem LPIS je
v M vV 4 /7 /7 o v/ / v vV 1V
umoznit ovérovani udaji v zadostech o dotace poskytovanych ve vazbé na zemédélskou
pudu, a to bez ohledu na to, zda jde o dotace financované ze zdroja EU nebo o narodni
dotacni programy.

Systém LPIS funguje na zakladé referenénich pozemku. Referenénim pozemkem se rozumi
jedine¢né identifikovana zemépisné vymezena zemédélska plocha ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
pism. e) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince
2013, kterym se stanovi pravidla pro primé platby zemédélcim v rezimech podpory v
ramci spolecné zemédélske politiky a kterym se zrusuji nafizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a
narizeni Rady (ES) ¢. 73/2009. Plati pfitom, ze zadatelé o dotace ve své zadosti musi peclivé
proveérit kazdou mapu a identifikovat a ze svych zadosti vyloucit veskerou zemédélsky
neobhospodarovanou pudu, jakoz i nezpusobilé prvky, které se na pozemcich nachazeji,
jako budovy, dvory, kroviny, vozovky, lesy, jezera atd.

Evidence vyuziti pudy LPIS je tedy registr zalozeny na geografickém informacnim systému
mapujici realné vyuziti zemédélské pudy. Vyuziti pozemku konkrétnim farmarem
(uzivatelem) je evidovano pomoci zakrest DPB. Dil pudniho bloku tedy predstavuje
zemédélsky uzivanou pudu, kterd je obhospodarovana jednim uzivatelem a odpovida
jednomu druhu zemeédélské kultury, pricemz LPIS obsahuje relevantni informace tykajici
se DPB (a to véetné jejich vyméry, rozkreslent jejich hranic atp.).

V projednavané véci plati, ze z jednotlivych kontrolnich listi DPB, které jsou soucasti
spravniho spisu, lze jednoznacné dovodit, ze spravni organ I. stupné sice pro vypocet
vV 4 Ve vV 4 / v / Vv /
zmérené plochy pouzil metodu méreni vyméry spornych neobhospodatfovanych ploch
pomoci LPISu, avsak zaroven je z nich zfejmé, Ze spravni organ provedl v ramci kontroly
na misté vlastni méreni. Zejména je duilezité zdiraznit, ze kontrolni listy obsahuji nejen
/ . / 7 7 / v vV 4 . / v *eV_V 4 . v - vV /4
Udaje tykajici se vyméry zmérené, ale i vyméry zjisténé, jakoz i zméreného obvodu atd.
(viz shora provedena rekapitulace relevantnich pasazi spravnich spisu).
Pokud pritom zalobkyné uvadi, ze méteni spornych DPB probihalo odhadem na zakladé
fotografii ¢i poznamek (pamatovani si) daného stavu v hlavé osob provadéjici kontrolu,
. ’ V7 v ’ ’ ’ ’ . . V. Vv
jedna se o ni¢im nepodlozené tvrzeni. Naopak z obsahu spravniho spisu lze jednoznacné
urcit, jak spravni organ dospél ke stanoveni plochy DPB, které nebyly zalobkyni
obhospodatovany, pticemz spravni spis obsahuje 1 celou fadu detailnich 4dajd, ze kterych
lze dovodit vyméru neobhospodatovanych ¢asti spornych DPB. Nic z obsahu spravniho
spisu pritom nesvéd¢i o tom, ze by si spravni organ L. stupné provadéjici kontrolu tyto
(daje vymyslel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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41. Jak jiz bylo uvedeno vySe, primarni povinnosti kontrolujiciho je zjistit skutecny stav véci;

§ 9 pism. a) kontrolniho radu pfitom nezakotvuje zasadu absolutni pravdy - naopak
kontrola ma byt provadéna co nejalelnéji, nejrychleji, nejjednoduseji a nejlevnéji. Z obsahu
spravniho spisu plyne, ze ve dnech 16. 10. 2015 az 4. 11. 2015 probihala u zalobkyné
kontrola. V ramci této kontroly bylo provedeno i méfeni spornych DPB, jak vyplyva
z Protokold z méfeni. V této souvislosti je nezbytné poukazat na skuteCnost, ze nékteré
protokoly nesou oznaceni ,Protokoly z méfeni nad ortofotomapou LPIS“, nékteré
z ,Protokoly z méreni GPS Topcon®, jiné toliko ,Protokoly z méfeni“. Z obsahu
spravniho spisu tak lze dovodit, ze spravni organ L. stupné v ramci ziskdvani dat pro
vypocet vyméry DPB, které byly pfedmétem kontroly, vyuzil celu fadu metod, a to zcela
v souladu s § 9 pism. a) kontrolniho radu.

42. Jinymi slovy reCeno, pokud zde existuje geograficky informacni systém, LPIS, ktery

43.

4.

45.

obsahuje vsechny potfebné Udaje tykajici se vyméry jednotlivych DPB, nepochybil spravni
organ, pokud stanovoval vyméru neobdélavanych dila spornych DPB pouze tak, ze
rozméril hranici obdélavané a neobdélavané c¢asti DPB, kterou pozdéji zanesl do grafického
prostredi LPIS, kde také vypocital (tj. zméril) vyméru neobdélavané casti DPB. Pravé
naopak, pokud by v ramci kontroly na misté spravni organ L. stupné preméroval vsechny
hranice vSech DPB, které byly predmétem dotcené kontroly, postupoval by v rozporu s §
9 pism. a) kontrolniho fadu, tj. nepostupoval by co nejalelnéji, nejrychleji, nejjednoduseji a
nejlevnéji. Pochopitelné plati, ze pokud ma spravni organ I. stupné divodné pochybnosti
stran udaju v LPIS, muze ptistoupit k celkovému preméfeni jednotlivych DPB (k cemuz
také u nékterych DPB doslo dne 11. 2. 2016); takovyto postup ovsem rozhodné neni
zadoucl za situace, kdy samotné tdaje tykajici se vyméry DPB jsou nesporné a toliko jde o
stanoveni vymeéry obdélavané/neobdélavané ¢asti DPB. Samotna vymeéra dotéenych DPB
pritom nebyla zalobkyni rozporovana (jak je patrné z namitek proti kontrolnimu zjisténi
ze dne 7. 12. 2015); zalobkyné toliko rozporovala vyméru neobdélavané casti dotéenych
DPB. Nedavalo by proto zadného smyslu, aby za této situace spravni organ I. stupné
pristoupil k preméreni vSech udaju tykajicich se dotéenych DPB, které se nachazely
v LPISu, jak navrhovala zalobkyné.

Lze proto uzavrit, ze z obsahu spravniho spisu je naprosto zfejmé, jak spravni organ dospél
ke svym zavéram ohledné vyméry neobdélavanych casti DPB. Tyto zavéry jsou logické
4 4 vV 4 . Voo 4 VN 4 v/ 4 4 4
a podlozené méreni, jakoz i1 bohatou fotodokumentaci, ktera je také soucasti spravniho
spisu a ze které je patrné, ze se v dobé provadéni kontroly nachazely na dotéenych DPB
v 4 o 4 / v M 4 v \4 v

plochy s prerostlou vegetaci trav, pleveld a naletovych dfevin. Zavéry zalobkyné, podle
kterych je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a nezakonné, proto neobstoji.

Co se tyle argumentt zalobkyné stran trvani kontroly kontrolovanych DPB, lze k tomu
uvést, ze kontrola probihala ve dnech 16. 10. - 14. 11. 2015. Z fotodokumentace je pfitom
ztejmé, ze kontrola v terénu probihala nejméné v rozsahu 3 dnd. S ohledem na pocet
kontrolovanych DPB a zptisob provadéného mérteni se tato doba nejevi jako neprimétena.
Koneéné pouze z doby méfeni v terénu nelze bez dal$iho niceho spolehlivé dovodit ve
vztahu k presnosti a pribéhu samotného méfeni.

Dile k odkazu Zalobkyné na méfeni geodeta Ing. R. B., které probéhlo dne 25. 1. 2016,
soud uvadi, Ze toto méreni se uskutecnilo ptiblizné 3 mésice po provedené kontrole. Lze
ptitom souhlasit s nazorem zalovaného, ze doba, ktera uplynula od ukondeni kontroly na
misté do méfeni geodeta, je natolik dlouha, Ze nevylucuje manipulaci zalobkyné
s dotéenymi DPB, coz by mohlo vést k rozdilnym vysledkim zamétenych ploch. Ani ze
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zameéfeni geodeta Ing. R. B. tak nelze niceho spolehlivé dovodit ohledné presnosti méreni
v ramci kontroly na misté provadéné organem I. stupné.

Pokud jde o poukaz zalobkyné na nepresnost meéfeni GPST-GPS Topcon, je treba

zdUraznit, ze zalobkyni uvadény udaj predstavuje dalsim nicim nepodlozené tvrzeni.

Nicméné z jednotlivych kontrolnich listt spornych DPB lze dovodit, ze v rimci méfent je
VoA \4 i v 4 4 M o

poditano s moznou technickou nepresnosti (kolonky kontrolnich listd ,Obvod pro

technickou toleranci m*, ,, Technicka tolerance ha“ a ,, Technicka tolerance %).

Konecné pokud jde o poukaz zalobkyné na skuteCnost, ze rozdil zjisténé
neobhospodatované plochy presahl 20 % jen o 0,08 %, je tfeba zduraznit, ze ze shora
i / v v/ /7 Vv M v v v v/ v /
citovaného ¢l. 19 odst. 1 narizeni ¢. 640/2014 jednoznacné plyne, ze pokud prislusny
i 4 4 4 b 4 4 vVv/ M 0, 4 .. v V1°*
vnitrostatni organ zjisti rozdil vyssi jak 20%, nema jinou moznost, nezli podporu
neposkytnout; natizeni ¢. 640/2014 zadny prostor pro uvazeni totiz zjevné neobsahuje.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud uvazil, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ /7 N7/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 17. prosince 2019

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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