¢.j. 29 Af91/2017-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Lesy Chalupa s.r.o0., ICO 27720411
sidlem Ol31 nad Oslavou 8, 594 01 Velké Mezirici
zastoupeny danovym poradcem Ing. Janem Vébrem
sidlem Kfenova 65c, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2017, ¢&. ;. 41888/17/5200-11434-707700,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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1. Vyse oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodate¢né
platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro Kraj Vysoclina (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné®, ,spravce dané“) ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 1292025/16/2913-00551-706130, ¢. j.
1292569/16/2913-00551-706130 a ¢. j. 1292587/16/2913-00551-706130, kterymi byla
zalobei podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o danich z prijmi“) a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darfovy rad“) z moci Gfedni
doméfena dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011, 2012 a 2013 a
dodatecné zrusena danova ztrata z pfijmu pravnickych osob. Soucasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit penale.

2. Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, e pro posouzeni véci bylo rozhodné, zda
zalobce splnil podminky pro uplatnéni naklada ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu, tedy zda mu takové naklady skutecné vznikly, a zda prokazal, ze je tvrzenym
zpusobem vynalozil. Zduraznil, ze dikazni bremeno mezi danovym subjektem a
spravcem dané je v dafiovém fizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch spravce dané.
Prokazanim davodnych pochybnosti ohledné spravnosti urcitého tcetniho dokladu, resp.
pochybnosti o fakticité posuzovaného plnéni formalné bezvadny doklad ztraci dukazni
hodnotu a dikazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen prokazat a
dolozit pravdivost svych tvrzeni. Bylo na zalobci, aby vSemi dostupnymi prostredky
prokazat, e se fakturovani plnéni uskute¢nila tak, jak o nich G¢toval. Zalobci se viak
nepodaftilo rozptylit divodné pochybnosti tykajici se zminénych vydaja, byt mu k tomu
spravce dané dal dostate¢ny prostor. Zalovany uvedl, e Zalobcem predlozené dikazni
prostredky (FAP, pokladni doklady, bankovni vypisy, zaznamy o provozu vozidel) ¢i
zalobcem ¢inéna tvrzeni nebyly zpusobilé pochybnosti spravce dané o dodavce drevni
hmoty od konkrétnitho dodavatele ve fakturovaném objemu a cené odstranit. Ani
provedené svédecke vypovédi k odstranéni pochybnosti nevedly. Svédci aniz by na jedné
strané uvedli jakékoli detailni informace ohledné samotného porizeni drevni hmoty,
nebotf na tyto skutecnosti si jiz nepamatuji, na druhé strané svou vypovédi potvrdili
obecné informace uvadéné v predmétu fakturace na zalobcem predlozenych fakturach, a
to presto, ze odbér od dodavatelt (nakup) a dodavky zalobci (prodej) probihaly ve stejném
Casovém horizontu. Z vypovédi svédku navic vyplynuly zasadni rozpory. Podle
zalovaného vypovédi svédkl nevychazi z jejich realné povédomosti o véci samé, ale spise
z ochoty skuteénosti tvrzené zalobcem dosvéddit.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

3. Ve v¢as podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a aby
v 4 Ve . . 4 . 4 v/ 4
zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

4. Zalobce pfedné uvedl, Ye si je védom povinnosti unést diikazni bfemeno, predlozil tedy
dtkazy, které spravce dané musel ve smyslu § 8 odst. 1 danového fadu vyhodnotit
jednotlivé a v souvislostech. Zalovany viak podle jeho nazoru této povinnosti nedostal a
z rozhodnuti nelze seznat, jak byly predloZené dikazy hodnoceny. Zalobce predloil
dtkazy, které mél spravce dané jinymi dikazy vyvratit, coz se ovsem nestalo.

5. Spravce dané hodnotil podle nazoru zalobce svédecké vypovédi tcelové, kdyz napt. uvadi,
ze svédek V. si nepamatuje presné okolnosti obchodnich pfipadi. Podle zalobce je
podstatné, ze svédek potvrdil rozhodné skutednosti, tj. ze nakupy dfevni hmoty probihaly
tak, jak tvrdil Zalobce. Zalobce mé za to, Ze dolozil doklady skuteénost, Ze se nikup
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dfevni hmoty od predmétnych dodavatela uskutecnil, ¢imz preslo dukazni bfemeno na
zalovaného. Pokud svédci neuvedli, ze nakup neprobihal zptsobem, ktery popsal zalobce,
tak zustalo dikazni bfemeno na zalovaném. Sodkazem na clanek dostupny na
www.eupsi.cz/assets/landgraf-—dokazovani-v-daniovém-pravu.pdf zalobce namital, Ze nelze
pricitat k tizi danového subjektu, ze si jeho dodavatelé nepamatuji, navic s odstupem,
presné okolnosti, nebo ze jsou nekontaktni.

Zalovany podle Zalobce nerozporoval, %e zakoupeni dfevni hmoty probéhlo tak, jak je
zachyceno vjeho uletnictvi, a ze zalobce nakoupené zbozi prodal a vykazal jako
zdanitelné plnéni na vystupu. Zalovany mé tedy pochybnosti, e plnéni poskytli pravé
uvedeni dodavatelé.

Z hlediska hmotnépravniho posouzeni zalobce uvedl, ze k prokazani svych tvrzeni navrhl

mimo ramec ucetnictvi vypovedi svédka, a to Z. S, P.L.,Z K., R. B, J. V. Pfedné
zalobce namital (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013,
¢ j. 8 Afs 51/2013-41; Krajsky soud v Brné poznamenava, ze vSechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ze vypoveédi
téchto osob nemély byt hodnoceny jako vypovédi svédkd, ale jako vypovédi ucastnika
fizeni, jelikoz tyto osoby vypovidaly o okolnostech, které se jich konkrétné tykaly.
Zalovany mél podle zalobce zohlednit zainteresovanost a vlastni zijmy vyslychanych osob
(jedna osoba zatajovala pfijmy, jina osoba je trestné stihana a danovému subjektu dluzi
penize). Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, jak zalovany hodnotil zasadni vliv téchto
okolnosti  pfi  posuzovani svédeckych vypovédi, <¢imz uéinil  rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Zalobce namital, Ze svédek Z. S. potvrdil zdanitelni plnéni, a Ze Zalovany se nevyporadal
s tim, ze jeho vypovéd koresponduje s predlozenymi doklady. Svédek R. B. nevyvratil
uskutecnéné obchody, takze tuto vypovéd nemuze zalovany pouzit jako dukaz ve smyslu
§ 92 odst. 5 danového radu. Vypovéd J. V. se zalovany ani nepokusil konkrétné
rozporovat.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany se dovolaval rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 93/2007-85, ale citovanou vétu vytrhl z kontextu. Zejména
nebylo zohlednéno, ze v projednavaném pripadé tizilo dikazni bremeno zalovaného.
Rozsudek je navic prekonan judikaturou Soudniho dvora EU.

Pochybeni zalobce spattuje 1 v tom, ze navrzeného svédka P. L. spravce dané nevyslechl a

spokojil se pouze s jeho pisemnym vyjadfenim. Z. K. zalovany nevyslechl a omezil se na
konstatovani, ze doty¢ny ma misto trvalého pobytu hlaseno na obecnim wradé, postu
RN v / ’ / /5 /v o . v v
neprebira, jeho soucasny pobyt neni znamy. Zalovany vsak nezduvodnil, pro¢ se svédka
nepokusil predvést Policii CR. Presto, ze vyslechnuti svédci potvrdili uskuteénéni
zdanitelnych plnéni, spravce dané rezignoval na svoji povinnost danou mu v § 92 odst. 5
dariového fadu.

Zalobce ma za to, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, tim, ze Gcelové hodnotil

svédecké vypovédi osob, které ani svédkem byt nemohly, uclinil svoje rozhodnuti
Vv 4 o 4 Vv v 4 v/

neprezkoumatelné, a neunesl dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 daniového radu.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany pfedné zduraznil, ze dikazni bfemeno mezi datiovym
subjektem a spravcem dané je v dafiovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch



4 29 Af91/2017

spravce dané. Toto rozvrzeni vychazi ze zasady, ze dukazni bremeno k prokazani urcité
skuteénosti nese ten, kdo ji tvrdi. Zalobci bylo sdéleno, co sprivce dané poZaduje
prokazat, pfi¢emz neni povinnosti spravce dané za danovy subjekt dohledavat dukazy.
Bylo vyhradné na zalobci, jaké dikazni prostredky k prokazani svych tvrzeni zvoli.
Zalobci se viak nepodafilo rozptylit divodné pochybnosti tykajici se pYedmétnych
vydajt, byt mu k tomu byl din dostateény prostor. Zalovany trva na tom, Ze spravce dané
nebyl povinen doklady pfedlozené zalobcem vyvracet jinymi dikazy, pro prechod
dikazniho bremene na zalobce byly rozhodujici skutecnosti zjisténé od mistné
ptislusnych spravcd dané dodavatelskych spolenosti, které ve svém souhrnu byly
dostateCnym dtvodem pro vznik opravnénych pochybnosti o prikaznosti, vérohodnosti a
spravnosti  uletnictvi zalobce. Podle zalovaného neni davodna ani namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot jak ze zpravy o danové kontrole, tak
z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze predlozené dikazy byly hodnoceny
jednotlivé 1 v souvislostech, v bodech 67 - 74 se zalovany rozsahle vyjadril k hodnocenti
svédeckych vypovédi. K obecné formulované namitce, ze svédecké vypovedi byly
hodnoceny Gcelové, zalovany v obecné roviné uvedl, ze svédecké vypovédi jsou obecné,
nekonkrétni, neurcité, vyplyvaji znich zasadni rozpory a neprokazaly, ze doslo
k uskuteénéni pfedmétnych plnéni tak, jak je uvedeno na datiovych dokladech. Zalobce
podle zalovaného neuvedl zadny konkrétni divod, pro¢ zavéry o neprukaznosti
svédeckych vypovédi povazuje za nespravné, zalovany proto odkazal na body 67 - 69
napadeného rozhodnuti. K namitce, ze zalobci nelze priéitat k tizi, ze jeho dodavatelé si
nepamatuji presné okolnosti obchodnich pfipadt, zalovany uvedl, ze uvedené skutecnosti
mu nebyly kladeny k tizi. Divodem neuznani opravnénosti zahrnuti nakupu dfevni
hmoty od vybranych dodavatelt do danové Géinnych nakladt bylo vyhradné neuneseni
déikazniho bYemene ze strany Zalobce. Zalovany se neztotoznil ani s nimitkou, Ze
provedené vypovédi nemély byt hodnoceny jako vypovédi svédku, ale jako vypovedi
UCastnika fizeni. V daném pripadé se nejednalo o osoby v postaveni statutarniho organu
zalobce (jako vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery zalobce odkazal),
vypovedi téchto osob tedy byly spravné hodnoceny jako vypovedi svedka.

13. S ohledem na vSechny uvedené skute¢nosti ma zalovany za to, ze napadené rozhodnuti
netrpi nezakonnosti, a proto navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

14. 'V reakci na vyjadfeni zalovaného byla soudu dorulena replika zalobce, v niz Zalobce
v zasadé setrval na argumentaci vyjadiené jiz v zalobé. Nad ramec uvedeného namital, ze
za situace, kdy z rozhodnuti nelze seznat, jak byly hodnoceny dikazy, nelze souhlasit
s tvrzenim, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢&. 1572/2008
Sb. NSS, namital, Ze spravce dané musi umoznit darfiovému subjektu prokazat sva tvrzeni,
a to obsahem vyzev, kde mu sdéli, co konkrétné by postadovalo k prokazani tvrzenych
skuteénosti. Zalobce ma za to, Ze z realného hlediska pro uneseni dikazniho bfemene
udinil vSe, co ucinit mohl, a nekontaktnost dodavatelt ¢i Glelové vypovédi svédki mu
nemohou byt priditany k tizi.

IV. Posouzeni véci soudem

15.  Zdejst soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.“) bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

5 29 Af91/2017

zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti
spravce dané véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
**V_V 4 v 4 i / V7/e o **V_V 4 4 v v / Ve

zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi

prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle § 92 odst. 3 a 4 daniového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném daniovém tvrzeni a dalSich
podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k
prokazani skute¢nosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, GCetnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamdg, listin a dal$ich dikaznich prostredkd uplatnénych danovym
subjektem.

Pro posouzeni véci je rozhodneé, zda zalobce splnil podminky pro uplatnéni nakladi na
nakup drevni hmoty od vybranych dodavatelt jako danove Gcinnych naklada
kontrolovanych zdanovacich obdobi v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijm,
tedy zda mu takové naklady skutecné vznikly a zda prokazal, ze je tvrzenym zptsobem
vynalozil. Jako danové G¢inné lze ve smyslu § 24 ods.t 1 zakona o danich z pfijmd uznat
pouze prokazané naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu.
Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v daném pripadé nebyla splnéna podminka
skutecného vynalozeni deklarovanych nakladua.

Mezi zalobcem a zalovanym byla sporna predevsim otazka prechodu a neseni dikazniho
bfemene.

Soud konstatuje, ze dikazni bfemeno nese danovy subjekt a bylo & priori jeho povinnosti
prokazat, ze jednak byly predmétné vydaje vynalozeny v souvislosti s jeho podnikatelskou
dinnosti, jsou pfimérené a mezi nimi a ofekavanymi prijmy existuje primy vztah, a
jednak, Ye tato podnikatelski ¢innost byla skuteénd, reilna. Zalobce unesl primérni
dikazni bfemeno, pokud predlozil spravci dané dcletnictvi, které spliuje podminky
zakona o Uletnictvi, zejména pokud jde o spravnost, uplnost, prukaznost a
srozumitelnost. Soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim. Existence ucéetnich dokladd totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje,
ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila.

Dukazni bfemeno je rozlozeno mezi daniovy subjekt a spravce dané tak, ze danovy subjekt
. v v . s . B v/ J v 7
prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném nebo dodateéném
darfiovém tvrzeni a dalsich podanich. Spravce dané pak dle § 92 odst. 5 pism. c) datiového
fadu prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
dokladt predlozenych datiovym subjektem. Pokud spravce dané divodnost svych pochyb
prokaze, formalné bezvadny Gdletni doklad dikazni hodnotu ztraci a dikazni bfemeno
v 7 7 v v ’ . ;. . ’ Ve . ,
prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen prokazat a dolozit pravdivost svych
4 o v 4 / Vv 4 o /
tvrzeni, prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnich dokladi ve vztahu k danym
obchodnim pfipadim. Bfemeno tvrzeni a dikazni tak nese vyluéné danovy subjekt,
zatimco spravce dané prokazuje jen divodnost svych pochyb o vérohodnosti, Gplnosti,
prukaznosti nebo spravnosti G¢etnictvi.
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23.  Jak spravné uvedl zalovany, ke zpochybnéni dokladi muze dojit riznym zpisobem, a to
mj. i tim, ze dodavatel predmétné plnéni nezahrnul do zakladu dané, za zdarovaci obdobi
nepodal pfiznani k dani z prijma pravnickych osob, podal nesouladna podani k dani

V7. o 4 i / M Ve 4 v/ v Ve VvV
z prijmu pravnickych osob a dani z ptidané hodnoty, pripadné pfiznanou a vymérenou
dan neuhradil; o pochybnostech svéd¢i rovnéz nekontaktnost dodavatele ¢i nemoznost

pochy
ovérit jeho ucetnictvi. Soud ma stejné jako zalovany za to, ze v daném pfipadé byla sdéleni
dozadanych spravct dané ve svém souhrnu dostateénym diivodem pro vznik opravnénych
pochybnosti o priukaznosti, vérohodnosti a spravnosti ucetnictvi zalobce. Skutecnosti
zjisténé od mistné prislusnych spravct dané tak byly rozhodujici pro prechod dikazniho
bremene ze spravce dané na zalobce. Prokazanim davodnych pochybnosti o fakticité
posuzovaného plnéni ztratily zalobcem predlozené formalné bezvadné Gcetni doklady
dtkazni hodnotu a dikazni bfemeno preslo zpét na zalobce, ktery byl nasledné povinen
p p y Dby p

prokazat a dolozit pravdivost svych tvrzeni (ze se fakturovana plnéni uskutecnila tak, jak
o nich uétoval). Bylo pfitom vyhradné na ném, jaké dukazni prostredky k dolozeni a
prokazani svych tvrzeni zvoli. Krajsky soud ma na zakladé provedeného dokazovani za

v \4 M Ve o / M 4 v / o4 /7 vV /
to, ze zalobci se nepodafilo divodné pochybnosti spravce dané tykajici se zminénych
vydaja rozptylit, své dikazni bfemeno tedy neunesl.

24. Soud nepovazuje za divodné zalobni namitky tykajici se dikazniho bremene, jelikoz
zalobce vychazel z chybného predpokladu, ze dikazni bfemeno tizilo spravce dané, resp.
zalovaného. Sdélenim rozhodujicich skutecnosti zjisténych od mistné prislusnych spravca
dané dodavatelskych spolecnosti, kterée byly davodem pro vznik opravnénych
pochybnosti o prukaznosti, vérohodnosti a spravnosti tcetnictvi zalobce, preslo dikazni
bremeno ze spravce dané na zalobce. Spravce dané tedy nebyl povinen dukazy predlozené
zalobcem vyvracet jinymi dukazy. Dikazni bfemeno spravce dané nesméruje k povinnosti
prokazat, ze tUdaje o urlitém obchodnim ptipadu jsou v udetnictvi zaznamenany
v rozporu se skutecnosti, ¢i dokonce jakym zptsobem obchody skutecné probihaly (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 8 Afs 39/2011-109).
Bremeno tvrzeni a bremeno dukazni nese vylu¢né danovy subjekt, spravce dané prokazuje
jen dtvodnost svych pochyb o vérohodnosti, dplnosti, prikaznosti nebo spravnosti
Ucetnictvi. Neni tedy povinnosti spravce dané, aby za zalobce vyhledaval ¢i mu navrhoval
dikazy, ktere by jeho tvrzeni potvrdily.

25.  Soud neshledal dtvodnou ani namitku, ze z napadeného rozhodnuti nelze seznat, jak
v / . v v ’ o . .- v /- / .
zalovany hodnotil predlozené dikazy jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech. Jak ze
zpravy o dariové kontrole, ktera se povazuje za odivodnéni rozhodnuti o stanoveni dané,
tak z odGvodnéni napadeného rozhodnuti, je zfejmé, jak byly prfedlozené dikazy
hodnoceny jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, a podrobné bylo zdivodnéno, jaké
dtikazy spravni organy povazovaly za neprikazné a z jakych davodu.

26. Pokud zalobce namital, ze spravce dané hodnotil svédecké vypovédi (napt. vypovéd svédka
V.) Gelové, kdyz podstatné bylo, ze svédek potvrdil rozhodné skuteCnosti, ani této
argumentaci soud neprisvéd¢il. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany (v bodech
67 - 69, nikoli v bodé 84) uvedl, Ze vypovédi svédka V. ani ostatnich svédkd nevedly
k odstranéni pochybnosti spravce dané. Zastupci dodavatelskych spole¢nosti, aniz by na
strané jedné uvedli ¢ sdélili jakékoli detailni informace ohledné samotného pofizeni
dfevni hmoty, nebot na tyto informace si jiz nepamatuji, na druhé strané svou vypovédi
potvrdili obecné informace uvadéné v predmétu fakturace, a to presto, ze odbér od
dodavatelt (nakup) a dodavky zalobci (prodej) probihaly ve stejném casovém horizontu.
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Vypovédi byly hodnoceny jako obecné, nekonkrétni a neurcité, navic z nich vyplynuly
zasadni rozpory. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim zalobce, ze svédek V. ,potvrdil rozhodné
skutecnosti. Toto tvrzeni je navic formulovano zcela obecné, aniz by zalobce reagoval na
konkrétni argumenty zalovaného. Nelze souhlasit ani s argumentaci zalobce, ze pokud
svédek neuvedl, ze nakup neprobihal zptsobem, ktery popsal zalobce, tak ztstalo dikazni
bremeno na zalovaném. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dikazni bremeno tizilo zalobce, nikoli
zalovaného. Neprukaznost svédeckych vypovédi tedy sla plné k tizi zalobce, jelikoz na
jeho strané lezelo dkazni bremeno.

27.  Jako irelevantni lze povazovat 1 namitku, ze zalobci nelze klast k tizi, ze si jeho dodavatelé
nepamatuji presné okolnosti obchodnich pripadd. Z obsahu napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze spravce dané ani zalovany uvedené skutecnosti zalobei ktizi nekladli.
Duvodem neuznani opravnénosti zahrnuti nakupu dfevai hmoty od vybranych
dodavatelti do danové Gcinnych nakladt bylo vyhradné neuneseni dikazniho bremene ze
strany zalobce. Jak jiz bylo uvedeno, bylo v jeho zajmu, aby si zajistil takove dikazy,
kterymi bude schopen prokazat uskuteénéni predmétnych plnéni v souladu s danovymi
doklady; bylo pfitom jen na ném, jaké konkrétni dikazni prostredky k prokazani
urcitych skuteCnosti navrhne. V daném pfipadé zalobce navrhl provedeni svedeckych
vypovédi, tyto vsak neosvédcCily, ze doslo k uskutecnéni plnéni deklarovanych na

danovych dokladech.

28. Pochybenti spravnich organt zalobce spatfuje i v tom, ze provedené vypovédi nemély byt
hodnoceny jako vypovédi svédku, ale jako vypovédi Gcastnikd fizeni, nebot osoby
vypovidaly o okolnostech, které se jich konkrétné dotykaly. Ani této namitce soud
neprisvéddil. V rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢&. j. 8 Afs
51/2013-41, na ktery zalobce odkazoval, se soud vyjadroval k otazce pochybeni spravce
dané pfi hodnoceni vypovédi statutarniho organu jako vypovédi svédka. V nyni
projednavané véci vsak zadna z vyslychanych osob (Z. S., R. B., J. V.) nebyla v postaveni
statutarntho organu zalobce, vypovédi téchto osob tak byly spravné hodnoceny jako
vypovedi svedka.

29. Soud neprisvéd¢il ani namitané neprezkoumatelnosti, ktera méla spocivat vtom, ze
z napadeného rozhodnuti nevyplyva Gvaha, jak zalovany hodnotil zainteresovanost a
vlastni zajmy vyslychanych osob. Jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole i
z napadeného rozhodnuti, svédecké vypovédi byly hodnoceny jako neprikazné a

v V. o7 7 4 \4 /4 M **V_V 4 4 . v o
neosvédcujici tvrzeni zalobce. Za této situace nemohlo zjisténi, ze jeden ze svedku
zatajoval své pfijmy a jiny je trestné stihany a zalobci dluzi penize, nijak ovlivnit zavéry

’ v 4 v / / v - o / V IV.. 7 7
spravce dané o hodnoceni svédeckych vypovédi jako neprikaznych a neosvédcujicich
tvrzeni zalobce. Absence hodnoceni zatajovani ptijmt svédka, resp. trestniho stihani
v o ./ Vv /4 4
svédka, tak nezpusobuji neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

30. Jako neddvodnou soud povaZuje i namitku, Ze se Zalovany nevyporadal s tim, Ze Z. S. ve
své vypovédi potvrdil zdanitelna plnéni a tato vypovéd koresponduje s predlozenymi
doklady. Zalovany se k vypovedi Z. S. vyjadiil v bodech 67 - 70. Jeho vypovéd byla
(stejné jako vypovéd ostatnich svédkd) hodnocena jako neprikazna, kdyz zastupci
dodavatelskych spole¢nosti, aniz by na strané jedné uvedli ¢i sdélili jakékoli detailni
informace ohledné samotného potizeni dfevni hmoty, nebot na tyto informace si jiz
nepamatuji, na druhé strané svou vypovédi potvrdili obecné informace uvadéné
v predmétu fakturace, a to presto, ze odbér od dodavatelt (nakup) a dodavky zalobci
(prodej) probihaly ve stejném Casovém horizontu. Svédci sice ve shodé tvrdili, Ze pro
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zalobce realizovali dodavky dfevni hmoty, z jejich vypovédi vSak krom toho, ze byly

obecné, nekonkrétni a neurcité, vyplynuly navic zasadni rozpory. Zalovany uzavrel, ze
/ vV 1 v o J4 M /4 4 v i v . 4 v

vypovédi svédkt nevychazi z jejich realné povédomosti o véci samé, ale spise z ochoty

skutecnosti tvrzené zalobcem dosvédcit. Zalovany tedy radné zdavodnil, pro¢ vypoved

neni schopna potvrdit, ze zalobce nakoupil drevni hmotu od deklarovaného dodavatele

uvedeného na predlozenych danovych dokladech.

31.  Namital-li zalobce, ze vypovéd R. B. nemohla byt pouzita jako dikaz ve smyslu § 92 odst.
5 danového radu, soud konstatuje, ze tato vypoved jako dikaz ve smyslu citovaného
ustanoveni nebyla spravcem dané pouzita, nebot dikazni bfemeno bylo pfeneseno na
zalobce sdélenim rozhodujicich skuteénosti zjisténych od mistné pfislusnych spravca dané
dodavatelskych spolecnosti, které ve svém souhrnu byly divodem pro vznik opravnénych
pochybnosti o prukaznosti, vérohodnosti a spravnosti Gcetnictvi zalobce.

32.  Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze zalovany nezdavodnil, proc se nepokusil predvést
svedka Z. K. Ktéto otazce se zalovany vyjadfil v bodé 73 napadeného rozhodnuti.
K navrhu zalobce na vyslech svédka P. L. zalovany v témze bodé napadeného rozhodnuti
zdtvodnil, pro¢ povaZoval jeho vyslech za bezpfedmétny. Zalobce ostatné v alobé
neuvedl, které konkrétni skute¢nosti mohly byt vyslechem navrzeného svédka prokazany.
K namitce, ze zalovany nerozporoval vypovéd svédka V., lze opétovné odkazat na body
67 - 69, kde se zalovany souhrnné vyjadril ke vsem provedenym vypovédim. Neni tedy
pravda, ze by zalovany vypovéd' V. zadnym zptsobem nerozporoval.

33.  Z celkového obsahu zaloby vyplyva, ze zalobce se neztotoziuje s hodnocenim svédeckych
vypovédi spravcem dané a zalovanym, omezuje se vsak pouze na obecné konstatovani, ze
vyslechnuti svédci potvrdili uskutecnéni zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu a
mnozstvi. K takto obecné formulované namitce tedy nelze nez stejné obecné konstatovat,
\4 v /4 / VO M / 4 4 Ve _/ / / . / 4
ze svédecké vypovédi jsou obecné, nekonkrétni, neurlité, vyplyvaji znich zasadni
rozpory a neprokazaly, ze doslo k uskutecnéni predmétnych plnéni tak, jak bylo uvedeno
na danovych dokladech.

V. Zavér a naklady fizeni
34. Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

35. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 v / o v Ve . / Vv 4 . / v - / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema

/ / / o V/ 7 g / / ’ / / .
proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M \4 / Vv 4 /v /7 v/ 4 ’ 4 ’ o V/ 4 v/ v ’
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady
v/ 4 4 . vV Vv /4 M . . /7 Ve M M vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladd tizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 19. prosince 2019

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



