¢.j. 52 A 49/2019-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr. Alese
Korejtka ve véci

zalobce: Zikladni $kola S.
pravné zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Jelinkem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 7, 118 12 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2019, ¢&. j. MSMT-10439/2019-3
takro:

I.  Rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 9. 4. 2019, ¢. ;.

MSMT-10439/2019-3, je nicotné.

II. Rozhodnuti Krajského t¥adu Pardubického kraje ze dne 12. 2. 2019, &.j. KrU
11969/2019, je nicotné.
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IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fizeni ve vy$i 11228 K¢
k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Milana Jelinka, advokata, a to ve lhtté do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce dne 18. 1. 2019 pozadal o poskytnuti dotace a zvy$eni dotace na $kolni rok
2019/2020 dle zakona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam,
predskolnim a skolskym zatizenim (dale téz ,zakon o poskytovani dotaci soukromym
skolam®), pro zakladni skolu a $kolni druzinu, jejichz Cinnost zalobce vykonava. Krajsky
Grad Pardubického kraje (dale téz ,krajsky Grad“) vydal dne 12. 2. 2019 rozhodnuti ¢. ;.
KrU 11969/2019, v jeho? vyroku je stanoveno: 1. ¥adosti Zalobce ze dne 2. 1. 2019 o
poskytnuti dotace na Skolni rok 2019/2020 dle zakona o poskytovani dotaci soukromym
skolam se nevyhovuje a smlouvu o poskytnuti dotace na skolni rok 2019/2020 se krajsky
Grad rozhodl s zalobcem neuzaviit; 2. zadosti zalobce ze dne 3. 1. 2019 o zvyseni dotace na
skolni rok 2019/2020 dle zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam se nevyhovuje
a smlouvu o zvyseni dotace na $kolni rok 2019/2020 se krajsky Grad rozhodl s zalobcem
neuzavrit. V odivodnéni rozhodnuti krajsky rad uvedl, ze zalobce nepredlozil v terminu
do 15. fijna 2018 informaci o projednani vyrocni zpravy o cinnosti skoly za predchozi
skolni rok ve skolské radé. K namitce zalobce, ze skolska rada nebyla ztizena, a proto
uzavieni smlouvy neni podminéno predlozenim uvedeného dokumentu ve smyslu § 3 odst.
2 pism. d) zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam, krajsky afad konstatoval, Ze
skolska rada je povinnym organem vsech zakladnich skol bez ohledu na jeji pravni formu
{1 zfizovatele.

. Proti tomuto rozhodnuti krajského Gradu podal zalobce odvolani, které bylo zamitnuto a
rozhodnuti krajského Gradu potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 4. 2019, ¢. ;.
MSMT-10439/2019-3. Zalovany se ztotonil s hodnocenim krajského Gfadu a uvedl, Ze pti
aplikaci zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam neni mozné zcela odhlédnout od
zakona ¢. 561/2004 Sb., skolského zakona (dile téz ,Skolsky zakon®), ktery stanovi
povinnost zalobce mit ztizenu skolskou radu, jez schvaluje vyrocni zpravu o Cinnosti
skoly. Tuto povinnost v$ak zalobce nesplnil.

. Zalobce podal 7alobu, kterou se jednak dle § 65 a nésl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho
W4 4 4 4 a4 v « 4 4 M M v 4 /4 4
radu spravniho (dale téz ,s. 1. s.“), domahal vysloveni nicotnosti, event. zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jednak se dle § 82 a nasl. s. f. s. domahal ochrany pred
tvrzenym nezakonnym zasahem krajského uradu spocivajicim v neuzavfeni smlouvy o
poskytnuti dotace na $kolni rok 2019/2020 a smlouvy o zvyseni dotace na skolni rok
2019/2020 a navrhl, aby soud prikazal krajskému tGradu uzaviit se zalobcem tyto smlouvy.
Zalobce poukazal na dle jeho nazoru nejednotnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS“), z niz na jednu stranu vyplyva, ze obranu proti neuzavreni smlouvy o
poskytnuti dotace predstavuje zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim dle § 82 a nasl. s. t. s. a pripadné rozhodnuti, jimz se zamita odvolani
. ’ . ’ /v . . ’ ey
proti rozhodnuti krajského uradu, je nicotné, na druhou stranu v jiném rozsudku NSS
vada nicotnosti podobného rozhodnuti nebyla shledana. Jelikoz existuje stav objektivni
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b v Ve v \4 4 / v 4 4 4 ’ ’
nejistoty ohledné rezimu, v némz ma byt prezkoumavana zakonnost postupu spravnich
organd vudi zalobci, je nucen uplatnit oba zalobni typy soucasné.

. Zalobce namital, ze podminka dle § 3 odst. 2 pism. d) zakona o poskytovani dotaci
/. v 4 . . v v M M / v/ 4 v 4
soukromym skolam je zcela jednoznacné spojena s faktickym ztizenim skolské rady;
jelikoz zfizovatel zalobce $kolskou radu neztidil, nepredlozeni dokumentu neni prekazkou
branici krajskému Gfadu v uzavieni smlouvy s zalobcem. Interpretace zalovaného zcela
v 4 / 4 /4 v \4 4 4 4 v M
meéni vyznam zakonného textu v neprospéch zalobce. Dale zalobce namital, ze je malou
v M /4 . 4 PN 7 7 4 /e 4 ’ ’ 4 ’
skolou rodinného a komunitniho typu vytvarejici podminky pro vzajemné poznani, uzké
osobni vazby, spolupraci a hlub$i poznani individualit vSech spolupracujicich dlend
»Skolni“ komunity. Jediné ,provinéni“, kterého se zfizovatel zalobce dopustil, bylo
formalni nenaplnéni § 167 odst. 1 $kolského zakona stanoviciho povinnost zfidit skolskou
radu. Ulelu a smyslu existence Skolské rady je nepochybné v podminkach zalobce
dosazeno v nadstandardni mire, coz je prokazatelné zinspekéni zpravy Ceské skolni
inspekce (ta ani v ramci své inspekcni Cinnosti nezjistila absenci skolské rady). Spojovat
formalni neustaveni $kolské rady s duasledkem potencialné likvidacnim pro chod skoly
(ktera nebude mit kdispozici prosttedky na svij provoz) je nepfimérené kruté,
. ’ /7 ’ .. 4 v ’ ’ ’ ’ 4 4 o v
nespravedlivé a odporujici pravu na ochranu legitimniho ocekavani, které chrani duvéru
\4 ’ v/ \4 . / \4 4 4 7 4
zalobce ve slova zakona. Pro ptripad, ze se krajsky soud ztotozni s pravnim nazorem
druhého senatu NSS, dle néhoz se v obdobnych ptipadech nevydava spravni rozhodnuti a
v . \4 Vv 4 / 4 \4

prosttedkem ochrany je zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, zalobce navrhl
vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného. Jednani krajského afadu, ktery s zalobcem
neuzaviel smlouvu o poskytnuti dotace a smlouvu o zvySeni dotace na skolni rok
2019/2020, zalobce oznadil za nezakonny zasah do svych prav, pricemz vzhledem k tomu,
ze smlouva dosud nebyla uzavfena, se jedna o trvajici nezakonny zasah.

. Krajsky soud usnesenim ze dne 4. 6. 2019, ¢.j. 52 A 49/2019-34, vyloudil Zalobu v ¢asti
mirené proti nezakonnému zasahu krajského uradu k samostatnému fizeni, v némz bude

pokracovano pod sp. zn. 52 A 61/2019.

. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé podobné jako Zalobce poukizal na nejednotnost
. . ’ 7 o . \ 4 /7 /7 \ v/ M 7
judikatury spravnich soudd a doplnil, Ze pravni nazor, ze o zadosti o poskytnuti dotace
podle zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam je tfeba vydat spravni rozhodnuti,
proti némuz je pripustné odvolani, zastava téz Verejna ochrankyné prav, jak vyplyva z jeji
zpravy o Setfeni ze dne 12. 5. 2014, sp. zn. 6329/2012/VOP/JHO. Pokud jde o povinnost
predlozit informaci o projednani vyroc¢ni zpravy o ¢innosti $koly ve skolské radé, zalovany
zopakoval zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti. Navrhl Zalobu zamitnout.

. Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného setrval na svych pravnich nazorech.

. Soud na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, pritom se zabyval otazkou, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
Ve 4 / vV 4 M M v 4 v \4 /4 7.
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
. /
nicotné.

. Jak plyne zrozsudku NSS ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 2 Afs 245/2016-43, publ. pod ¢.
3692/2018 Sb. NSS, dotace soukromym skolam jsou poskytovany na zikladé dohody
uzavirané mezi poskytovatelem a zadatelem podle § 17 zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale téz ,rozpoltova
pravidla®), a nikoli na zakladé rozhodnuti dle § 14 rozpoctovych pravidel. Dohoda o



4 52 A 49/2019

poskytnuti dotace je rozdilnym dotaénim titulem nez rozhodnuti, na ktery nasledné
navazuje jiny procesni postup pti administraci dotace. Uzavienim vefejnopravni smlouvy
dochazi k dpravé vztahu mezi ptijemcem a poskytovatelem dotace, ktery je modifikovan
jak v oblasti prava hmotného, tak v oblasti prava procesniho. Zatimco vyplaceni dotace
ptiznané na zakladé rozhodnuti dle § 14 rozpoctovych pravidel 1ze (dodasné ¢i s koneénou
platnosti) pozastavit dle § 14e rozpoctovych pravidel ¢ pfimo odejmout dle § 15
rozpo¢tovych pravidel, vefejnopravni smlouvu lze ménit, vypovédét ¢i rusit pouze
postupem dle § 166 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dile téz ,spravni fad®). Pri
nesouhlasu s ukoncenim administrace dotace je tfeba postupovat podle Gpravy feseni spora
z vetejnopravnich smluv dle § 169 ve spojeni s § 141 spravaiho radu. Teprve rozhodnuti
prislusného organu (tj. spravaiho organu nadtizeného spravnimu organu, ktery je stranou
vetrejnopravni smlouvy) ve sporu z vefejnopravni smlouvy je za splnéni dalsich zdkonem
stanovenych podminek rozhodnutim prezkoumatelnym dle § 65 s.f.s. ve spravnim
soudnictvi (viz rozsudky NSS ze dne 19. 2. 2014, ¢&. j. 9 Afs 37/2013-54, ze dne 10. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 126/2013-50, ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 2 Afs 74/2013-64, &1 ze dne 15. 11. 2016, . .
6 Afs 275/2015-39).

10. V odkazovaném rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 245/2016-43 je dale mimo jiné uvedeno:
#[27] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v situaci, kdy je rozhodnuti nahrazeno
verenopravni smlouvou, nedochdzi k vydani spravnibo rozhodnuti. Samotny akt spravniho
organu v podobé uzavieni, respektive neuzavieni dané dobody nelze, jiz diky jeho smluvni,
tedy konsenzudlni povaze, povazovat za spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. (usneseni ze
dne 3. 4. 2013, §. 6 Ads 133/2012-57). Obdobné i doktrina uvddi, Ze ,[ulzavieni subordinacni
verenoprdvni smlouvy pritom nelze povazZovat ze stramy spravnibo organu nebo jiného
vykonavatele wverejné spravy, ktery jednd za subjekt verené spravy, za autoritationi
vrchnostenské rozhodnuti, jimz vyhovi Zddosti druhé strany o uzavreni dobody* (Hendrych,
D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cist. 8. vyd. Praba : C. H. Beck, 2012, s. 247). Odmitnut{
nabidky k uzavieni verejnopravni smlouvy tak neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. (jiz
zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu &. 1 As 292/2016-28).
[28] V' posuzovaném pripadé je rovnéZ zdsadni, Ze § 17 rozpoctovych pravidel ani zikon ¢
306/1999 Sb. wvyslovné procesni postup pred wuzavienim dohody o poskytnuti dotace
neupravuji. Podle § 3 odst. 3 zakona & 306/1999 Sb. [klrajsky wrad uzavie smlouwvu nebo
informuje pravnickon osobu o ditvodech neuzavieni smlouvy do 30 dnii od obdrzeni Zddosti*.
Z pouzitého legislationibo vyjadieni informuje“ zietelné vyplyvd, Ze zikon v pripadé
neuzavieni smlouvy o poskytnuti dotace predpoklidd pouze neformalni sdéleni, Ze k uzavieni
smlouvy nedojde a z jakého divodu. Ze systematického hlediska je tieba pripomenout, Ze
vereinopravni smlouwva nabrazuje vydani vrchnostenského aktu, tedy spravnibo rozhodnuti.
Bylo by tedy nelogické, a nadto komplikujici jiz tak dosti komplexni pravni vipravu, kdyby v
pripadeé poskytnuti dotace byla uzaviena vereinopravni smlonva, na kteron by navazoval vyse
popsany procesni postup dle Cisti paté spravnibo ¥adu, a v pripadé neposkytnuti dotace by bylo
vyddno rozhodnut{ dle Casti drubé spravnibo ¥adu.
[29] Obranu proti vyboleni ze zikonnych pravidel pro wzavirini dohody o poskytnuti
(zvyseni) dotace je tak treba spattovat v institutu ochrany proti nezikonnému zdsabu § 82 a
ndsl. s. 7. s. (jiz zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 292/2016-28). Soud
tak miiZe Zadateli poskytnout ochranu proti nespravnému posouzeni naplnéni podminek dle §
5 odst. 3 zakona ¢ 306/1999 Sb., pripadné proti necinnosti &i pritabim pii vyrizovani
Zddosti.
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[30] Zalobou proti nezakonnému zdsabu soud zajisti nejefektionéisi pravni ochranu Zadateli o
poskytnuti dotace. (...)"

Druhy senat NSS tedy v odkazovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 245/2016-43 uzavtel, ze
obranu proti neuzavteni smlouvy o poskytnuti (zvyseni) dotace predstavuje zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim dle § 82 a nasl. s. 1. s.;
oznameni o neuzavieni smlouvy o zvyseni dotace neni rozhodnutim ve smyslu § 65
s. f. s. ani rozhodnutim vydanym v fizeni dle ¢asti druhé spravniho fadu, pfi¢emz proti
nému neni pipustné odvolani ani jiny opravny prostfedek. Zalovany neméi pravomoc
rozhodnout o opravném prostredku proti sdéleni o neuzavteni smlouvy o zvyseni
dotace. Podle ustalené judikatury NSS dusledkem vydani rozhodnuti o opravném
prostredku proti rozhodnuti spravniho organu za situace, kdy opravny prostiedek neni
pripustny, je nicotnost rozhodnuti o tomto opravném prostiedku (rozsudky NSS ze dne
30. 10. 2003, ¢. j. 5 A 153/2002-33, publ. pod ¢. 273/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2009, ¢. ;.
3 As 1/2009-171, publ. pod ¢. 2475/2012 Sb. NSS, ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 6 Afs 55/2016-
70, ¢ ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 6 Afs 274/2016-8).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze vychodiska obsazena v odkazovaném rozsudku druhého
senatu NSS jsou plné uplatnitelna i v nyni posuzované véci.

Obecné lze prisvédCit zalovanému, ze vjinych rozsudcich spravnich soudd bylo
meritorné prezkoumano rozhodnuti zalovaného ve véci neuzavieni smlouvy o
poskytnuti dotace dle zakona o poskytovani dotaci soukromym $kolam, aniz by doslo
k vysloveni nicotnosti takového rozhodnuti. Krajsky soud vsak uvadi, ze ani v jednom z
obou zalovanym odkazovanych rozsudkl (rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2017, ¢. . 10 Afs
270/2017-48, a rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢.j. 52 A 73/2017-113 - o
kasa¢ni stiznosti proti posledné uvedenému rozsudku dosud nebylo rozhodnuto) se
/ v / 4 4 4 4 v 4 i
soudy vyslovné nezabyvaly otazkou pravni povahy takového aktu zalovaneho, tedy ani
tim, zda takové rozhodnuti neni nicotné (prestoze pripadnou mnicotnost mély
. v . /v ’ . . . ’ . ’, ’
pochopitelné vyslovit z Gredni povinnosti, tedy i1 bez navrhu). Naproti tomu druhy senat
NSS ve shora odkazovaném rozsudku svoje ivahy podrobné, srozumitelné a presvédcive
oduvodnil. Tento rozsudek byl nadto nasledné publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS, a
to az vdobé po vydani zalovanym odkazovanych rozsudkd NSS a zdejstho soudu.
Krajsky soud se se zavéry druhého senatu NSS ztotoziuje a nevidi dtvod, pro¢ se od nich
v nyni posuzované véci odchylit; takovy davod ostatné neptrednesl ani zalovany (s
I 4 Vo /4 4 v 4 NS EAZ /4 v .
vyjimkou odkazu na zpravu Verejné ochrankyné prav z roku 2014, jejiz zavéry nejsou
4 4 4 4 M / / 4 v 4 /4 4 /4
pro spravni soudy zavazné). Krajsky soud podotyka, Ze uvedena pravni otazka dosud
v v V/V /4 4 / M M i / M /4 v 4 v
nebyla predlozena rozsifenému senatu INSS, ktery jako jediny je opravnén zavazné
prekonat pravni nazor vysloveny v rozsudku druhého senatu NSS.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze ani v nyni posuzovaném pripadé zalovany nemél
pravomoc rozhodovat o odvolani proti tkonu krajského Gradu, kterym tento informoval
v v 4 4 / Vv 4 v 4
zalobce, ze se s nim rozhodl smlouvu o poskytnuti, resp. zvyseni dotace na skolni rok
2019/2020 neuzavrit. Rozhodnuti zalovaného je tudiz nicotné. Vzhledem k tomu, Ze ani
oznameni o neuzavreni smlouvy o poskytnuti, resp. zvyseni dotace neni rozhodnutim ve

v . / Vv \4 o . . . ’ I’V /.
smyslu § 65 s. f. s., krajsky soud uzavrel, ze divody nicotnosti se ve stejné mifre vztahuji 1
na rozhodnuti krajského Gradu. Krajsky wrad totiz pfistoupil k vydani rozhodnuti,
prestoze mu to zakon vibec neumoznoval.
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Podle § 76 odst. 2 véty prvé s. t.s. zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.
S ohledem na zatazeni tohoto ustanoveni do § 76 a na znéni § 76 odst. 3 s. f. s. je zjevné,
ze k vysloveni nicotnosti neni treba nafizovat jednani [srov. téz vyklad k § 76 s. 1. s.
v publikaci KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Toma$ a kol. Soudni ¥4d spravni: komentaf.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-479-
1.

Z vyse uvedenych divodd soud bez vetejného projednani véci v souladu s § 76 odst. 2
v . . ’ v ’ .. v ’ s ’
s. f. s. vyslovil nicotnost rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejictho rozhodnuti
krajského Gradu. Vzhledem k tomuto postupu se soud nezabyval dalsimi zalobcem
’ . v ;. . g v v 7 / / ’
vznesenymi zalobnimi body, jelikoz to by bylo nadbyte¢né a na vysledném posouzeni
Vo N v e I4 v o o / 1V v v 4
véci by se nic nezménilo. Ztychz davodd soud neprovadél zalobcem navrzené
dokazovani dokumenty, jez nejsou zalozeny ve spravnim spise (zejména inspekéni
zpravou Ceské skolni inspekce).

Na tomto misté je tteba doplnit, Ze o zakonnosti samotného postupu krajského afadu,
ktery zalobci oznamil, ze s nim neuzavie smlouvu o poskytnuti dotace na skolni rok
2019/2020 ani smlouvu o zvySeni dotace na skolni rok 2019/2020, bude krajsky soud
rozhodovat v fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s. 1. s., jez je pred nim vedeno pod sp. zn. 52
A 61/2019.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady aspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1 s.f.s., kdyz Gspé$nému zalobci ptiznal proti zalovanému nahradu nakladd
spolivajicich v zaplaceném soudnim poplatku z zaloby ve vysi 3 000 K¢ dle polozky 18
bodu 2. pism. a) Sazebniku poplatku jako pfilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, a dale v pravnim zastoupeni, a to ve dvou tkonech pravni sluzby [prevzeti
véci a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nadhradiach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif);
v replice zalobce ze dne 3. 9. 2019 k vyjadfeni zalovaného nejsou uvedeny pro véc zadné
relevantni argumenty, jez by nemohly byt obsazeny jiz v zalobé, procez soud zalobci
nahradu nakladd fizeni za tento Ukon pravni sluzby nepfiznal], priCemz sazba za jeden
tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢, za
dva tkony pravni sluzby ¢ini nahrada nakladt fizeni 6 800 K¢. Pravni zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, proto se ¢astka zvysuje o prislusnou sazbu této dané (§
57 odst. 2 s.t.s.), celkem tedy o 1428 K¢. Pfiznané naklady fizeni proti zalovanému tak
¢ini celkem 11 228 K¢. Platebni misto bylo uréeno v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale téz ,o. s. £.“), ve spojeni s § 64 s. t. s. Lhtita
ke splnéni ulozené povinnosti byla uréena jako pfimérena charakteru ulozené povinnosti
v souladu s § 160 odst. 1 0. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s.

v
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim rizeni.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 19. prosince 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



