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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: L. B.
bytem S. 72, X S.
zastoupeny advokatem JUDr. Denisem Mitroviéem
sidlem Mirové namésti 274, 517 21 Tynisté nad Orlici
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. KUOK 28823/2018, ve véci
prestupku

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Shora citovanym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Méstského Gradu Zabreh (dale
jen ,méstsky Grad®) ze dne 11. 9. 2017, ¢. j. 2016/2723/DO-MUZB-30.

. Zalovany zménil rozhodnuti méstského Gfadu tak, Ze Zalobce byl uznin vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®).

. Tohoto pfestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 12.9. 2016 v7.32 h
pfi Hzeni motorového vozidla tov.zn. Skoda Octavia, RZ X, s nakladnim p¥ivésnym
vozikem KNP 250 AW, RZ X, na km 69,633 pozemni komunikace IL tfidy ¢. 315, ulice
Ceskoslovenské armady v obci Zabteh, ve sméru jizdy od vlakového nadraZi k centru obce
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Zabteh, u prodejny Penny Market, nejel pfi pravém okraji vozovky a nereagoval
na sluZebni vozidlo Policie CR tov. zn. Skoda Octavia, RZ X, jedouci v protisméru a
presahujici ¢asteéné boéné do jeho jizdniho pruhu (dale jen ,policejni vozidlo®), priemz
doslo k boénimu sttetu téchto vozidel a na policejnim vozidle vznikla hmotna Skoda, ktera
byla policistou odhadnuta asi na 40 000 K¢ a na vozidle zalobce vznikla skoda ve vysi asi
20 000 K¢. Timto jednanim zalobce porusil § 11 odst. 1 a § 41 odst. 7 zakona o silni¢nim
provozu. Za uvedené jednani byla Zalobci uloZena pokuta ve vys$i 2 000 K¢ Zalovany
zménil rozhodnuti méstského Gradu tak, ze ponechal ve vyroku rozhodnuti pouze
prestupek spolivajici v poruSeni povinnosti jet prfipravéem okraji vozovky, vypustil
z vyroku prestupek spolivajici ve zpusobeni dopravni nehody a snizil pokutu o 200 K¢,
ve zbylé Casti odvolani zamitl.

Zalobce v zalobé namital, Ze zalobce byl zménou vyroku rozhodnuti méstského Gradu
zalovanym kracen na svych pravech, protoze nemohl proti takto provedené zméné brojit
odvolanim.

Mél-li zalovany za to, ze zalobce byl nové obvinén toliko z poruseni § 11 odst. 1 zikona
g ev 7 ’ ’ v ’ ’ .
o silni¢nim provozu, pak tomu neodpovidal vyrok zalobou napadeného rozhodnuti (viz
strana 3 napadeného rozhodnuti). Zalobce byl totiz i po zméné rozhodnuti méstského
/ V. 4 i / i 4 i v/ 4 v v
Uradu uznan vinnym za vznik dopravni nehody. Co do popisu skutku k zadné zmeéné
v M / i . v v 4 v 4 / V. 4
nedoslo. Jinymi slovy ani po zméné rozhodnuti méstského uradu nebylo vyvraceno
tvrzeni zalobce, Ze ke vzniku dopravni nehody doslo jednanim fidiée policejniho vozidla,
ktery nedivodné a vrozporu spravidly silnicnitho provozu najel do protismérného
4 4 M .. 4 i 4 v / o v . i 4 4
jizdniho pruhu a narazil do protijedouctho vozidla. Sam zalovany odtvodiiuje protipravni
jednani policisty konstatovanim na strané 9 napadeného rozhodnuti, ze ,vozidlo uZivalo
v dobé vzniku dopravni nehody pravo prednosti v jizdé, coZ potvrdilo i chovani scastniki
({3 M 4 \4 / o M . / M 4 4 v v v .
provozu®. Ani sam zalovany nezdivodnil, jakym jednanim zalobce doslo ke stfetu vozidel.

Zalovany ignoroval povinné znaky prestupku (jednani, nasledek a pfi¢inny vztah mezi
jednanim a nasledkem). Svym postupem zalovany uprel zalobci pravo na spravedlivy
proces — prehléd] zalobcem predlozené dikazy, zejména odborné vyjadieni znalce, podle
kterého ridi¢ policejniho vozidla nebyl nucen pfijizdét do protismérného jizdniho pruhu.

Za absurdni povazoval zalobce s ohledem na zménu skutku i zménu vyse pokuty, tedy
faktickeé ponizeni o 200 K¢.

Pokud zalovany konstatoval na strané 6 napadeného rozhodnuti, ze ,vyrok o viné
je neprezkoumatelny“ pro nedostatek skutkovych davoda, pak mél rozhodnuti méstského
Gradu zrusit a véc vratit k novému projednani nebo rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit,
nebot vyrok je zakladem a nejdulezitéjsi ¢asti rozhodnuti.

Zalovany uptel Zalobci pravo na obhajobu tim, Ze ignoroval Zalobcem predloZené
fotografie, které prokazaly, ze v daném misté skuteéné existuji zvlastni okolnosti, které
brani ridiéi jet ptisamém okraji vozovky, a to nesjizdnost vozovky zdivodu jejiho
technického stavu. To prokazaly predlozené fotografie stejné jako to, ze i ostatni ridici
v daném misté nejezdi tésné pripravém okraji, véetné fidice autobusu. Proti tomu
zalovany svoji spekulaci o ,nejeti pti pravém okraji vozovky dovodil hypotézou o ridiéi
vozidla Skody Fabia a vlastnim znaleckym zkoumanim $iFe jizdnich pruht, vychazejicim
z potizeného videozaznamu.

Dale zalovany upfel zalobci pravo na spravedlivy proces tim, ze neprovedl vyslechy znalce
a svedku, které navrhoval Zzalobce. Uredni zaznam nelze pouzit jako dikaz. Neni pravdive
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tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze na podporu svého tvrzeni zalobce
neoznadil Z4dné dikazy. Zalobce navrhoval vyslech policistd, ktef jeli v policejnim
vozidle, policistd vySettujicich dopravni nehodu a vsech, kteti se Glastnili vySetfovani
nehody na misté. Toto zalobce navrhoval dne 24.5. 2017 a dne 26.7. 2017, jak je
zaznamenano v protokolech o Ustnich jednanich.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze zalobni namitky jsou obsahové totozné
;. , . v . v , ’ ’ v/ ~
s odvolacimi namitkami a s témi se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal. Zalobce
neuvedl, co mélo byt jim navrhovanymi dikazy prokazano. Podle zalovaného lze stézi
/ v P M v o N . M v / o / M 4 v/ /
vypovédmi svédku zvratit jedinecny dikaz, kterym byl videozaznam porizeny
z policejniho vozidla. Z odborného vyjadreni Ing. M. M. ze dne 18. 11. 2017 je patrno, ze
v v o 4 M . 4 M v 4 v

se podrobné vénoval zpusobu jizdy policejniho vozidla, avsak absentoval zde zavér o
. SRR N ey , . ) .

trajektorii jizdy zalobce, tedy zda jel ¢i nikoliv pti pravém okraji pozemni komunikace.

Ing. M. M. se v odborném vyjadteni navic vyslovuje k pravni otazce, zda byl policista

opravnén ¢i nikoliv vyuzit zvukového a svételného vystrazného znameni, coz mu

nepfislusi.

Zalobce v replice namitl, ze z potizeného videozaznamu je zfejmé, ze nehodu zavinil fidic
.y . V. V _ eev Y /

policejniho vozidla. Nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav.

Krajsky soud v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Soud zjistil ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu, ze prabéh nehody je soudasti
videozaznamu z predni a zadni kamery policejniho vozidla a dale je popsan v oznameni
v v v v / V. 4 4 M o M M 4
prestupku, protokole o nehodé, Ctytech trednich zaznamech spolujezdct v policejnim

M v / V. 4 4 **V_V 4 4 4 v/ 4
vozidle v dobé nehody a v Grednim zaznamu o zjisténi z kamerového zaznamu. Soucasti
spravniho spisu jsou fotodokumentace mista tésné po nehodé, obou vozidel a mapy mista
nehody s vyznaCenim postaveni vozidel a mista jejich stretu.

Soucasti spisu je dale videonahravka vyjadreni zalobce k nehodé bezprostredné po ni, kdy
zalobce zejména uvedl, Ze nestihl zareagovat na vystrahu a jizdu policejniho vozidla, ze ho
nevidél.

Z vypisu z karty fidice soud zjistil, ze zalobce ma Sest zaznamu, vletné zakazu fizeni

v / M 4 M v v 4 M vV/ /4
ulozeného soudem, z toho jeden zaznam je zroku 2016 (pfekroceni nejvyssi povolené
rychlosti), ostatni jsou z let 2005 - 2012.

Ve své vypoveédi zalobce dne 19. 12. 2016 uvedl, ze zvukové znameni policejniho vozidla
neslySel, pfitom nemél pusténé ani radio, vidél jen svételnou vystrahu. Podle zalobce
policejni vozidlo bylo 30 cm za stredovou délici ¢arou a mélo dostateény prostor k tomu,
aby se veslo mezi vozidlo zalobce a predjizdéné vozidlo.

Rozhodnuti méstského Gradu o prestupku ze dne 19. 12. 2016 zalovany zrusil.

Policista O. Ch., fidi¢ policejniho vozidla, ve své svédecke vypovédi dne 24. 5. 2017 uved],
\2 / v / v/ 4 V Ve **V_V / v Ve Vv M M v 4
ze vystrazné zafizeni zapnul, aby resil zjistény prestupek tidice ob jedno vozidlo pred nim,
ktery drzel za jizdy mobilni telefon, a ze nehodu zavinil zalobce, ze v kazenském fizeni
Policie CR zastavila fizeni v jeho véci o nehodé i1 uziti vystraznych zafizeni, a to 1 na
zakladé znaleckého posudku Ing. I. K. Zalobce jel proti policejnimu vozidlu nékolik
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sekund a svédek podital s tim, Ze se mu vyhne vice vpravo. K dotaziim zastupce zalobce
svédek uvedl, ze ke stretu vozidel doslo asi 10 - 20 cm od stfedu vozovky. Zastupce zalobce
navrhl vyslech policisti - spolujezdct, policistl, kteti vySetfovali nehodu v kdzenském
v/ 4 4 M /4 / 4
fizeni a posudek nezavislého znalce, ktery doda.

Podle posudku znalce Ing. I. K., znalce mj. zoboru doprava, ze dne 23. 1. 2017,
zpracovaného pro Policii CR v rdmci Hzeni o prestupku fidi¢e policejniho vozidla, bylo
pti zpracovani posudku uzito shora popsané dokumentace a simulacniho programu V-
crash. Podle znalce dokumentace byla velmi podrobna, nehodu zaznamenaly predni a
zadni kamery v policejnim vozidle, a proto byly podklady pro zjisténi pribéhu nehody
velmi vypovidajici a skutkové zavéry presné. Znalec urdil, ze rychlost vozidla zalobce byla
50 km/h a rychlost policejniho vozidla 71 km/h. Policejni vozidlo prejelo do protisméru
asi 0 0,5 m a vozidlo zalobce s pfivésnym vozikem jelo od pravého okraje vozovky
minimalné 1,9 m (bod 2.42 posudku), vozidlo zalobce nejelo objektivné pti pravém okraji
vozovky, ani k tomuto pravému okraji nenajizdélo (bod 2.431 posudku). Zalobce mohl
podle videozaznamu spattit policejni vozidlo minimalné 4 - 5 s pred stretem, jel u stredové
dary, vzdalen od pravého okraje vozovky minimalné 1,9 m a mél moznost jet pri pravém
okraji vozovky nebo ve stredu svého jizdniho pruhu a mohl, aniz by uhybal, zabranit
nehodé. Neni otazkou technického posouzeni, zda policejni vozidlo mélo jet pfi pravém
okraji vozovky.

Zastupce zalobce se dne 26. 7. 2017 seznamil s celym spravnim spisem, prevzal jeho kopie,
trval na vyslechu navrzenych svédkut, uvedl, ze technicky stav vozovky neumoznoval
zalobci jet pti pravém okraji, ze k tomu dolozi fotografie, a k dotazu méstského uradu,
pro¢ zalobce nereagoval na policejni vozidlo, jeho zastupce uvedl, ze podle posudku
zalobce policejni vozidlo sice mohl spattit, ale nespattil.

Meéstsky Gfad rozhodnutim ze dne 11. 9. 2017 uznal zalobce vinnym z pfestupkt podle §
11 odst. 1 (poruseni povinnosti jet vpravo) a § 47 odst. 1 (dopravni nehoda) zakona o
silniénim provozu, uloZil mu pokutu 2 000 K¢ a zaplaceni nahrady $kody Policii CR ve
Vi 32 096 K&.

Meéstsky arad vychazel predevsim z videozdznamt z kamer v policejnim vozidle a uved],
ze zvlastni svételné a zvukové vystrazné zatizeni bylo podle zaznamu zapnuté asi 10
sekund pred stretem, v dobé, kdy policejni vozidlo zalalo predjizdét kolonu vozidel
jedouct pred nim a fidi¢i jedouci v protisméru policejnimu vozidlu tuto jizdu umoznili tim,
ze najeli k pravému okraji vozovky a zpomalili rychlost jizdy. Takto policejni vozidlo
predjelo vozidlo pred nim a bez toho, aby ménilo smér jizdy, se dale bezpecné vyhnulo
trem protijedoucim vozidlim. Za nimi jelo vozidlo zalobce, které jelo bezdtvodné ve vétsi
vzdalenosti od pravého okraje vozovky, atolevym prednim obrysem v blizkosti délici
tary, u stfedu vozovky. Zalobce na jizdu policejntho vozidla ,2ddnym zpiisobem adekvitné
nereagoval“ tak, aby umoznil bezpelny prijezd a tésné pred stretem zalal najizdét jesté
blize stredu vozovky, kde doslo ke stretu obou vozidel.

Meéstsky trad posoudil, ze z videozaznamu je patrné, ze zalobce mohl a mél registrovat
jizdu vozidla s pravem prednosti jiz asi 5 s pred stretem. Podle méstského tradu bylo
otazkou, pro¢ zalobce za tuto dobu nebyl schopen najet k pravému okraji vozovky a
s . ~ / ’ v/ ’ / / /oY

vyhnout se policejnimu vozidlu. Zalobce se ve spravnim rizeni k této otazce adekvatné
A Ve Ve 4 4 v N v \4 Ve i M
nevyjadril a pri podani vysvétleni ithned po nehodé pouze uvedl, Ze nestacil na tuto situaci
zareagovat. Teprve az pfi Ustnim jednani dne 19. 12. 2016 zalobce k pri¢iné dopravni
nehody uvedl, ze podle jeho nazoru mélo policejni vozidlo dostateény prostor k tomu, aby
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se veSlo mezi zalobcovo a predjizdéné vozidlo. Dne 24.5. 2017 kvyslechu fidice
policejniho vozidla zalobce uvedl, ze vyhnout se mélo policejni vozidlo, jehoz fidi¢ na
rozdil od zalobce by mél byt na tyto situace pfipraven. Méstsky Grad uzavtel, ze zasadni
vypovidajici hodnotu ma pro posouzeni véci videozaznam, ze kterého je ztejmé, ze zalobce
oproti ostatnim vozidlim jedoucim pfed nim v témze sméru jizdy adekvatné nereagoval na
dopravni situaci, tj. na jizdu vozidla s pravem v prednosti v jizdé.

25. Jako dal$i podklad rozhodnuti slouzil posudek znalce Ing. I. K., ktery shodné potvrdil,

26.

27.

28.

29.

ze zalobce nejel pti pravém okraji vozovky, jel od néj ve vzdalenosti 1,9 m a stretu by

zabranil, 1 kdyby jel jen ve stredu svého jizdniho pruhu, a z neznamych divoda nereagoval
s . ~ / . v/ oV / / IV 1V vV vV

na policejni vozidlo. Zalobce se svym vozidlem a pfivésnym vozikem najizdél tésné pred

stfetem ke stfedové dare, coz potvrzuje fotografie ¢. 11 v posudku. Zjistény skutkovy stav
Ve / ’ VP Ve gV . ey .

podporila dale vypoveéd’ fidice policejniho vozidla.

Navrhy na dal$i dokazovani méstsky Grad odmitl, protoze na zakladé videozaznamu byl
zjistén skutkovy stav bez pochybnosti. Policie CR fizeni o prestupku ridi¢e policejniho
vozidla zastavila, protoze projednavany skutek nebyl prestupkem. Navic projednani
skutku fidi¢e policejniho vozidla nespada do kompetence méstského Gradu. Navrhované
vyslechy dalsich policisti shledal méstsky urad jako nadbytecné a netclelné, protoze

o v 4 v 4 4 v /4 4 v
prubéh nehody byl zaznamenan na predni azadni kamere, které byly umistény
v policejnim vozidle a zaznamenaly prubéh nehody, jizdy policejniho vozidla 1 uziti

/ v / v/ 4 Ve / / v / v/ A 4 v .. >4 . .
vystraznych zarizeni. Uzitl vystraznych zarizeni je opravnéna zkoumat Policie CR, nikoli
méstsky Urad a tato skuteCnost nema vliv na projednavané prestupky.

K predlozeni oponentniho posudku ponechal méstsky urad dostate¢né dlouhou dobu i
presto, ze videozaznamy objasnily skutkovy stav dostatecné. Zastupce zalobce nepredlozil
méstskému Ufadu ani dalsi znalecky posudek, ani dal$i navrhované dukazy - fotografie
vozovky. Tyto fotografie by stézi mohly zvratit stav vozovky zjiStény z videozaznamu a
fotografii pofizenych bezprostiedné po nehodé, které jsou soucasti spravniho spisu
(zeyjména snimky ¢. 2 a 8). Na fotografiich je vidét, Ze na vozovce nebyly v dobé nehody
v/ 4 4 v 4 4 /4 4 M 4 v Ve / .. \4 v/ /
zadné zavazné zavady, které by branily jizdé pfi pravém okraji vozovky. To, ze se zadnym

4 o Ve /4 .. 4 / v V7 * ¢/ 4 M
mistim pfi pravém okraji vozovky nebylo nutné vyhybat, svédci 1 jizda ostatnich vozidel
projizdéjicich mistem nehody tésné pred jejim vznikem.

Zalobce v odvolini poukizal na pfilozené odborné posouzeni Ing. M. M. ze dne
18. 11. 2017, podle kterého nemuselo policejni vozidlo prejizdét do protisméru a mohlo
nehodé zabranit, nedbalo potfebné opatrnosti. V pripadé pochybnosti by mél méstsky
urad vyslechnout Ing. M. M. Zustaly nezodpovézeny otazky, které vozidlo bylo
pronasledovano policejnim vozidlem. Mezi jednanim zalobce a vznikem nehody neni
pri¢inny vztah. Nebylo zjisténo, pro¢ se ztratil videozaznam s podanim vysvétleni fidice
policejniho vozidla po nehodé. Nebyla naplnéna objektivni ani subjektivni stranka
prestupku. K odvolani zalobce dolozil fotografie, které mély prokazat nesjizdnost pravého
okraje predmétné vozovky.

Zalovany v rozhodnuti o odvolini zd@vodnil ziZeni pfedmétu Hzeni na prestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 11 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tak, ze
vypovéd ridice policejnitho vozidla je vrozporu sporizenym videozaznamem ze
sluzebniho policejniho vozidla aze jsou zde pochybnosti ohledné wuziti vystrazné
signalizace u policejniho vozidla. Na zaznamech z kamery v policejnim vozidle neni vidét
vozidlo ob jedno pred policejnim vozidlem a jeho ridi¢, ktery telefonuje. V souladu
se zasadou in dubio pro reo nebylo mozné vynutit na zalobci, ktery jel ve svém jizdnim
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ruhu, ve vztahu k policejnimu vozidlu, aby odpovidal za prestupek podle § 47 odst. 1
P p ) y odp P pex p

4 . A M \4 4 4 v 4 v v/ v
zakona o silniénim provozu, k jehoz formalnimu naplnéni by bezesporu doslo v pripadé
odlisnych skutkovych okolnosti, kdy by byl jinak zalobce povinen pravo prednosti v jizdé
u vozidel bezpeénostnich slozek ctit a dodrzovat. Zalovany mél pochybnosti o uziti
vystrazné signalizace, a proto ve vyroku o skutku ponechal pouze jednani, které je zalobci
kladeno za vinu zcela opravnéné a v souladu se zjisténym skutkovym stavem véci. Proto
také zalovany snizil pokutu o200 K¢, protoze se zalobce na vzniku dopravni nehody

’ . 7 7 ) . . / \ . V7

spolupodilel, a to jednanim, které je mu kladeno za vinu, tj. tim, ze si nepocinal tak, aby
v ramci svych moznosti jel v daném misté pfi pravém okraji vozovky. Zalovany zdaraznil,
ze neulozil pokutu na samotné spodni hranici rozpéti (1 500 K¢), protoze takova pokuta by
nezohlednovala skute¢nost, ze jednanim zalobce doslo k nasledku v podobé hmotné skody
na vozidlech.

Ke zjisténi skutkového stavu zalovany poukazal na videozdznam a fotodokumentaci, ze
kterych je zfeymy zptsob jizdy obou vozidel az do doby jejich stfetu (Cas 9.13 minut
videozaznamu a fotografie ¢. 3). Tyto dikazy dostate¢né dokresluji okolnosti sirky
jizdnitho pruhu pro obé vozidla v jejich sméru jizdy. Naméfené jednotky vzdalenosti
obsahuje dale protokol o dopravni nehodé. Misto stretu bylo oznaceno priblizné asi 2 m za
Grovni umisténi kanalové vypusti, umisténé pii pravém okraji komunikace ve sméru jizdy
vozidla zalobce. Na fotografii ¢. 3 je ve vztahu k mistu stfetu vyobrazeno vozidlo Skoda
Fabia (orienta¢né) u pravého okraje komunikace, jehoz prava predni Cast soubézné jen
velmi tésné miji obrubnik pfilehlého chodniku. Leva ¢ast tohoto vozidla je velmi vzdalena
v /4 V1 7/ 117 V7 v M Ve ¢ 4 v i M 4 v / V Ve V/
od stredové délici bilé cary, a to tak, ze je ocividné, ze i proporcionalné vyrazneé sirst model
vozidla by v rimci mozné predstavy ve stejném postaveni nedosahoval sttedové délici éary.
Volny prostor mezi takovym pomyslnym vozidlem podobné jako tim soucasné
vyobrazenym by i nadale vyrazné prekracoval 30 cm délky. Podle policejniho zaméreni
VIV . IURY, ’ v . v ve .
sitka komunikace v misté dopravni nehody v prostoru ve sméru vozidla zalobce Cinila 3,9
m. Sirka vozidla zalobce ¢ini 1 730 mm. Z rozméru vozidla zalobce a namérené sirky
./ 4 M v 4 v v v 4 / V 7/ 4 . 4 v
jizdniho pruhu v jeho sméru jizdy, véetné uvazovaného z(zeni jizdniho profilu v misté
4 v 4 4 4 M v / M v M 4 4 4 i v v
umisténi kanalové vpusti, zalovany dovodil, Ze je tim zcela vyvracena namitka zalobce, ze
by si musel otirat pneumatiky o obrubnik chodniku, aby jel pfi pravém okraji vozovky.
Tuto namitku zalovany povazoval zalichou 1 ve vztahu k hodnoceni zpusobu jizdy
ostatnich Ucastnikl provozu. Proto nepovazoval zalovany za nutné vyslechnout Ing. M.
M. Z jeho vyjadreni nijak primo nevyplyva, ze by se jednalo o znalce. Méstsky urad ani
v / . / v/ ~ / v VA /
zalovany si znalecky posudek nevyzadaly. Zalovany povazoval dokazovani provedené
méstskym ufadem za dostatecné a dalsi dokazovani neshledal jako potfebné. To se tyka i
vyslechu navrhovanych svédkd, ktefi se vyjadrili do dfednich zaznamt Policie CR a
vypovidali shodné s fidicem policejniho vozidla. Navic policisté na zadnich sedadlech méli
mensi vyhled nez policisté na prednich sedadlech. Vypovéd svédka by neméla prakticky
v/ 4 o i 4 4 v
prinos, a to vzhledem k provedenému dukazu videozaznamem. Tvrzeni zalobce
v /7 V*1°V i M 4 i i 4 v v
o vysveétleni fidice policejniho vozidla na videozaznamu po nehodé nebylo podlozeno a
zalobce k tomuto tvrzeni neoznacil zadné dikazy.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni déivodna.

Pfedmétem napadeného fizeni byl pouze prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a ve
spojeni s § 11 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Prvni klicovou otazkou ve sporu bylo, jestli zZalobce byl povinen jet a jel pti pravém okraji
pozemni komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, neZ které je uvedeno pod
pismeny a) az 1), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il toboto zdkona.

Podle § 11 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu na pozemni komunikaci se jezdi vpravo,
a pokud tomu nebrani zvlastni okolnosti, pri pravém okraji vozovky, pokud neni stanoveno
Jinak.

Skutkova zjisténi, jakym zpusobem jel Zalobce dne 12. 9. 2016 v 7.32 h v Zabtehu ulici
Ceskoslovenské armady u prodejny Penny Market na km 69,633, ulinily spravni orginy
z videozaznamu z predni a zadni kamery policejniho vozidla. Tyto dikazy byly doplnény
vypovédi policisty - fidice policejniho vozidla, vypovédi zalobce, fotografiemi vozovky,
vozidel Zalobce a Policie CR, protokolem o nehodé a znaleckym posudkem. Dikazy byly
porovnany s podklady rozhodnuti - vysvétlenim zalobce, oznamenim prestupku a
Grednimi zaznamy policistt.

Vsechny vyjmenované podklady rozhodnuti osvéddily jednoznacné skuteénost, ze zalobce
pfi pravém okraji vozovky nejel. Ostatné, zalobce to ani nepopiral, ve spravnim fizent, ani
v soudnim Hzeni spravnim. Zalobce pouze zadal namitat a% ve své vypovédi dne 19. 12.
2016, ze policejni vozidlo mélo dostate¢ny prostor, aby se zalobci vyhnulo. Az teprve dne
26.7.2017 - teprve témét dva roky po spachani prestupku - zalobce vznesl dalsi namitku,
ze technicky stav vozovky mu neumozioval jet pti jejim pravém okraji a uved], ze k tomu
dolozi fotografie. Ty dolozil dne 27. 11. 2017, av$ak neni zjevné, kdy byly pofizeny,
zalobce to sam neuvadi a v originalni digitalni podobé je nedolozil.

Takova obhajoba se jevi jako Ucelova, zejména s prihlédnutim ke vSem okolnostem véci.
Uvedenou namitku nepochybné zalobce mohl uplatnit jiz v tizeni pred méstskym Gradem,
pricemz je ale ,obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovdval paletu namitek proti prestupkovému
rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v pronim stupni prestupkového ¥izeni. Jinak se
stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravnibo vizeni. Navic se
miiZe teprve ex post podand obrana o chybich méreni jevit dle kontextu véci i jako ucelovi®
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.12.2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60).
V dané véci sice plati, ze zalobce muze uplatiovat nové skutecnosti a navrhovat nove
dikazy i v odvolani. Avsak pokud zalobce uplatnil nejen celou paletu namitek”, ale
dokonce vSechny namitky (s vyjimkou zpusobu hodnoceni jizdy policejniho vozidla) az v
odvolani, a to zejména uvedenou namitku tykajici se technického stavu vozovky pii
pravém okraji, neodpovida takovy postup zalobce zakladnimu smyslu a Gcelu odvolaciho
¥izeni. Zalobcem zvoleny zptsob obrany, a to zejména v souvislosti se zpochybnénim
skutkového stavu véci, véetné zptsobu zvolené obrany v prestupkovém fizeni, se jevi jako
Ucelovy, obstrukéniho charakteru. Nevérohodnou namitku $patného technického stavu
vozovky vznesl az advokat zalobce, a to téméf dva roky po spachani prestupku. Navic
zalobce pak na sebe prenesl bremeno prokazani tohoto tvrzeni ¢i alespon vzneseni
takovych pochybnosti, aby byl duvod pokracovat v dokazovani; to se vsak v souzené véci
nestalo (z rozsahlé judikatury srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
8.2013, C.j. 1 As 45/2013-37, bod 24, o preneseni dukazniho bremene).

Za vyznamna skutkova zjisténi povazuje soud jizdu tti vozidel, ktera jela pred zalobcem.

Na videozaznamech z kamer policejntho vozidla (pfedni i zadni) je jasné vidét, ze tri

vozidla, ktera jela pred zalobcem, se policejnimu vozidlu zcela bezpeéné vyhnula a primkla
./ v v v / .. 4 Ve o/ v 4 . i

se v jizdé tésné k pravému okraji vozovky. Navic pfi jizdé u pravého okraje vozovky nikde

<

snenadskocila® ani se ,nezhoupla®, jela zcela rovné a plynule bez jakéhokoli vybocen,
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podjeti atd. Z jejich zpisobu jizdy je nepochybné, ze technicky stav vozovky jizdu pti
jejim pravém okraji umoznoval.

Jizda zalobce byla v projednavané véci mimotradné objektivné a prezkoumatelnym
zpisobem zaznamenana pravé kamerami v policejnim vozidle. Dale je dopravni situace
podrobné popsana vletné rozmért vozovky a vozidel v protokole o dopravni nehodé.
Z takovych dokladd bylo snadné, pro kohokoliv, véetné znalce a spravni organy, vypoditat
rozméry jizdnich pruht a odstup vozidla zalobce od pravého okraje vozovky. Ten ¢inil 1,9
m. Zalobce byl od pravého okraje vozovky vzdalen tak, Ze by se mezi jeho vozidlo a pravy
okraj vozovky veslo jesté jedno jeho vozidlo (Sitka 1730 mm, kterou uvedl Zalovany ve
svém rozhodnuti o odvolani). Neslo tak o marginalni, malé pochybeni zalobce.

Licha je namitka, Ze nespravné a neoprivnéné bylo vlastni zkoumani §ife jizdnich pruhd

4 ’ /4 Ve v/ 4 v / /
spravnim organem. Naopak nedostatky ¢i pripadna absence dostatecnych tvah a
odavodnéni rozhodnuti by byly nesplnénim této povinnosti podle § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,spravni rad“), a branily by prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tudiz tyto
Gvahy byly pottebné a zadouci.

Nedivodna je namitka, ze zménou vyroku Zalobci bylo upfeno pravo na obhajobu.
Zalovany v rozhodnuti o odvolani zménil vyrok tak, Ze z néj vypustil slovni popis a odkaz
na prestupek spocivajici ve zpusobeni dopravni nehody a ponechal prestupek spocivajici
v poruseni povinnosti zalobce jet pfi pravém okraji vozovky. Méstsky trad ve vyroku III
rozhodnuti ze dne 11. 9. 2017 uvedl, Ze nerozhodoval o niroku Policie CR na nihradu
skody, protoze ji skodu jiz uhradil pfislusny pojistitel. Prezkoumavanym skutkem
v soudnim fizeni spravnim a rovnéz predmétem napadeného rozhodnuti je tak pouze
prestupek spocivajici v poruseni povinnosti zalobce jet pfi pravém okraji vozovky, jak se
podava z vjroku rozhodnuti. Refenou pravni otizku obsahuje pouze vyrok rozhodnuti
(srov. § 68 odst. 2 spravniho Fadu). Zalovany ve prospéch Yalobce omezil obvinéni a uznani
viny pouze na citovany prestupek. Zalovany tim sté*{ mohl zkratit prava Zalobce na
obhajobu. Neni pravdivé tvrzeni zalobce, Ze nedoslo ke zméné popisu skutku a v uznani
viny. Toto tvrzeni je vrozporu smnovym textem vyroku, citovanym na zacatku
odavodnéni tohoto rozsudku. V pivodnim vyroku rozhodnuti méstského dradu bylo
vyslovné uvedeno: ,,zavinil ...dopravni nebodu tim, Ze nejel p¥i pravém okraji vozovky... .

Neopodstatnéna je namitka, ze nebyla naplnéna objektivni stranka prestupku, ktera
M M 4 4 4 V/Ve / i i i 4 4 M 4 4 v .
zahrnuje jednani, nasledek a pfi¢inny vztah mezi nimi. Jednanim v projednavané véci byla
jizda zalobce pfti stredu vozovky, v levé ¢asti a 1,9 m od praveho okraje vozovky. Zadné
M V. /7 7 v v 4 4 v . .. i 4 4
okolnosti vylu¢ujici odpovédnost zalobce nenamital a z okolnosti véci ho nezjistily spravni
organy ani soud. Nasledkem jednani zalobce je ohrozeni individualniho objektu prestupku,
zde ohrozeni bezpecnosti silni¢niho provozu. V této souvislosti je na misté pripomenout,
ze podle § 3 odst. 1 zakona o silniénim provozu na pozemnich komunikacich se nesmi
ucastnit osoba, kterda by wvzhbledem k véku nebo ke sniZenmym télesnym nebo dusevnim
schopnostem mobla obrozit bezpecnost toboto provozu. To neplati, pokud osoba sama nebo jind
osoba ucinila takova opatrent, aby k obroZeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
nedoslo. Podle § 3 odst. 2 téhoz zakona 7dit vozidlo nebo jet na zviteti miiZe pouze osoba,
kterd je dostatecné télesné a dusevné zpisobild k 7izeni vozidla nebo jizdé na zviveti a v
potrebném rozsabu ovladd vizeni vozidla nebo jizdu na zviveti a predpisy o provozu na
/ . 7/ v/ i i Ve 4 4 M 4
pozemnich komunikacich. Dal$i povinnosti podrobnéji stanovi zakon o silniénim provozu
v nasledujicich ustanovenich. Jak uvedl k ,nasledku“ Krajsky soud v Hradci Kralové

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



44,

45.

46.

47.

9 72 A 20/2018

ve svém rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. 51 A 7/2018-21, silni¢ni zdkon ma zdsadni

vyznam v zajiSténi bezpecnosti provozu, zdravi, zivota a majetku vSech Glastnikl tohoto

provozu, tedy vtom, aby komunikace nebyly ,dZungli“. O pficinné souvislosti mezi

jizdou zalobce pfi stfedu vozovky namisto vpravo a ohrozenim bezpecnosti silni¢niho
4 ’ v 4 4 4

provozu neni na zakladé provedeného dokazovani pochyb.

Neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze Zalovany nezdGvodnil, jakym jednanim Zalobce doslo
ke sttetu vozidel. V disledku poruseni povinnosti jet pti pravém okraji vozovky doslo ke
stfetu predmétnych vozidel. Pokud by zalobce jel pobliz pravého okraje vozovky a nikoli
ve vzdalenosti 1,9 m od n&j, k nehodé by nemohlo dojit. Zalovany to vysvétlil, byt velmi
stru¢né, na strané 8 rozhodnuti o odvolani, v prosttednim odstavci (podle zalovaného se
zalobce na vzniku dopravni nehody spolupodilel, a to tim, Ze nejel pti pravém okraji
vozovky, a tim doslo k nasledku v podobé hmotné skody na vozidlech).

Soud neptisvéddil zalobci, ze zalovany prehlédl odborné vyjadieni doloZené Zalobcem o
v Ve 1°V M . 4 M vV */V v M v 4 4 4
tom, ze Fidi¢ policejniho vozidla nebyl nucen prejizdét do protismérného jizdniho pruhu.
Zalovany se na strané 9 rozhodnuti o odvolani vyslovil tak, Ze odborné vyjadreni nepodal
znalec a ze spravni organy Ing. M. M. nezadaly vypracovani zadného vyjadreni ¢i posudku.
Dtikaz odbornym vyjadfenim povazoval zalovany za nadbytecny, protoze skutkovy stav
byl dostateéné zjistén. S témito zavéry se soud ztotoznil, protoze skutkovy stav byl velmi
podrobné zjistén a popsan podle videozaznaml a fotografii Policie CR, které byly
v souladu s Gfednimi zaznamy, dale podle protokolu z nehody, svédecké vypovédi fidice
policejniho vozidla a znaleckého posudku Ing. I. K. Z téchto podrobnych a objektivnich
skutkovych zjisténi spravni organy vyvodily spravné skutkové i pravai zavéry
M 4 /4 v . i i i v v/ /4 4 4 v 7 4
v projednavané véci. Proti nim nepostavil zalobce zadneé konkrétni konkurenc¢ni tvrzeni,
neprokazal vadny stav vozovky, ani nevnesl do skutkového stavu relevantni pochybnosti.

K odbornému vyjadfeni soud poukazuje na to, ze advokat zalobce opakované hovofi o
znalci, avsak Ing. M. M. neni zapsan vseznamu znalci vedeném Ministerstvem
spravedlnosti a nevypracoval ve véci ani znalecky posudek ve smyslu § 56 spravniho radu
s nalezitostmi podle § 13 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Tento posudek
navic vyslovuje pravni zavéry, coz je neptipustné, a jako dikaz by byl nepouzitelny - srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009-113, podle
kterého znalci se ve spravnim nebo soudnim rizeni p¥ibiraji k tomu, aby jednak pozorovali
skutecnosti, jejichz pozndni predpoklidd zvldstni odborné znalosti, jednak z takovychto
pozorovini vyvozovali znalecké visudky (posudky). Znalci se vsak nepribiraji, aby sdélovali
uradu nebo soudu své nazory a dsudky o otdzkdch razu pravniho nebo o otizkdch, k jejichZ
spravnému porozuméni a veseni nent zapotvebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz stact,
s obledem na povabu okolnosti pripadu, béznd soudcovska zkusenost a znalost. Ve spravnim
7izeni wvedle toho plati, Ze se znalec neptibira téZ tebdy, pokud spravni orgin disponuje
potrebnymi odbornymi znalostmi ¢i si miuZe opatvit odborné posouzent predmétnych skutecnosti
ze strany jiného spravnibo orgdnu (srov. § 56 spravnibo ¥ddu).

Némitka Zalobce spodivajici v konstatovani, Ze snizeni pokuty o 200 K¢ je absurdni,
je na hranici projednatelnosti. Ve prospéch zalobce presto soud konstatuje, ze nezjistil, ze
spravni organy prekrodily zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzily
(srov. § 78 odst. 1 s. 1. s.), ani ze by trest byl ulozen ve zjevné neprimétené vysi, mél by od
néj upustit nebo jej snizit v mezich zikonem dovolenych, ostatné to zalobce ani
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nenavrhoval (srov. § 78 odst. 2 s. 1. s.). Bez vyslovného navrhu Zalobce neni soud opravnén
k moderaci pristoupit. Navic zalobce neuvedl zadné divody pro moderaci.

Neopodstatnéna je namitka, ze spravni organy byly povinny provést vyslech Ing. M. M.
asvedkli - policisti, kteti jeli v policejnim vozidle, jak je navrhoval zalobce. Podle
judikatury Ustavniho soudu (srov. kupt. rozhodnuti ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. IV. US
714/13, ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 359/05, ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01,
ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. III. US 569/03, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, a ze dne
29. 6. 2004, sp. zn. IL. US 418/03) lze neakceptovani dikazniho nivrhu Glastnika Hzeni z
hlediska vécného obsahu oduvodnéni zalozit pouze tfemi divody. Prvnim je argument,
podle néhoz tvrzena skuteCnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz,
nema relevantni souvislost s predmétem fizeni. Druhym je argument, podle kterého dikaz
neni zpusobily ovéfit ani vyvratit tvrzenou skuteCnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Koneéné tretim je nadbytecnost dukazu, tj. argument,
podle néhoz urdité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, bylo jiz
v dosavadnim fizeni bez dGvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo
vyvraceno.

Spravni organy shledaly dalsi navrhované dokazovani jako nadbytecné. Méstsky urad ve
svém rozhodnuti o prestupku na strané 6 vysvétlil, pro¢ jsou vyslechy dalsich policistl a
dal¥i posudek nadbyteéné (srov. body 26 a 27 tohoto rozsudku). Zalovany popsal davody
nadbytecnosti vyslechu policisti a Ing. M. M. na strané 9 svého rozhodnuti o odvolani
(srov. bod 30 tohoto rozsudku). Soud se stémito divody o nadbytelnosti provadéni
navrhovanych dukazi ztotoznil, skutkovy stav spravni organy zjistily dostatecné ve
smyslu § 3 a § 50 a nasl. spravniho fadu jiz provedenymi dikazy, které byly vypovidajici,
s diirazem zejména na videozdznamy z predni a zadni kamery v policejnim vozidle. Zadné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu zalobce vsoudnim fizeni spravnim ani
ve spravnim fizeni do takto zjisténého skutkového stavu nevnesl.

Nedivodna byla namitka nespravného postupu Zalovaného, ktery mél zrusit rozhodnuti
méstského fadu (dle zalobce), protoze zalovany uvedl, ze vyrok méstského wradu
je yneprezkoumatelny“. Zalovany tento pojem uzil v souvislosti s prestupkem podle § 41
odst. 7 zakona o silni¢nim provozu spodivajicim ve zpusobeni nehody, tuto ¢ast vyroku
. v / 1 v/ ’ v v
vypustil a pfestupek podle § 41 odst. 7 zakona o silninim provozu neni predmétem
soudniho prezkumu. Nad ramec tohoto rozhodnuti vsak soud konstatuje, ze za daného
stavu véci mohl zalovany vyrok ponechat v pivodnim znéni.

Z4adné daldi vady spravniho Yizeni a napadenych rozhodnuti Zalobce nenamital a soud
neshledal v postupu spravnich organa vady, které by bylo tfeba prezkoumat z Gredni
povinnosti.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
/4 .. /7 IV 4 / v Vv o /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
\4 / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M Vv 4 / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 23. prosince 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



