& j. 52 Af 27/2019-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. J. L.

zastoupen advokatem Jakubem Hlinou

se sidlem Plaska 614/10, 150 00 Praha 5- Mala Strana
proti
zalovanému: Finanéni fad pro Pardubicky kraj

se sidlem Bozeny Némcoveé 2625, 530 02 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 386627/19/2804-50521-609654,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany oznamil pfislusnému policejnimu organu skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl
spachan trestny Cin. Prislusny policejni organ provéfil skutecnosti uvedené v oznameni
\4 ’ Vv ’ v \4 v v V.o \4 4 4 / Ve \4 . .
zalovaného a dospél k zavéru, ze vse nasvéd¢uje tomu, ze byl spachan trestny ¢in a ze jej
spachaly konkrétni osoby, a proto zahajil jejich trestni stihani. Mezi trestné stthanymi byl 1
4

zalobce.
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2. Dne 21. 3. 2018 obdrzel alovany usneseni Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
policie Pardubického kraje, Odboru hospodartské kriminality SKPV v Pardubicich, ze dne
22. 12. 2017, & j.  KRPE-46085-894/TC-2016-170080 (dale té% ,usneseni o zahéjeni
trestniho stthani®), jimz bylo (mimo jiné) zahajeno trestni stihani zalobce pro zlodin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) zak.
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,trestni zakonik®),
spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku formou pokralujiciho
trestniho ¢inu podle § 116 trestniho zakoniku, kterého se mél Zalobce (spolecné se S. P. a
M. K.) dopustit tim, ze v obdobi od dubna 2015 do ervna 2016 se zamérem snizit védomé
zakonnou datiovou povinnost (dan z pridané hodnoty) a soudasné tak ziskat majetkovy
prospéch predev$im pro sebe, pripadné pro dalsi dosud blize neustanovené fyzické nebo
pravnické osoby, ve Ctvrtletnich zdanovacich obdobich od druhého ¢tvrtleti 2015 do
druhého Ctvrtleti 2016 u Finanéniho afadu pro Pardubicky kraj podaval v letech 2015 a
2016 nepravdiva c¢tvrtletni danova priznani k dani z ptridané hodnoty (dale téz ,DPH®),
ktera byla odvisla od jim védomé do jeho darové evidence zadltovanych fiktivnich!
danovych dokladu za Gdajné dodavky 3D modeld vytvorenych v programu Auto CAD od
dodavatele, obchodni spole¢nosti Calvinia, s.r.o., IC 27510352, se sidlem Praha 10,
Chudenicka 1059/30, 102 00 (pozn. soudu - spolecnost byla 8. 3. 2019 vymazana
z obchodniho rejstiiku), ktera jiz od ledna 2015 nevyvijela zadnou obchodni ¢innost, a to
ani v dané oblasti konstrukcnich praci v programu Auto CAD, pricemz uvedené fiktivni
danové doklady byly zalobci predavany S. P. nebo M. K., ktefi tyto datiové doklady sami,
pripadné prostrednictvim dalSich osob, nechali v P. ¢i jinde vyhotovit s védomim, Ze v nich
uvedena plnéni mezi spolecnosti Calvinia, s. r. 0., a zalobcem nikdy nebyla zrealizovana a
jsou toliko fiktivni, kdyz jednotlivé takto vyhotovené daniové doklady byly opatfeny tzv.
cessni klauzuli, kterou bylo zalobci jakozto odbérateli prikazano poukazovat zde vydislené
platby za neexistujici (fiktivni) plnéni na acet spolecnosti SIRLEN OPTIMAL LLC, se
sidlem 160 GREENTREE DRIVE, Suite 101, City of Dover, County of Kent, 19904,
DELAWARE, USA, ktera, ackoli nebyla evidovana u tuzemského spravce dané, zde
vystupovala jako tzv. faktoringova spolecnost vykonavajici spravu pohledavek svého
klienta (spolecnost Calvinia, s.r.0.), pfi¢emz jedinou osobou disponujici s finan¢nimi
prostredky na Gctech SIRLEN OPTIMAL LLC - ¢. 3824116309 (CZK), ¢.4. 19-3824116309
(CZK), & 4. 1916665293 (EUR), &.4. 1926934223 (EUR) vedenych u Ceské spotitelny, a.s.,
byl pravé M. K., ktery nasledné finanéni prostfedky poukazované na dané Géty zalobcem
(0dajnym odbératelem fiktivnich konstrukénich praci) hotovostné vybiral a nasledné je
predaval S. P., aniz by byly viibec zaneseny jako ptijem - platby ve prospéch spolecnosti
Calvinia, s. r. o., jakozto Udajného dodavatele, kdyz s takto vybranymi finan¢nimi
prostiedky z uéta spole¢nosti SIRLEN OPTIMAL LLC bylo nalozeno S. P., pripadné M.

! Fiktivni plnéni®, ,fiktivni zavazky*, ,fiktivni obchod®, ,fiktivni obchodni transakce® atd. jsou ustilenou
soulasti pojmoslovi dariového prava od polatku jeho novodobé existence v 90. letech minulého stoleti, kdyz
postihuji napf. situaci, kdy danovy subjekt uplatiiuje pro Gcely dané z ptijmia takovy vydaj, ktery nebyl
vynalozen za Gfelem zajisténi, dosaZeni a udrzeni ptijmi (srov. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003 - 73, ¢. 264/2004 Sb. NSS). Obdobné pro Géely dané z ptijmi o fiktivni
transakci, ktera je kryta toliko fiktivni fakturou, lze hovorit tehdy, pokud danovy subjekt neprokazal, ze jim
deklarované transakce byly realné uskutelnény (z nepieberné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze
zminit napf. rozsudek ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 7 Afs 207/2005 - 121, rozsudek ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 1 Afs
11/2006 - 61, nebo rozsudek ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 2 Afs 131/2006 - 64).
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K. dosud blize nezjisténym zplsobem, ptriCemz nasledné doslo zalobcem (tdajnym
odbératelem) k uplatnéni fiktivnich danovych dokladd, Gdajné vystavenych dodavatelem -
spolecnosti Calvinia, s.r.o., v ramci nepravdivych danovych ptiznani k DPH.

. Shora popsanym postupem v

1. 2. ¢evrtleti 2015 vylakali neopravnéné nadmérny odpocet DPH ve vysi 114 198 K¢,
ktery byl Finanénim Gfadem pro Pardubicky kraj vyplacen dne 26. 8. 2015 na tclet
zalobce;

2. 3. Covrtlet 2015 vylakali neopravnéné nadmérny odpocet DPH ve vysi ve vysi
154 297,50 K¢, ktery byl Finanénim Gradem pro Pardubicky kraj vyplacen dne 25.
11. 2015 na téet zalobce;

3. 4. ¢evrtleti 2015 vylakali neopravnéné nadmérny odpocet DPH ve vysi 86 473 K¢,
ktery byl Finanénim Gfadem pro Pardubicky kraj vyplacen dne 24. 2. 2016 na tclet
zalobce,

4. 1. &uwvrtletd 2016 vylakali neopravnéné nadmérny odpocet DPH ve vysi 44 824 K¢,
ktery byl Finanénim Gfadem pro Pardubicky kraj vyplacen dne 25. 5. 2016 na tcet
zalobce,

5. 2. Cuvrtleti 2016 vylakali neopravnéné nadmérny odpodet DPH ve vysi 76 045,20
K¢, ktery byl Finanénim Gfadem pro Pardubicky kraj vyplacen dne 24. 8. 2016 na
Ucet zalobce.

Celkem tak zalobce, S. P. a M. K. méli ve ¢tvrtletnich zdanovacich obdobich od dubna
2015 do Cervna 2016 jménem zalobce vylakat neopravnéné nadmeérny odpocet DPH ve vysi
475 837,70 K¢ a snizit daiovou povinnost o 129 634,93 K¢ (celkova skoda 605 472,63 K¢).

. Zalovany nasledné provedl u Zalobce vyhledavaci ¢innost ve smyslu § 78 zikona &
280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,dariovy ad“), priemz
zjistil, ze zalobce od dubna 2015 do Cervna 2016 védomé snizoval jako platce DPH svou
zakonnou povinnost a soucasné tak ziskal majetkovy prospéch predevsim pro sebe,
pripadné pro dalsi dosud blize neustanovené osoby. Nasledné zalobce podal dodatecna
danova ptiznani za predmétna zdariovaci obdobi s pozndmkou, ze mu byla dorudena vyzva
zalovaného k dolozeni celé fady podkladt tykajicich se dané z ptijmu fyzickych osob za
roky 2014, 2015 a 2016 a dané z pfidané hodnoty za duben az lerven 2015 a fijen az
prosinec 2016, a proto ,proved] revizi archivu icetnich dokladi®, pticemz zjistil, ze ,dari ma
byt vyssi neZ posledni znimd dar“. Timto svym postupem zalobce potvrdil spravnost
zjisténi zalovaného uéinénych pfi vyhledavaci cinnosti.

. Za vySe uvedena zdanovaci obdobi a dale jesté za 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2016 podal zalobce
dodateéna danova priznani (nejenom k dani z pridané hodnoty, ale téz k dani z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2014, 2015 a 2016). Dodate¢nymi danovymi tvrzenimi
tak zalobce zvysil dan celkem o 2 021 186 K¢.

. Zalobci byl nasledné Zalovanym predepsin Grok za prodleni s Ghradou dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. 4. 2015 - 30. 6. 2015, 1. 7. 2015 - 30. 9. 2015, 1. 10. 2015 -
31.12. 2015, 1. 1. 2016 - 31. 3. 2016, 1. 4. 2016 - 30. 6. 2016, 1. 7. 2016 - 30. 9. 2016 a 1. 10.
2016 - 31. 12. 2016.

. Dne 3. 1. 2019 pozadal zalobce o prominuti Groku z prodleni. Zadost odvodnil tim, ze
uhradil dan, v dasledku jejthoz neuhrazeni Grok vznikl, ¢imz se pripravil o ,veskeré své
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vspory a disponibiln{ financni prostredky“. Spravce dané by mél prihlédnout téz k tomu, ze
zalobce ,musel dne 2. 7. 2018 provést sibradu dané z prijmii fyzickych osob ve vysi 169. 417,-
Ke~.

Zalovany Zadost Zalobce rozhodnutim ze dne 3. 4. 2019, & j. 386047/19/2804-50521-
609654, zamitl. Zalovany nezpochybnil, Ye Zalobce splnil formalni pfedpoklady pro
ptipadné prominuti penale (§ 259a danového fadu), dle zalovaného vsak Zalobce naplnil
negativni podminku stanovenou v § 259c odst. 2 danového fidu, nebot jak plyne ze
skutednosti  zjiSténych Zalovanym vyhleddvaci ¢innosti a zusneseni Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Odboru hospodarské
kriminality SKPV v Pardubicich, ze dne 22. 12. 2017, & j. KRPE-46085-894/TC-2016-
170080, zalobce v poslednich tfech letech zavaznym zplsobem porusil dafiové nebo tGcetni
pravni predpisy, priCemz se jednalo o poruseni natolik zasadni (Gmyslné chybné tvrzeni
dané), ze nebylo mozno zadosti zalobce o prominuti penale vyhovét.

Konkrétné zalovany uvedl (str. 7 Zalobou napadeného rozhodnuti), ze Grok z prodleni je
sankci vznikajici ze zakona. Darlovému subjektu vznikd povinnost uhradit drok z
prodleni, neuhradi-li splatnou dati nejpozdéji v den jeji splatnosti. Urok z prodleni se
podita za kazdy den prodleni, polinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni
splatnosti a2 do dne platby véetné. Urok z prodleni je tedy nisledkem poru$eni povinnosti
platby dané v den jeji splatnosti. Pokud je pro dan stanoven nahradni den splatnosti, bézi
Grok z prodleni poéinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po pavodnim dni jejti
splatnosti.

Dale zalovany pfipomnél, ze spravou dani se rozumi postup, jehoz cilem je spravné zjisténi
a stanoveni dani a zabezpeceni jejich Ghrady (§ 1 odst. 2 danového radu). Zakladem pro
4 /4 **V_V 4 4 VD v 4 Ve 4 4 4 v 4 M

spravneé zjisténi a stanoveni dané je darioveé priznani podané danovym subjektem (§ 1 odst.
3 danového fadu). Darlové priznani je povinen podat kazdy dariovy subjekt, kterému to
uklada zakon (§ 135 odst. 1 danového fadu), priemz je povinen dan sam vydislit, uvést
predepsané udaje, jakoz i dal$i okolnosti rozhodné pro vyméteni dané (§ 135 odst. 2
dariového fadu). Dany princip tedy predpoklada, ze danovy subjekt tvrdi dan ve spravné

/S Ve v v 4 Ve 4 4 4 v VVv/ v 4 v vV, Ve v
vysi a na podkladé darlového priznani spravee dané vyméri dan spravné. Toto se ve vétsiné
pripadu déje. Piipady, kdy se tak nedéje, lze rozdélit do nékolika oblasti. Do prvni oblasti
lze zaradit omyly. Tyto omyly jsou zpusobeny lidskym faktorem (obycejna lidska
chybovost, napf. pti vedeni Gcetnictvi apod.), chybnym nastavenim systému (chybné
predavani informaci, neaktualizovany tucetni program apod.). Omyly mohou vést k
nespravnému tvrzeni dané, jejich intenzita vSak vét$inou nedosahuje takové miry, aby je
bylo mozné povazovat za zavazné. Do druhé oblasti lze zatadit chybné tvrzeni dané v
dusledku neznalosti pravnich predpist nebo v dusledku nespravného vykladu pravnich

v * o Ve i v /4 /4 4 v i 4 v M Vv 4
predpisu. Vzhledem ke slozitosti danového systému neni prekvapivé, ze nejen darové
subjekty, ale 1 profesionalové zabyvajici se daiovou problematikou neznaji detailné veskeré
predpisy nebo jejich vyklady (které se nadto méni). Poruseni daniovych nebo Ucetnich
predpist v dusledku neznalosti pravnich predpist nebo v dusledku nespravného vykladu

4 4 v * o 4 v / M v v /v /4 4 i 4 v
pravnich predpisi mohou mit pro danovy subjekt pomérné vazné nasledky, nicméné
charakter téchto poruseni by nemél vést k odepreni prominuti, nebot chybné tvrzeni dané
v danovém ptriznani neni tmyslné. Do treti oblasti lze zafadit situace, kdy danovy subjekt
porusuje danové nebo cetni predpisy svou zcela zjevnou nedbalosti (nevedeni Gletnictvi,

4 M / Vv 4 4 4 i i 4 4 4 v 4

nevedeni evidence pro ulely DPH, nevedeni zdznamni povinnosti, nepodavani danového
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ptiznani apod.) nebo zAmérné (zna pravni predpisy, ale zamérné je porusuje ¢ obchazi).
Do této oblasti spadaji pripady uvedené v ¢l. IIL. 2. A. pokynu Generalniho finanéniho
feditelstvi k promijeni ptsluenstvi dané - D - 21 (dale té% ,pokyn GFR - D - 21%), ptidem?
takova poruseni datiovych nebo Gcetnich predpistt lze hodnotit jako zavazna, tedy
dosahujici takové intenzity, ktera brani tomu, aby témto subjektim bylo prominuto
prislusenstvi dané.

Z vyse uvedeného dle zalovaného plyne, Ze nespravné tvrzeni dané v ptipadé zalobce
nespada do oblasti ,omyly“ ani ,neznalost“ nebo ,chybny vyklad“. Naopak, z okolnosti
(zalobce zalGctoval fiktivni datiové doklady do svého Gletnictvi a uplatnil je ke zkraceni
dané z pfidané hodnoty nebo jejich prostrednictvim vylakal vyhodu spoéivajici ve
vyplaceni nadmérnych odpoctt) lze usoudit na timyslné jednani, které je svou intenzitou,
Cetnosti a dobou trvani stejné nebo podobné zavazné jako situace popsané v bodech 1. - 8.
. IIL 2. A. pokynu GFR-D-21. Zalobce proto naplnil podminku stanovenou v § 259¢
odst. 2 danového radu, nebot v poslednich 3 letech (v roce 2016) zavaznym zplsobem
porusil dariové nebo tcletni pravni predpisy.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 386047/19/2804-50521-609654, podal
zalobce zalobu, v niz kupodivu zalovanému nevytykal, ze vzal v Gvahu jednani, jez je
skutkovym a pravnim zakladem troku z prodleni, o jehoz prominuti zalobce zadal.
Zalobce té% (kupodivu) neoznadil za nespravné skutkové zavéry zalovaného, tedy netvrdil,
ze ve Ctvrtletnich zdanovacich obdobich od druhého ¢tvrtleti 2015 do druhého Cevrtleti
2016 nepodaval nepravdiva Ctvrtletni dariova priznani k DPH, ktera byla odvisla od jim
védomé do jeho danové evidence zaultovanych fiktivnich danovych dokladd, a nasledné
neopravnéné nevylakal nadmérné odpolty ve vysi shora uvedené (qui tacet consentire
videtur, ubi loqui potuit et debuit), nybrz zalovanému vytykal, ze ,svd zjisténi opird toliko o
fakt, Ze viici Zalobci bylo zahdjeno trestni stihini a ,nezoblednil skutecnost”, ze zalobce je ,ze
spachani vyse uvedeného protipravniho jednani®. Takovy postup dle zalobce porusuje zasadu
presumpce neviny. I z pokynu GFR - D - 21 dle Zalobce plyne, e ,odepiit prominuti
prislusenstvi [ze toliko tém osobam, jez byly pravomocné uznany vinnymi ze spachdni nékterého
z trestnych Cinid wvedenych v § 53 odst. 2 pism. a) a ¢) darovébo vidu“, ,pouhému®
obvinénému dle nazoru zalobce beneficium plynouci z § 259b danového radu odepfit
nelze. Ze vsech vyse uvedenych dtvoda zalobce pozadoval, aby soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé (jez neni treba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah

/v 7 . 4 v/ 4 \4 / / vV / VeV \4 o v 4 .

Ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Uspésny, pficemz v odivodnéni rozsudku je

treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal) setrval

na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho
4 v v 4 4 4 4 \4 . o 4

nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. f. s.) zalobou napadené rozhodnuti,
pri¢emz vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve soud pripomina, ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“), soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (dispozicni zasada), které je treba
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vyslovné formulovat v zalobé (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. t. s.), pri¢emz vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Soud je nasledné vymezenim zalobnich bodd vazan a rozhodnuti nemize (az na vyjimky)
prezkoumat z divodd, které nebyly uplatnény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63). Soud v zadném ptipadé nemize za
zalobce domyslet jeho zalobni body, fantazijné o nich spekulovat, resp. konstruovat
namisto zalobce vSechny mozné zasahy do jeho vetejnych subjektivnich prav (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015 - 20, bod 10,
nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. 5. 10 Afs 100/2017 - 91, bod 19). Jinymi
slovy feCeno, soud za zalobce nesmi domyslet dal$i argumenty ¢i vybirat z reality
skutednosti, které zalobu podporuji. Jinak by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale
prebiral by funkci zalobcova advokata (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 7 Afs 161/2018 - 28, bod 16). Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, piekroci ramec prezkumné Cinnosti vymezeny v §
75 odst. 2 s. f. s., pricemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze ,jinou vadou
7izeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
prezkouma a poté zru$i zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup soudu je nejen poptrenim dispozi¢ni
zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti
Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j.
7 Afs 216/2006-63).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze obsah, rozsah a kvalita zaloby predurcuji obsah nasledného
soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Cim jsou totiz

zalobni namitky obecnéjsi, tim obecnéji k nim muze soud pfistoupit a posuzovat je.

Podle § 259b odst. 1, 2, 3 daniového fadu daniovy subjekt je opravnén pozadat spravce dané
o prominuti uroku z prodleni nebo roku z poseckané ¢astky, pokud byla uhrazena dan, v
disledku jejithoz neuhrazeni urok vznikl (odst. 1). Spravce dané muze zcela nebo zlasti
prominout urok z prodleni nebo Grok z poseckané Castky, pokud k prodleni s Ghradou
dané doslo z dtvodu, ktery lze s pfihlédnutim k okolnostem daného ptipadu ospravedlnit.
Pfi tom neni vazan navrhem danového subjektu (odst. 2). Pfi posouzeni rozsahu, ve
kterém bude Grok prominut, spravce dané zohledni skutecnost, zda ekonomické nebo
socialni poméry dariového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného Groku (odst. 3).

Podle § 259c odst. 1, 2, 3 danového tadu pfi posouzeni zadosti o prominuti dané nebo
prisluSenstvi dané spravce dané zohledni Cetnost porusovani povinnosti pri spravé dani
danovym subjektem (odst. 1). Prominuti dané nebo pfislusenstvi dané neni mozné, pokud
danovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu, v poslednich 3 letech
zavaznym zpusobem porusil danové nebo Gcetni pravni predpisy (odst. 2). Pokud
pravnicka osoba zavaznym zpusobem porusi danové nebo Ucetni pravni predpisy, hledi se
pro Ucely posouzeni splnéni podminky podle odstavce 2 na osobu, ktera byla v dobé
tohoto poruseni v této pravnické osobé Clenem statutarniho organu, jako by je také
porusila (odst. 3).

Institut prominuti dané a jejitho pfislusenstvi (tzn. promijeni danovych dluht) byl vzdy
4 4 M M 4 M /o v 4 4 4 4 v/
vniman jako milost ze strany statu, jako vyjimecné osvobozeni konkrétniho pripadu od
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dariové povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014, C. j. 8
Afs 63/2013 - 30). Jiz v rozsudku ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007 - 54, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze . /plokud (..) jde o smysl institutu prominuti dané a jejiho
prislusenstvi, vychdzi soud z toho, Ze promijeni dariovych dlubii bylo vzdy vnimdno jako milost,
jako vyjimecné osvobozeni konkrétnibo pripadu z vseobecné dariové povinnosti. Je to ostatné
poziistatek krdalovskych milosti a pardoni, kdy se stat vzdava dariové pobledavky, na kteron ma
dle zdkona ndarok. Tento charakter si pritom promijeni dani dochovalo i do dnesni doby, a Ize
uzavrit, ze rozhodnuti o prominuti dané podle § 55a d. 7. je rozhodnutim vyddvanym ve sfére
volného wvdzent, pricemz spravni organ i pri naplnéni zakonnych predpokladi dar prominout
miize, ale také nemusi.“

Jedna se o vyjimku z pravidla, ze povinnosti ulozené pravomocnymi a vykonatelnymi
individualnimi spravnimi akty je nutno splnit, a proto je nutno ji interpretovat restriktivné
(zasada exceptiones sunt striktissime interpretandae, popf. singularia non sunt extendenda).

Vzhledem k vySe uvedenému neni téz pochyb o tom, ze na prominuti dané ¢i prislusenstvi
dané neni pravni narok (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.
j. 8 Afs 85/2007 - 54, ze dne 29. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 27/2008 - 51, ze dne 27. 6. 2013, ¢. 5. 1
Afs 1/2013 - 47, bod 16, ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 4 Afs 97/2014 - 56, ze dne 5. 5. 2016, C. j. 9
Afs 300/2015 - 34, bod 23, ze dne 17. 1. 2017, ¢. j. 5 Afs 99/2016-28, ¢i ze dne 7. 6. 2017, ¢.
j- 3 Afs 107/2016 - 32; srov. téz divodovou zpravu k danovému tadu, kde se u § 259 uvadi
w7 prominuti neni pravni ndrok”).

Pravem, které danovému subjektu v této souvislosti pfislusi, je krom béznych procesnich
prav_ucastnika takového fizeni nanejvyS privo na to, aby se spravni uvazeni délo v
zakonnych mezich a nedoslo k jeho zneuziti [srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢&. j. 5 Afs 138/2016 - 74, bod 39, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne
21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007 - 54, ktery se zabyva problematikou soudniho pfezkumu
obdobného institutu (prominuti dané podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkdl, ve znéni pozdéjsich predpisti)]. Obdobné napt. v odivodnéni rozsudku ze dne
27.6.2013, ¢. 5. 1 Afs 1/2013 - 47 (bod 19), Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze v ramci
soudniho prezkumu rozhodnuti o prominuti dané ¢i jejiho prislusenstvi je treba posuzovat
dva aspekty, tj. zda bylo takové rozhodnuti vydano v fadném fizeni vedeném v souladu se
zakonem a zda toto rozhodnuti nebylo zatizeno pfipadnou svévoli rozhodujiciho organu.

V nyni projednavané véci neni mezi stranami sporu o tom, ze zalobce splnil formalni
predpoklady pro pfipadné prominuti uroku z prodleni. Spornym je naplnéni negativni
podminky stanovené v § 259c odst. 2 danového fadu (tj. zda zalobce nebo osoba, ktera je
v M 4 4 4 4 v 4 v / o Ve
lenem jeho statutarniho organu, v poslednich tfech letech zavaznym zplsobem porusila
danové nebo Gcetni pravni predpisy).

Uprava prominuti pfislusenstvi dané ve smyslu § 259c dariového radu a zejména pak ve
smyslu bodu 9. ¢l. III. 2. A. pokynu GFR-D-21 v sobé zahrnuje kombinaci neuréitého
4 4 M .. /4 v v v M V.o V7 / / 4 4 4 4
pravaiho pojmu [jinak zavazné ohrozuje (porusuje) radny vykon spravy dani] a spravniho
/v 4 Ve / Ve _/ 4 4 M /v 4 /4 v 4
uvazeni. Pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu se uvazeni spravce dané, na rozdil od
realizace diskrecni pravomoci, zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji
vyhodnoceni, tzn., ze je nutno nejprve objasnit neurcity pravni pojem a jeho rozsah a poté
hodnotit, zda skute¢nosti konkrétniho pfipadu lze zaradit do ramce vytvoreného rozsahem

Ve 7 4 4 . 4 4 M /4 Ve /o ° 4 /
neurcitého pravniho pojmu. Spravni soud pak posuzuje otazku, zda urcity jev realného



26.

27.

-8- 52 Af 27/2019

zivota byl spravnim organem spravné podrazen pod neurity pravni pojem, v daném
ptipadé, zda lze konkrétni okolnosti posuzované véci podradit pod pojem ,jinak ohrozuje
radny vykon spravy dani“ a z jakych diavodi. Soud proto musi mit - v mezich zalobnich
bodt samoztejmé - moznost prezkoumat, zda vyklad a aplikace neurcitého pravniho
pojmu spravcem dané je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu
spravce dané soustfedil, zda tak ulinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné
rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu. Soudu na
druhé strané nepftislusi, aby Gvahu spravce dané nahradil, provedl sim vlastni hodnoceni a
ucinil zavér, zda posuzované jednani naplnilo ¢i nenaplnilo neurdity pravni pojem, nebot
by tak nepripustnym zpusobem zasahl do ¢innosti spravee dané (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 9 Afs 238/2016 - 32, body 28 az 32).

V nyni projednavané véci zalovany nejprve objasnil obsah neurcitého pravniho pojmu
»zavazné poruseni danovych nebo Gletnich predpist® uzitého v § 259¢ odst. 2 danového
¥adu a nasledné s odkazem na ¢&. IIL 2. A. body 1. a% 9. pokynu GFR - D - 21 vymezil
typova jednani, ktera jsou spravcem dané dlouhodobé hodnocena jako zavazné poruseni
dafiovych a Gletnich predpisi. Vysvétlil téz, pro¢ povazuje Gmyslné a relativné
dlouhodobé porusovani povinnosti podat pravdivé darnové tvrzeni za zavazné poruseni
¥4dného vykonu spravy dani (¢. IIL 2. A. bod 9. pokynu GFR - D - 21). Déle alovany
uvedl (viz strana 9 rozhodnuti zalovaného), ze se zalobce konkrétné dopustil zavazného
porudeni Fadného vykonu spravy dani (¢. IIL 2. A. bod 9. pokynu GFR - D - 21), kdy~
GUmyslné a po relativné dlouhou dobu porusoval zakladni povinnost danovych subjektd, a
to povinnost uvadét v dafiovém tvrzeni pravdivé a Uplné udaje, které jsou podlozeny
vérohodnym, prikaznym, spravnym a Gplnym Gcetnictvim (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 1 Aps 10/2012 - 20, body 10 az 12),
v disledku ¢ehoz mu byly na Gclet vyplaceny nadmérné odpocty a doslo ke snizeni vlastni
danové povinnosti. Jelikoz se spravou dani rozumi postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpeceni jejich Ghrady (§ 1 odst. 2 danového tadu), pricemz zakladem
pro spravné zji§téni a stanoveni dané je danové priznani podané danovym subjektem (§ 1
odst. 3 danového radu), posoudil zalovany shora popsané jednani zalobce jako zavazné
(intenzivni) poruseni danovych predpist (fadného vykonu spravy dani ve smyslu ¢l. IL. 2.
A. bodu 9. pokynu GFR - D - 21), které brani tomu, aby bylo #adosti Zalobce o prominuti
penale vyhovéno.

Shora popsané racionalni a srozumitelné (a plné prezkoumatelné) uvaze zalovaného nelze
nic vytknout, ostatné sam zalobce v zalobé zadnou zdil¢ich tezi formulovanych
\4 / i / Vv i 4 v v / V7 4 4 4 v
zalovanym (viz vyse) nezpochybnil (nenamital, Ze danové fizeni neni postaveno na zasadé,
ze danovy subjekt je povinen sam se prihlasit k povinnosti zaplatit dan, vypocitat si danovy
zaklad a dan a dale téz dan odvést, nenamital, ze imyslné poruseni této zasady v nikoliv

4 \4 4 v /4 v VARNA /4 / 4 4
zanedbatelném rozsahu nelze povazovat za zavazné poruseni radného vykonu spravy dani
atd.), resp. nepredlozil soudu dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavéra zalovaného [za zalobni (¢1 kasacni) namitku nelze ,,rozbodné povazovar
poubé negace peclivé odiivodnénych zdvéri“ spravnich organu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50)], pouze obecné
namitl, ze ,odeprit prominuti prislusenstvi Ize toliko tém osobim, jez byly pravomocné uzndany
vinnymi ze spachani nékterého z trestnych ¢inid uvedenych v § 53 odst. 2 pism. a) a ¢) dariového
rddu”, ,pouhému” obvinénému dle nazoru zalobce beneficium plynouci z § 259b danového
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W4 v/ v 4 4 4 bd M 4
radu odepfit nelze. Tato teze ovSem spravna neni, nebot odporuje textu zakona, textu
e / / v 7 M / v / % / Vv, L)
pokynu GFR - D - 21 (ktery zavazné poruseni danovych nebo uletnich predpist
e VIV e o ’ ’ ’ v ’ . ’ ’
vymezuje Siteji) a textu davodové zpravy k. zak. ¢. 267/2014 Sb., dle které prominuti ma
byt odepfeno osobam, které zavaznym zpusobem neplni své danové, resp. uletni
povinnosti. Lze tedy shrnout, ze pokud Zalobce od druhého ctvrtleti 2015 do druhého
éevrtleti 2016 podaval nepravdiva Cevrtletni datiova priznani k DPH, ktera byla odvisla od
jim védomé do jeho dariové evidence zalltovanych fiktivnich datiovych dokladd, a
4 v . .. /4 4 v v 4 v 4 v 4 / Ve
nasledné (mimo jiné) neopravnéné vylakal nadmérné odpocty ve shora uvedené vysi, pak
v 4 v / o Ve vV /4 v M v/ / / 4 4
nepochybné zavaznym zpusobem porusil danové predpisy (fadny vykon spravy dani ve
smyslu ¢l IIL. 2. A. bodu 9. pokynu GFR - D - 21), ptiemz tato skuteénost brani tomu,
aby bylo zadosti zalobce o prominuti Groku z prodleni vyhovéno.

Nad ramec nutného odavodnéni soud na tomto misté dodava, ze zalovany nepochybil,
pokud pii rozhodovani uzil pokyn GFR - D - 21 (ostatné Zalobce se v zadosti o prominuti
Groki z prodleni saim dovolaval). Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozhodnuti o prominuti dané,
resp. prislusenstvi dané je rozhodnutim vydanym na zakladé spravniho uvazeni. Aby pii
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedivodné rozdily,
vydalo Generalni financ¢ni reditelstvi pokyn D - 21, ktery (mimo jiné) vymezuje
skutednosti, pfi jejichz existenci je vylouceno rozhodnout o prominuti pfislusenstvi dané.
Byt tento pokyn neni obecné zavaznym pravnim predpisem a spravce dané by se od ného v
oduvodnénych pripadech mohl odchylit, spravci dané nelze vytykat, ze se timto pokynem
fidil a postupoval podle instrukci v ném uvedenych, pokud tento pokyn nebyl v rozporu
se zakonem (coz v daném pripadé nebylo zalobcem tvrzeno a ani soud k takovému zavéru
nedospél). Pokyny fady D jsou totiz obecné pro spravni organy zdvazné (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 80/2012 - 49, bod 40,
popft. rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, publikovany pod ¢.
605/2005 Sb. NSS; srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2
As 7/2005 - 86, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢.j. 7 Afs
45/2007 - 251, publikovany pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS).

Nedtvodna je i namitka zalobce, ze zalovany porusil princip presumpce neviny, nebot ,svd
zjisténi opira toliko o fakt, Ze vici Zalobci bylo zahajeno trestni stibini.”

Predné je treba pripomenout, ze presumpce neviny svéd¢i Gcastnikiim trestniho (soudné
trestniho ¢i spravné trestniho) fizeni, nikoli u¢astnikiim daniového fizeni, a ze dan ¢i Grok
z prodleni neni trestem (k tomu srov. shodné napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 262/2017 - 40, bod 16, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 7 Afs 212/2017 - 24, bod 22).

Presto soud pro uplnost dodava, ze dle ¢l. 40 odstavce 2 Listiny zakladnich prav a svobod je
kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, povazovan za nevinného, pokud
/ /7 7 . . LVAREY
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. Obdobné i dle
¢l. 6 odst. 2 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladni svobod se kazdy, kdo je
. v ’ Ve R . ’ . . ,
obvinén z trestného ¢inu, povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana
zakonnym zpusobem.

Dle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP“) z presumpce

neviny jakozto procesni zaruky, ktera je soucasti prava na spravedlivy proces, vyplyva
4 v v / / o v o / Ve i o i v v /4 Ve v /

zakaz predéasnych vyrokt soudu nebo vetejnych ¢initelt o viné dotlené osoby ¢inénych v
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souvislosti s trestnim fizenim proti ni. Podle ESLP bude presumpce neviny porusena,
pokud soudni rozhodnuti nebo prohlaseni verejného {initele tykajici se osoby obvinéneé z
4 Ve 24 4 4 M . v/ v /v 4 . . 4
trestného ¢inu odrazi nazor, ze je vinen drive, nez se prokaze, ze je vinen podle zakona. Je
Vv v 4 v Vv . 4 v v . v /. 4 4 4
treba vSak zasadné rozlisovat mezi tvrzenim, ze nékdo je pouze podezrely ze spachani
trestného ¢inu, a jasnym prohlasenim, pfi absenci pravomocného odsuzujictho rozsudku,
ze urdity trestny ¢in spachala konkrétni osoba (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 23. 10.
2008 ve veci Khuzhin a dalsi proti Rusku, ¢. 13470/02, § 94).

Zalovany vSak neoznaloval zalobce za pachatele konkrétniho trestného dinu a jeho
rozhodnuti téz neobsahovala 7idné hodnoceni stézovatelovy viny ve smyslu
trestnépravnim (k tomu srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 27. 2. 2014 ve véci Karaman
proti Némeckun. ¢. 17103/10), zalovany pouze prezentoval skuteCnosti znamé mu z Gredni
Ve . Vv M eV _V 4 4 Ve i 4 4 . A2 /4 4 v
¢innosti a skutecnosti zjisténé v ramci Cinnosti vyhledavaci, jakoz i své hodnoceni téchto
skute¢nosti.

Zalovany téz nevychazel pouze .z faktu, Ze viici Zalobci bylo zahdjeni trestni stihani“, jak
tvrdi zalobce v zalobé, ostatné byl to zalovany, kdo podaval trestni oznament, na zakladé
kterého pfislusny policejni organ zahajil tkony trestnitho fizeni. Zalovany tedy
\ . . . v 4 4 v / v * oV \4 /
nepochybné disponoval informacemi o porusovani danovych predpist zalobcem (zalovany
v M .. v 4 Ve 4 4 v 4 v 4 Ve 4 / Vv v .
mél k dispozici danova priznani a dodate¢na danova priznani zalobce, mél informace o
v o M /v 4 Ve \4 \4 /. M i 4
pohybu prostredkt na jeho Uc¢tu apod.). Neni pritom vadou, ze zalovany citoval i usneseni
o zahajeni trestniho stihani (jehoz obsah Zzalobce davno znal), nebof toto usneseni je
v 4 v/ 4 Ve 4 Ve . M M 4 v/ 4 v
v danovem fizeni pouzitelné (k pouzitelnosti listin z trestniho fizeni srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 6 Afs 257/2017- 31). Jakkoliv totiz
existuji mezi trestnim a dafiovym tizeni zasadni rozdily, nelze je absolutizovat a v daniovém
fizeni nelze ignorovat zjisténi ucinéna v fizeni trestnim (a naopak).

Kliové vsak je, ze zalobce v zalobé netvrdil, Ze skutkové zivéry zalovaného jsou
nespravné. Netvrdil, ze od druhého ctvrtleti 2015 do druhého Ctvrtleti 2016 nepodaval
. ’ vV 4 v 4 Ve ’ 4 ’ v . .. ’ 4 v v
nepravdiva Ctvrtletni danova ptiznani k DPH a nasledné (mimo jiné) neopravnéné
nevylakal nadmérné odpolty (ostatné zalobce svym postupem spravnost zjisténi
zalovaného potvrdil, kdyz poté, co byl kontaktovan sprivcem dané, provedl zasadni
wrevizi archivu dcetnich dokladi“ podal dodate¢na danova pfiznani a dan ptiznal v rozsahu
71077 V.V 7 v / ~ v / v v
odpovidajicim zjisténim zalovaného). Zalobce pouze obecné namital, ze byla porusena
zasada presumpce neviny, k ¢emuz vsak, jak bylo vysvétleno vyse, nedoslo. Pokud by soud
4 \4 \4 v
akceptoval nazor zalobce, znamenalo by to, ze dokud nebude pravomocné rozhodnuto o
viné zalobce v souvisejici trestni véci, nemuze ani pravomocné rozhodnout spravce dané.
Takovyto zavér je vsak zcela zjevné absurdni.

Lze tedy shrnout, ze soud nehodnoti jako excesivni zavér zalovaného, ze jednani zalobce,
ktery opakované zauctoval do svého tcetnictvi fiktivni doklady a uplatnil je ke zkraceni
dané z pfidané hodnoty nebo jejich prostrednictvim vylakal vyhodu spoéivajici ve
vyplaceni nadmérnych odpoctt ve shora uvedené vysi, nelze vyhodnotit jinak, nez jako
zavazné poruseni danovych predpisa (a radného vykonu spravy dani ve smyslu ¢l. IIL. 2. A.
bodu 9. pokynu GFR - D - 21), které brani tomu, aby bylo Zadosti Zalobce o prominuti
penale vyhovéno. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v fadném fizeni vedeném v
souladu se zakonem a nebylo zatizeno svévoli rozhodujictho organu (blize viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2010, ¢. j. 7 Afs 15/2007 - 106, C.
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2066/2010 Sb. NSS, a ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 1/2013 - 47, popt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. III. US 2556/07).

37. Jelikoz zalovany, jehoz rozhodnuti bylo plné prezkoumatelné, neprekrocil meze spravniho
uvazeni ani toto uvazeni nezneuzil, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

o V/ 4

38. Zalobce nebyl v tizeni Gspé$ny, nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst. 1s. . s. a
contrario). Zalovanému, kterému by jinak privo na nihradu nakladi fizeni o zalobé
v/ v v/ /4 4 4 VvV /4 / V 4 Ve M M
prisluselo, zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, a proto soud
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu naklada fizeni pravo (vyrok II).
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Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaini stiznost (mimotfadny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 16. prosince 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predsedu senatu



