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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

Zalobce: Voda z Tettic z.s., IC 22678956
sidlem HybesSova 178, 664 17 Tetcice

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

za UCasti osob
zucastnénych na rizeni: 1. Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, IC 67010041
Cejl 866/50a, 602 00 Brno

2. Obec Pasohlavky, IC: 00283461

sidlem Pasohlavky ¢, 691 22 Pasohlavky
zastoupen Mgr. Ivanou Zelenkovou, advokatkou
sidlem Orli 20, 602 00 Brno

3. Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC 65993390
sidlem Na Pankraci 56, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.8.2019, ¢.j. MZP/2019/560/1021, sp. zn.
ZN/MZP/2019/560/309
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takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zivotntho prostredi, odboru vykonu statni spravy VII ze
dne 6.8. 2019, ¢j. MZP/2019/560/1021, a rozhodnuti Krajského duradu
Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostfedi ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. JMK
48688/2019, se zruduji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd Hzeni ¢astku 3 000 K¢ do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni

1. Krajsky trad Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostfedi (dale jen ,krajsky Grad®)
rozhodnutim ze dne 8. 4. 2019, ¢ ;. JMK 48688/2019 (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®), Zadateli Reditelstvi silnic a dalnic CR povolil $kodlivé zasahovat do celkem
16 zvlasté chranénych druht zivodicha pro Glely realizace stavby ,Dalnice D52, stavba
5206.3, Bavory - silnice II/414“ v ¢asti mimo Gzemi Chranéné krajinné oblasti Palava a
stanovil podminky, za kterych je tato vyjimka udélena. Predmétem prvostupnového
rozhodnuti je tedy povoleni vyjimky dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny“; pro
vyjimku dle § 56 tohoto zakona a fizeni o ni bude dale pouzivano oznaleni ,vyjimka“ a
ofizeni o vyjimce“). Krajsky trad rozhodoval vrezimu ziakona ¢ 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
energetickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2. Proti prvostupniovému rozhodnuti podali odvolani zalobce a Déti Zemé - Klub za
udrzitelnou dopravu, ktera zalovany rozhodnutim ze dne 6. 8. 2019, ¢ .
MZP/2019/560/1021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl, pricemz prvostupnove
rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce se domaha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stuprid. Namita, ze se zalovany s
Vv 4 . A Vv v /7 M . 4 M \4
radou namitek nevyporadal. Predmétny tsek obsahuje provizorni stavby, jejichz nutnost
realizace by odpadla, kdyby nebyla stavba rozdélena na Gseky. Proto na tuto stavbu nelze
vztahnout argumentaci o prevazujicim vetrejném zajmu. Na stavbu dopadaji také jiné
Vo 4 /. . /4 /. v 4 M . / v v v / /
verejné zajmy, zejména zajem stavét dalnice ekonomicky vyhodné. Predmétny udsek
vznikl pouze z divodu, ze izemni plan obce Bavory neobsahuje koridor dalnice D52, ale
/ 4 ’ v i VA / /. v/ * o Vev/
Uzemni plan mésta Mikulov ano. Vefejny zajem stavby tvofi komplex nejruznéjsich
VA / /. ] Ve JA 4 A /4 /e . / / Vv
verejnych zajmG. Pfi nalézani vefejného zajmu se krajsky Grad nemohl vyhnout
zapolitani negativniho pusobeni provizoria na vefejny zijem ekonomicky usporné
/ Vo /. /. v/ . /v v 4 4 a /. 4
vystavby. Verejny zajem ochrany pfirody je pro uclely vyvazovani nedélitelny. Neda se
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tedy z0zit na pouhy vefejny zajem ochrany zvlasté chranénych druht, nybrz se vztahuje
na vSech 450 zjisténych druht rostlin a zivodicha. Krajsky Grad do vyvazovani zahrnuje
budouci stav, ke kterému nemust dojit, pokud budou podminky rozhodnuti nedéinné. Do
rozhodovani nelze vkladat prvky pochybnosti, tedy snizit vahu zajmu ochrany prirody
v 4 4 V4 v 4 / v /4 7 VA 4
zapoctenim budoucich kompenzacnich opatreni. Vytlaéné potrubi je zcela novou soucasti
dalnice Brno - Pohotelice - statni hranice, ktera nebyla v zadném fizeni vyhodnocena.
Napadené rozhodnuti pro né nenaslo a nezdtvodnilo zadny verejny zajem. Novy zptsob
déleni dalnice D52 je nezakonny, nebot jim chce zadatel obchazet zakonné podminky.
Jiné dil¢i dseky D52 jiz maji své vyjimky vydany a zadatel se chce pfidanim
nékolikanasobné delsitho tseku vytlaéného potrubi vyhnout komplikacim v dalsich
povolujicich ftizenich. Chemické latky zimniho posypu (z dalnice v délce 12,864 km,
respektive z celé trasy dalnice) budou odvadény do horni nadrze vodniho dila Nove
Mlyny. O ovlivnéni chemismu vod Novych Mlyna a ptadi oblasti Natura 2000 a z tohoto
divodu mozného negativniho ovlivnéni zivota a vyvoje dalSich zvlasté chranénych druht
4 /7 N/ 4 4 4 v/ 4 4 i 4
neni v rozhodnuti zadné vyhodnoceni. Organy ochrany pfirody musi v ramci hodnoceni
neexistence jiného uspokojivého reseni prihlédnout k tomu, ze zpusob likvidace vod
Vev_V / M 7/ v 4 i N4 / v 4 7 . /. v /
znecisténych zimni Gdrzbou a s tim souvisejici trasa vytlacného potrubi je Gplné novym
fesenim, které nebylo soudasti fizeni podle zakona EIA. Napadené rozhodnuti nenaslo
pro vytlacné potrubi vefejny zajem a kromé toho musi prokazat, ze pro zpusob likvidace
Vev_V / i 4 4 M vV _V 4 4 4 v / /
znecisténych vod zimniho provozu dalnice vypousténim do horni nadrze Nové Mlyny a
samotné vytlacné potrubi neexistuje jiné uspokojivé reseni. Chloridy znelisténé vody
budou odtékat primo do stredni nadrze, ktera je ptaci oblasti soustavy Natura 2000.
Spravni organy se nezabyvaly vyhodnocenim, zda navrzena kompenzac¢ni opatteni jsou
skuteéné pro predmétné zvlasté chranéné druhy nejvyhodnéjsi a neexistuje lepsi feseni.
Nejprve je treba definovat pfirodni stanovisté dotéeného druhu a poté se zabyvat stavem
druhu na definovaném stanovisti. Rozhodnuti se nezabyva stavem druhu z hlediska
ochrany, zda je ¢i bude ptiznivy ¢i nepriznivy a zda se dlouhodobé udrzuje a bude
udrzovat jako zivotaschopny prvek svého prirodniho stanovisté. Spravni rizeni nelze vést
pro druh, jehoz vyskyt nebyl zjistén. Stav véci nebyl radné zjistén a vycet zvlasté
chranénych druht byl urcen chybné. Predmét rizeni (16 druha) byl stanoven v rozporu
s podkladem (biologické hodnoceni stavby uvadi 19 druhti). Vyjimka nebyla vydana pro
zlatohlavka hunatého, zlatohlavka tmavého a skokana zeleného. Nikde nejsou
specifikovany druhy dotlené vypousténim zasolenych vod do horni nadrze. Ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti chybi uvedeni divodu dle § 56 odst. 2 zdkona o ochrané
v/ b v v . N4 7 / 4 v/ 4
prirody a krajiny. Ve vécné souvisejicich rozhodnutich byly vyroky v odvolacim fizeni
doplnény. Zalovany mél zajistit, aby obsah rozhodnuti vyhovél pozadavkiim § 5b odst. 3
zakona o ochrané pfirody a krajiny s ohledem na novelizaci ¢. 225/2017 Sb. Byla porusena
zasada ne dvakrat ve stejné véci. Pokud by zamér skuteéné doznal vyznamnych
technickych zmén, musel by tomu odpovidat i postup podle zakona o EIA a organy
ochrany pfirody by musely tyto zmény vyhodnotit, nebotf nejsou obsahem stanoviska
EIA. Pokud organy vyskyt druht predpokladaji, musi také vychazet z divodného
predpokladu, Ze vsechny druhy, které jsou pfedmétem vyjimky zroku 2009, budou
dotleny také nové predlozenym zamérem, protoze jejich biotopy v misté stavby stale
. 4 . /. IV v v/ 4 4 v v/ ..
existuji. Krajsky urad meél pouzit § 84 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané prirody a krajiny
prednostné pred vedenim nového fizeni. Rozhodnuti neuvadi konkrétni umisténi
broukovisté. Nemize ho uréovat ekodozor. Umisténi na pozemku, jehoz vlastnik nebyl
/ Vv 4 v/ 4 M 4 4 Ve 7. 4 . oV / 4
Ucastnikem fizeni, by bylo protipravnim cinem. Neni jasné, jak muaze byt zpracovan
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projekt vegetacnich uprav, jakozto podminka stanoviska EIA pro fazi pfipravy, pokud
nebude ve vyjimce stanovena lokalizace neosetych ploch. O lokalizaci nemuze tedy
rozhodovat ekodozor. Nelze prenechat rozhodovani ve véci na soukromé osobé, u ktereé
neni stanovena odpovédnost vuci statu. Ekodozor je osoba z oblasti pravniho vakua.
Rozhodnuti o vyjimce musi byt podkladem projektu vegetacnich Gprav, ktery bude
soucasti projektu pro Uzemni nebo stavebni povoleni, a az poté nasleduje povoleni a
realizace stavby, pfi které bude ekodozor kontrolovat dodrzovani podminek vyjimky.
Vliv stavby doprovodné komunikace D52 nebyl obsahem posouzeni vlivii zaméru v fizeni
EIA a neni zahrnut do zadné z jiz existujicich vyjimek.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Namitky odvolatelt vyporadal v intencich judikatury dostate¢né podrobné a
srozumitelné. Usek nebude stavén jako izolovany, nybrz soucasné s isekem 5206.1 nebo
v navaznosti na néj. Mylna je i ivaha souvisejici s uzemnim planem obce Bavory. Zalobce

. . . / vV s Yy / R as Vo / v
vytrhuje z kontextu detail technického reseni. Zalovany verejné zajmy nevyvazuje, nybrz

M / v \4 M o 4 v/ ./ /v 4 4
posuzuje, ktery prevazuje. Ochrana druht, které nepozivaji zvlastni ochrany, neni

v v v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 v /7 . \4 /v .. 4

predmétem zadného fizeni. Budouct stav pfirodniho prostiedi je vzdy zatizen jistou mirou
nejistoty. Cilem podminek 16. a 17. neni ovéfit funkcnost a Géinnost, nybrz zjistit miru
. v v i / Ve M v/ v / v / 4 4 4

jejich funkcnosti a Gcinnosti. V ptipadé vytlacného potrubi neni dan rozpor se

stanoviskem EIA a nedochazi ksalamovani po stavebnich objektech, nybrz jde o

. . . 4 vV Vv 4 4 4 VvV o / v / 4
postupnou konkretizaci technického feSeni. Srovnani rozmért vytlacného potrubi
s télesem stavby dalnice da presnéjsi obraz o moznych vlivech na zivotni prostfedi. Vlivy
’ v 7 ;7 . ’ . . , ’ . .
vytlaéného potrubi jsou zanedbatelné. Biologické hodnoceni stavby zahrnuje vliv stavby
vytlaku destové kanalizace. Pozadavek prukazu neexistence jiného uspokojivého reseni lze
vztahnout pouze na cely zamér trasovani dalnice D52. Neexistuje-li feSeni, které bylo
Vv 4 /7 v / M v 4 4
v predchazejicich procesech vyloudeno a které ani zalobce neuvadi, nelze ztoho
v 4 4 4 v M 4 vV Vv 4 M v 4
vyvozovat, ze by spravni organ mél hypoteticky takové feseni hledat. Neovlivnéni
dosazeni a udrzeni ptiznivého stavu druhu z hlediska ochrany i1 namitka absence radnych
znalosti o vyskytu druhu byly vyporadany v prvostupniovém rozhodnuti. Ty druhy, které
byly podle zalobce pominuty, jsou predmétem projednavani Agentury ochrany pfirody a
krajiny. Namitka absence dtvodu dle § 56 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny je
formalisticka. Prvostupniové rozhodnuti pozadavkum § 5b odst. 3 zakona o ochrané
v/ . 717 V/_ VeVv/ I 4 Ve 4 v / vV Vv 4 v
prirody a krajiny odpovida. Dfivéjsi vyjimka neni vyuzitelna pro soucasné feseni. Zmeény,
ke kterym doslo, byly vyhodnoceny v Zavazném stanovisku k ovéreni souladu ze dne 23.
3. 2016. Podminky ¢. 4 a 8 jsou dostate¢né konkrétni. Soucasti dokumentace jsou i objekty
vegetalnich Gprav zpracované v potiebné podrobnosti s prostorem pro splnéni podminky
¢ 8 ekodozorem a zaroven jsou navrzeny vhodné taxony. Problém doprovodné
komunikace neexistuje, nebot ta neni predmétem daného tizeni.

IV. Dalsi podani tykajici se véci samé
Zalobce vreplice dale rozviji svou zalobni argumentaci a polemizuje s Gvahami
4 /4 Vev \4 4 4 / 4 4
zalovaného, pri¢emz setrvava na svych zalobnich bodech.

Obec Pasohlavky se ztotozriuje s vyjadienim zalovaného a navrhuje zamitnuti zaloby. Je
nutnosti, aby Gsek dalnice D52 byl zbudovan. Soucasna situace je netinosna, neudrzitelna,
nevhodna i nebezpeéna. Obyvatelé maji se zvysenou dopravou kazdodenni problémy. I
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kvali zbudovani dalnice A5 na rakouské strané se intenzita dopravy zvysila a doslo
k poskozeni mostu pres Novomlynské nadrze. Na provizornim mosté je snizena rychlost
a jezdi se stiidavé, coz vedlo ke vzniku kolon. Vystavba Gseku dalnice je jisté ve vefejném
zajmu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).

8. Namita-li zalobce, ze se zalovany nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami, pak je nutno
nejprve souhrnné poznamenat, ze reakce zalovaného na konkrétni odvolaci namitky je, co
do sife odivodnéni, spjata s otazkou hledani miry. Povinnost organt vetrejné moci sva
rozhodnuti fadné odtvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na
kazdé tvrzeni. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky
Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j.
9 Afs 70/2008 - 13), pfipadné, za podminek tomu priméreného kontextu, i s akceptaci
odpovédi implicitni, co ptipousti Ustavni soud (srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. IL. US 2774/09) i Nejvy$$i spravni soud (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, &
j- 4 Ads 58/2011-72). Takovy postup je vhodny zejména u velmi obsahlych podani, nebo
podani znacné neprehledné az chaoticky odtvodnénych. Opacny postup by mohl vést az
k absurdnim dusledkim a k poruSeni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. To
znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat 1 (napf.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti odvolaci organ prezentuje od nazoru odvolatele odlisny nazor, ktery
presvédCivé zduvodni zpusobem, ze toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,[nleni porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé wvznesenyjch namitek, paklize proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08;
srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1
As 17/2013 - 50). Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ye nimitky sté¥ovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. nalez ze dne 28. 5.
2009, sp. zn. IL. US 2029/08), nebot si je plné védom toho, e poradavky kladené na
organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt
jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem
prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v primétrené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem
jim ulozené tGkoly.

9. Zaroven je nutno zddraznit, ze rozhodnuti o odvolani a prvostupriové rozhodnuti tvoti
jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. . 5
As 63/2011-92), z ¢ehoz mimo jiné plyne, Ze odvolaci organ nemusi slepé opakovat
argumentaci spravniho organu prvého stupné. Jestlize odvolaci namitky byly uplatnény
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jiz v prvostupriovem rizeni, prvostupniovy organ tyto namitky ve svéem rozhodnuti
vyporadal a odvolatel je v odvolani pouze opakuje, je zcela postalujici, jestlize odvolaci
orgain odkaze na argumentaci prvostupniového organu stim, ze se sjeho zavéry

Vv e ’ . v ’ v 7. .V ’ ’
ztotoznuje. Takovy postup pochopitelné neni mozny, jestlize odvolatel v odvolani sveé
namitky dale rozviji a rozporuje konkrétni Gvahy prvostupniového organu.

10. S ohledem na tato vychodiska soud neptisvédcil zalobei ve vétsiné jeho namitek, v nichz
poukazuje na skutecnost, ze zalovany jeho odvolaci namitky nevyporadal. Na radu téchto
namitek totiz obsahuje prvostupnové rozhodnuti explicitni ¢i implicitni odpoved,
pricemz zalovany poukazal na jednotlivé pasize prvostupnového rozhodnuti, které
povazuje za vyporadani té které namitky. V ptipadé namitek tykajicich se vytlaéného
potrubi slouzictho pro odvadéni znedisténych vod do vodniho dila Nové Mlyny vsak soud
shledal, Ze ani prvostupnové rozhodnuti ani napadené rozhodnuti neposkytuji adekvatni
reakci na zcela relevantni a zasadni pochybnosti vznesené zalobcem v prabéhu spravniho
fizeni. Soud vsak ma za to, ze vtomto pripadé nelze hovofit pfimo o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot soudu nedostateCna argumentace
zalovaného nijak nebranila v tom, aby posoudil divodnost zalobnich namitek a aby na
zakladé tohoto posouzeni zjistil zasadni nedostatky prezkoumavaného spravaniho fizent,
které se nasledné promitly do vad prvostupniového a v dusledku toho i napadeného
rozhodnuti, pro které soud musel pfistoupit ke zruseni obou téchto rozhodnuti.

11.  Jadrem posuzované véci je interpretace a aplikace § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny.
Podle odstavce prvniho, véty prvni plati, ze vyjimky ze zakazi u pamatnych stromu a
zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichu podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pfipadech, kdy
jiny verejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany prirody, nebo v zajmu ochrany
ptirody, povoluje na zadost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zasah, organ ochrany
prirody. Véta druha pak dodava, ze u zvlasté chranénych druhu rostlin a zivodicha, které
M v v 4 / v 4 I v
jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolelenstvi, lze vyjimku podle véty

’ . . M 4 v / o o /. b
prvai povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z diavodua uvedenych v odstavei 2,
neexistuje jiné uspokojivé reSeni a povolovana cinnost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni
priznivého stavu druhu z hlediska ochrany. Odstavec druhy citovaného ustanoveni pak
stanovi, ze vyjimku ze zakazl u zvlasté chranénych druht rostlin a zivocdicht l1ze povolit
a) v zajmu ochrany volné zijicich zZivocichu a plané rostoucich rostlin a ochrany
ptirodnich stanovist, b) v zajmu prevence zavaznych $kod, zejména na drodé, dobytku,
lesich, rybolovu, vodach a ostatnich typech majetku, ¢) v zajmu verejného zdravi nebo

vV o 4 v . .. /. /4 / o o v \4 N4 A 4 [
verejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych divodu prevazujictho verejného zajmu,
vcetné diivodl socialniho a ekonomického charakteru a diavoda s pfiznivymi disledky
nesporného vyznamu pro zivotni prostfedi, d) pro Glely vyzkumu a vzdélavani,
opétovného osidleni urcitého tzemi populaci druhu nebo opétovného vysazeni v

o 4 ’ v ’ 4 / / Vv v v V17
puvodnim arealu druhu a chovu a péstovani nezbytnych pro tyto Gcely, véetné umélého
rozmnozovani rostlin, €) v ptipadé zvlasté chranénych druht ptakd pro odchyt, drzeni

b / v/ ./ 4 4 o 4 v 4 /4 v 4

nebo jiné vyuzivani ptaka v malém mnozstvi. Podle odstavce sedmého, véty prvni pak v

v/ v 4 /.. 4 o IV _V 4 v / o M Ve Ve o 4
pripadé povoleni vyjimky ze zakazl u zvlasté chranénych druhu rostlin a zivodicht plati
pro obsah rozhodnuti podle odstavce 1 nebo 6, obsah opatteni obecné povahy podle
odstavce 4 a pro obsah dohody podle odstavce 5 obdobné § 5b odst. 3.

12. Co se tyce namitek smétujicich k vyvazovani vefejnych zajmd, tyto namitky soud
neshledal dvodnymi.
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13.  Soud predné zdlraznuje, Ze urcité vyvazovani verejného zajmu na realizaci stavby a zajmu
na ochrané prirody a krajiny jiz probéhlo (zejména v rimci procest SEA). Byt tyto
procesy nemohou zcela predjimat posouzeni, zda vefejny zajem na realizaci zaméru
prevazi nad partikularnim zidjmem ochrany ptirody z hlediska ochrany konkrétniho
zvlasté chranéného druhu pro Géely rozhodnuti o vyjimce, je zfejmé, ze do znalné miry
urcuji jak to, zda je zamér zamérem realizovanym ve vefejném zajmu, tak to, zda je dana
varianta zameéru prijatelna z hlediska ochrany zivotniho prostfedi (byt z pohledu celé fady
hledisek). Neudéleni vyjimky v takové situaci bude tudiz vyhrazeno pro ojedinélé
ptipady. Proto musi byt v nasledném fizeni o vyjimce pozornost soustredéna primarné
pravé na to, aby dany zamér zasahl do zvlasté chranénych druht minimalné.

14. Spravni organy zcela spravné posuzovaly vefejny zajem na realizaci stavby z pohledu
celeho zaméru D52. T kdyz nebude nyni posuzovany dsek samostatné provozuschopny,
jednak nelze predjimat, zda nebude realizovan soucasné ¢i v navaznosti na souvisejici Usek,
jednak nelze odhlédnout, ze jeho primarnim smyslem je celkové propojeni Brna s Vidni.
Od této skutecnosti jednoduse nelze odhlédnout a pfi vazeni verejného zajmu na jeho
realizaci se zajmem ochrany ptirody je nutno vzit v ivahu tento Gcel. Ten je pfitom zcela
zteymy jiz z Politiky Gzemniho rozvoje zroku 2008 ¢i Zasad Uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje z roku 2016. Kromé toho nelze prehlédnout také existenci Dohody
ze dne 23. 1. 2009 mezi vlidou Ceské republiky a Rakouskou spolkovou vladou o
propojeni Ceské rychlostni silnice R 52 a rakouské dalnice A 5 na lesko-rakouskych
statnich hranicich, publikovanou pod ¢. 40/2009 Sb. m. s.

15. Tento verejny zajem pritom zdejsi soud hodnoti jako natolik vyznamny, ze jej stézi mohou
umensit ekonomické okolnosti jeho realizace. Jakkoliv je jisté ve verejném zajmu staveét
dalnice ekonomicky vyhodné, hospodarnost stavby je podminéna celou fadou faktora.
Soud se neztotoznuje s jednoduchou dvahou zalobce, ze kdyby nebyla dalnice rozdélena
na uUseky, nebylo by nutné realizovat a nasledné odstranovat provizorni stavby. I stavby,
které nejsou rozdéleny na etapy, mohou jisté vyzadovat uréita provizoria, nebot samotny
stavebni proces neni otazkou dni ¢i tydnt. Etapizace naroénych liniovych staveb je navic
realitou, kterou lze stézi zcela eliminovat. Stavbé dalnice predchazi cela rada spravnich
procest na ruznych urovnich, coz vedle stavebné technickych specifik ruznych dasti
stavby cCini téméf nemoznym, aby byla realizovana jako celek vjediny okamzik.
Poukazuje-li Zalobce na to, ze divodem daného rozdéleni na Gseky byla absence regulace
v izemnim planu obce Bavory, pak soud poznamenava, Ze i tato skuteCnost mize byt
legitimnim ddvodem pro rozdéleni stavby pro tcely jednotlivych spravnich fizeni na
Gseky. Takovy postup umoznuje pokratovat plynule v ptipravnych tkonech, jestlize lze
napriklad z nadfazené Gzemné planovaci dokumentace dovozovat, ze izemni plan obce
bude ptizptsoben a pokradovani v pfipravnych tkonech je na Gzemi dané obce
pozastaveno v dusledku této skutecnosti pouze dodateéné. Pouze na okraj soud
poznamenava, ze zalobce je k zalobé legitimovan z titulu zastupovani vefejnosti pri
ochrané Zivotntho prostfedi, nikoliv z titulu ochrany hospodafskych zijmt Ceské
republiky.

16. Za nedtvodnou je nutno povazovat také namitku ,salamovani“ dalnice. V obecné roviné
lze k problematice ,salamovani“ ve vztahu k fizeni o vyjimce odkazat na rozsudek
zdejs$iho soudu ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. 31 A 185/2017-130, a na néj navazujici rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 4 As 89/2019-68, resp. na shrnujici
Gvahu, ,Ze nezakonnym salamovdinim* neni kazdé rozdéleni urcité stavby na mensi viseky pro
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scely povolovacich tizeni. Je jim pouze takové rozdéleni, jehoZ cilem je obchdzet zikonné
podminky, které by jinak realizaci ziméru neumozriovaly, pripadné komplikovaly.“ Zalobce
i M \4 4 v/ v 4 4 4 / 4 v v/ v
sice poukazuje na to, ze v daném prfipadé o obchazeni zakonnych podminek svédéi to, ze
s kratkym usekem dalnice byl spojen dlouhy usek nového vytlacného potrubi, které
slouzi celé stavbé dalnice D52. V této skutecnosti ovsem zdejsi soud nespatfuje nezakonné
’ 7 I« . . ’ . . . vV Vv - v
ysalamovani“. Jakkoliv se jedna o situaci nezvyklou, nic nenasvédcuje tomu, ze by se
jednalo o vysledek snahy zadatele o obchazeni zdkonnych podminek. Podle podklada
obsazenych ve spravnim spise a ostatné i podle tvrzeni samotneho zalobce se jedna pouze
* V. Vv 4 Vev_ VvV / i M v v v
o novou koncepci feseni znelisténych vod. Vsituaci, kdy doslo ke zméné koncepce
odvadéni znelisténych vod, v dusledku ¢ehoz je nutno vytvorfit nové stavebni dilo,
Vev v o s 4 */ o / ’ 7 v/ v / oV 4
pricemz ruzné Useky se nachazeji v ruznych fazich ptipravy a pro nékteré jiz byly vydany
samostatné vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, lze postup zadatele,
k némuz pristoupil vtéto véci, povazovat za prakticky vynuceny objektivnimi
okolnostmi. Jestlize je ale k diléimu tseku dalnice pripojen stavebni objekt, ktery se
/7 7 / / 4 4 4 / v’ /. M v v/ 7 4 oV 4 4
nachazi také na Gizemi vzdaleném od daného dil¢iho Gseku a jehoz uzivani muze mit navic
samo o sobé vyznamne vlivy na prirozeny vyvoj zvlasté chranénych druhd, musi se tato
skutecnost pochopitelné promitnout do rozsahu Gvah organu ochrany prirody ohledné
dopadli zaméru na zvlasté chranéné druhy, moznych opatfeni k jejich minimalizaci,
M b / b / vV Vv / Ve i v 4 v / Ve v 4 v/ M 4
neexistence jiného uspokojiveho reseni ¢i neovlivnéni dosazeni ¢i udrzenti priznivého stavu
druhu z hlediska ochrany (viz dale). K takto ponékud specifickému predmétu fizeni o
vyjimce nemuze organ ochrany prirody pristupovat jako ke kazdému jinému useku
dalnice, ktery zahrnuje jen téleso komunikace a doprovodné stavby nachazejici se fakticky
v koridoru komunikace.

17.  Soud nesouhlasi ani s namitkou zalobce, ze spravni organy mély v ramci vyvazovani
zahrnout do zaymu ochrany prirody ve smyslu § 56 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a
krajiny zajem ochrany vSech 450 zjisténych druht rostlin a zivocicha. Citované

7 4 /e / o / 4 o /V, VvV / v /
ustanoveni je nadepsano , Vyjimky ze zikazi u pamdtnych stromi a zvldsté chranénych
drubi rostlin a Zivocichi“ a zatrazeno do Casti paté zakona, ktera je oznalena ,Pamdtné
stromy, zvlasté chranéné druby rostlin, Zivocichii a nerostii“. V pripadé udélovani vyjimky ze
zakazl u zvlasté chranénych druht Zivoclicht je ztejmé, ze zajmem ochrany prirody ve

4 v v/ .. . v /, e v 4 v
smyslu § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny je myslen zajem na ochrané pravé
IV _V 4 v / o Ve Ve o .. / o . 4 4 .
zvlasté chranénych druht zivodicht. Ochrana jinym druhim je poskytovana v ramci
.. / o 4 4 . o 4 v Ve 4 Vv 4 Ve 4 4 4 .. /
jinych procest (posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostfedi ¢i vydavani jinych
stanovisek organu ochrany pfirody v ramci Gzemniho ¢i stavebniho fizeni), kterymi je
vedle rozhodnuti o vyjimce podminéna realizace stavebniho zaméru. Tyto druhy
nevyzaduji zvlastni ochranu, na kterou dopada § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
proto nemusi byt zijem na jejich ochrané bran specificky v Gvahu pti poskytovani
IV _V 4 v / o V. Ve o 4 4 4 4 v
ochrany zvlasté chranénym druhtim zivocicht. Spravni organy proto spravné posuzovaly
pouze otazku, zda vefejny zijem na realizaci stavby prevazi nad zijmem na ochrané 16
zvlasté chranénych druhl zZivolicht, a to s ptrihlédnutim k podminkim udélované
vyjimky (tj. s ohledem na dasledky realizace stavby pti respektovani téchto podminek).

18. V této souvislosti soud nepovazuje za divodnou ani namitku, ze krajsky dfad do
vyvazovani zahrnuje budouci stav, ke kterému nemusi dojit, pokud budou podminky
rozhodnuti nedlinné. Urdita nejistota budouctho stavu je pro podminky stanovené
v rozhodnuti o vyjimce imanentni. Spravni organy nemohou se stoprocentni jistotou
predvidat budouci stav prfirody. Musi toliko usilovat o to, aby pfi splnéni jimi
stanovenych podminek byl budouci stav pro dané zvlasté chranéné druhy ptiznivy.
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K tomu organy ochrany prirody také disponuji odbornym aparatem. Zalobce muze jisté
odborny pohled téchto organt taktéz zodbornych (environmentalnich) hledisek
rozporovat, nikoliv vsak povsechnym poukazem na nejistotu budouciho stavu. Nutno
dodat, ze prvky nejistoty se netykaji jen samotnych opatteni k minimalizaci zasahu do
zvlasté chranénych druht zivoclichl, nybrz celkové samotného hroziciho zasahu (4.
\4 / o o i 4 v 4 M 4 4 4 4
moznych dusledkd realizace zaméru). V ramci svého rozhodovani proto organ ochrany
v/ J4 i /4 M 4 / M 4 M A% Ve _/ 7V
prirody vychazi toliko z odborné predikce budouciho vyvoje, v ramci niz se urcité mire
nejistoty nemuze vyhnout.

19. Zahrnuti podminek (de facto kompenzacnich opatteni) do Gvah pfi posuzovani, zda
verejny zajem na realizaci stavby prevazuje nad zajmem ochrany pfirody, je zcela
legitimni a spravné. Organ ochrany ptirody totiz pfi tomto posuzovani zjistuje mozné
dusledky realizace stavby a snazi se tuto realizaci podminit tak, aby tyto dusledky byly
z hlediska zvlasté chranénych druht minimalni. Fakticky v kone¢ném dusledku v ramci
,pomérovani“ téchto zajmi poméruje vyznam verejného zajmu na realizaci zaméru
s intenzitou nutného (1 po prijeti vSech opatreni pro minimalizaci dusledkd) zasahu do
zvlasté chranénych druht zivodichu (resp. do jejich biotopu, populace ¢i zivota jedince).
Naopak hodnoceni moznych duasledka realizace stavby bez ohledu na splnéni podminek
stanovenych organem ochrany prirody a krajiny by bylo zcela odtrzeno od reality, nebot
takové dusledky vibec nehrozi.

20. Nedostatky vtomto sméru soud nespatruje ani konkrétné v podminkach ¢ 16 a 17.
Formulace téchto podminek plné odpovida tomu, ze budoucti stav krajsky Grad nemuze s
jistotou predjimat, coz témito podminkami fakticky transparentné priznava. Jde pfitom o

4 4 /V_V 4 v / [+ Ve Ve o VR4 . . *V /
podminky, které ochranu zvlasté chranénych druht zivolicht zvysuji, nikoliv snizuji.
Pozadavky na monitoring ¢i prizkum funkénosti jednotlivych opatteni plné odpovida

i i 4 v/ i M M 4 IV _V 4 v / o
povinnosti organu ochrany pfirody minimalizovat zasah do zvlasté chranénych druha
zivocichu.

21. 'V navaznosti na vyse uvedené soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce, Ze se spravni organy
nezabyvaly vyhodnocenim, zda navrzena kompenzacni opatreni jsou skutecné pro

Vv v 4 IV _V 4 v 4 M / Vev/ . . v/ V V 4 4
predmeétné zvlasté chranéné druhy nejvyhodnéjsi a neexistuje lepsi feseni. Toto posouzeni
M A M .. 4 v/ 7/ 4 4 4 v Vo / /e
je nedélitelnou implicitni soucasti Gvah spravniho organu ohledné toho, zda verejny zajem
prevazuje nad zajmem ochrany prirody. Prijata kompenzalni opatreni jsou vysledkem
odborné Gvahy spravntho organu smérujici k minimalizaci zasahu do zvlasté chranénych
druht. Neni jeho tkolem vyhledavat veskeré jiné hypotetické moznosti ochrany, ma-li za
to, ze jim formulované podminky jsou z hlediska této ochrany idealni. Zalobce opét mtze

M 4 4 . / Ve /4 4 v 4 oV v
rozporovat z environmentalniho hlediska G¢innost konkrétnich opatfeni, nemuze vsak
\4 \4 /4 N 4 4 4 . / . [ v/ \4 .
pozadovat, aby u kazdého z nich spravni organ vyslovil Gvahu, jakeé jsou dalsi moznosti
ochrany a pro¢ tyto moznosti nepovazuje za vhodnéjsi.

22. Podobné neni potfeba vrozhodnuti o vyjimce explicitné definovat kazdé prirodni
stanovisté dotéeného druhu a podrobné popsat aktualni a predpokladany budouci stav
daného druhu na tom kterém stanovisti. Zakon o ochrané pfirody a krajiny v § 56 odst. 1

vV _V /4 v M 4 v/ /4 ’ ’
veté druhé nepozaduje, aby organ ochrany a pfirody do svého rozhodnuti promitl tyto
diléi Gvahy, vydani vyjimky pouze podmitiuje zavérem, ze povolovana Cinnost neovlivni
dosazeni ¢i udrzeni ptiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. Vychodiskem pro takovy
4 v M 4 v/ v / . 4 / V \4 /4 4 v
zavér jsou v daném pripadé Gvahy krajského uradu obsazené na stranach 5 az 8
prvostupriového rozhodnuti ve vztahu ke kazdému z druht. V ramci téchto Gvah krajsky
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Urad hodnotil predpokladany budoucti stav jednotlivych druhd po realizaci zaméru za jim
/ 4 Vev v 4 v M v V. 7 7
stanovenych podminek, pri¢emz soud toto hodnoceni povazuje za plné dostacujici.

23.  Casteéné diavodnou soud shledal namitku, ze ve vyroku rozhodnuti mél byt uveden
konkrétni duvod dle § 56 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Z § 68 odst. 2
spravniho fadu plyne pozadavek na uvedeni pravnich ustanoveni, podle kterych bylo
rozhodovano, ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. Ve vyrokové ¢asti tak mél byt uveden odkaz
na konkrétni pismeno § 56 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, coz krajsky arad

Ve . v IV _V 4 v / o /. \4

neucinil ve vztahu ke vsem zvlasté chranénym druhtm (nybrz pouze ve vztahu
k nékterym z nich). V této souvislosti soud podotyka, ze existence nékterého z duvoda
uvedenych v citovaném ustanoveni neni podminkou udéleni vyjimky pouze u zvlasté
chranénych druhg, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi,
jak by mohla naznadovat textace § 56 odst. 1 véty druhé zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Odstavec druhy obsahuje samostatnou podminku pro udéleni vyjimky v pripadé

v IV _V ’ v /. o . Ve Ve o
vSech zvlasté chranénych druhda rostlin a zivocicha.

24.  Se zalobcem jiz nelze souhlasit v tom, ze by méla byt ve vyroku rozhodnuti o vyjimce také
varianta nékterého z vice divodt uvedenych pod jedinym pismenem § 56 odst. 2 zakona o
ochrané ptirody a krajiny. Z hlediska pozadavku na vyrok rozhodnuti stanoveného ve

4 4 v/ M o4 4 v/ v / 4
spravnim fadu je zcela vyhovujici uvedeni prislusného paragrafu, odstavce a pismene. Ve
zbytku se jiz jedna o konkrétni divody rozhodnuti, které postacuje uvést v odivodnéni
rozhodnuti.

25.  Za vadu lze proto oznacit pouze neuvedeni § 56 odst. 2 a pfislusného pismene ve vztahu k
bodim I. a II. vyroku prvostupnového rozhodnuti. Nejedna se ovsem o vadu, ktera by
sama o sobé méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tento nedostatek je
totiz zhojen v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, vnémz zalovany vyjmenoval
prislusné duvody a odkazal vyslovné na § 56 odst. 2 pism. a) a ¢) zakona o ochrané prirody
a krajiny. Ackoliv bylo na misté z tohoto davodu prvostupnoveé rozhodnuti zménit, nelze
mit za to, ze by adresati napadeného rozhodnuti nebyli srozuméni stim, ze spravni
organy rozhodovaly mimo jiné 1 na zakladé téchto ustanoveni. Vada vyroku
prvostupnoveho rozhodnuti je tak pouze formalni, fakticky zhojena oduvodnénim
napadeného rozhodnuti, nemuze nijak kratit adresaty na jejich pravech a nemuze mit
proto vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

26. 'V obecné roviné lze souhlasit také s tvrzenim zalobce, Ze zalovany mél zajistit, aby obsah
rozhodnuti vyhovél pozadavkim § 5b odst. 3 zikona o ochrané pfirody a krajiny s
ohledem na novelizaci & 225/2017 Sb. Zalobce oviem v Zalobé vibec netvrdi, Ze by
prvostupriové rozhodnuti nékterému z téchto pozadavkd nevyhovovalo, a kterému
konkrétné. V daném piipadé se tak nejedna o fadny zalobni bod, nebot z daného tvrzeni
neni patrné, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich davoda povazuje Zalobce v této
¢asti napadené rozhodnuti za nezakonné (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004 - 52, publikovany pod ¢. 488/2005 Sb. NSS).
Jelikoz se nejedna o fadny zalobni bod, nemohl byt v pribéhu soudniho fizeni takovy
zalobni bod ani dale rozvadén. Jakakoliv nova tvrzeni obsazena v replice je proto nutno
hodnotit jako nové zalobni body, které byly uplatnény po uplynuti lhity pro podani
zaloby, tj. opozdéné (viz § 71 odst. 2 véta tieti ve spojeni s § 72 odst. 1 s. 1. s.).

27.  Za nedivodnou povazuje soud také namitku poruseni zasady ne dvakrat ve stejné véci.
Zalobce v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti o vyjimce z roku 2009 (tj. rozhodnuti
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zalovaného ze dne 16. 3. 2009, ¢. j. S-JMK 123953/2007), které se tyka sedmi zvlasté
chranénych druht zivocicht, z nichz tfi jsou zahrnuty v nyni napadeném rozhodnuti.

28. Vyjadreni zasady, kterou zalobce oznacuje jako ,ne dvakrat ve stejné véci® (tj. ne bis in
idem v $ir$im slova smyslu), obecné mimo sankcni pravo spise vyjadfovanou jako 7res
. . ’ . ’ ’ v/ ’ v . <. ’
iudicata a v ramci spravniho fizeni oznacovanou jako res administrata, lze nalézt v § 48
odst. 2 spravaiho radu. Podle néj plati, ze priznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost
lze z téhoz divodu téze osobé pouze jednou. Z tohoto textu je patrné, ze pro Ucely
4 4 v/ 4 7 v/ v v (e / M 4 / /4 v v Vv
spravniho rizeni plati Caste¢né specifické pojeti uvedené zasady. O totoznou véc se totiz
jedna pouze v pfipadé, ze je pravo ptiznavano (nebo povinnost ukladana) mimo jiné
z té¢hoz duvodu.

29. Co se tyce rozhodnuti o vyjimce, davod povoleni vyjimky (tj. pfiznani prava) je dan nejen
specifikaci zvlasté chranénych druhd, do jejichz vyvoje je povoleno zasahovat, nybrz take
specifikaci zaméru, jehoz konkrétni podoba ma mit konkrétni disledky na dany druh. To,
v /4 v 4 i / /. / / v Ve v M
ze zameér dalnice D52 v daném tseku doznal vyznamnych zmén, pfitom nezpochybnuje
ani zalobce. Poukazuje pouze na to, ze by se tyto zmény mély promitnout také do dalsich
procest (zejména posuzovani vlivi na zivotni prostredi). Soud ovSem neni v nyni
projednavané véci povolan hodnotit, zda spravni organy nepochybily v ramci jinych
procest. Podstatné je, ze v nyni projednavané véci bylo zadano o vyjimku ve vztahu
k zaméru, ktery je v nezanedbatelné mife odlisny od zaméru, k némuz byla povolena
vyjimka v roce 2009. Krajsky trad pfitom zduraznil, ze tato dfivéjsi vyjimka nebude

Ve 4 / v i 4 v M / 4 / N/ M
vyuzitelna, pokud bude zamér realizovan v podobé, v jaké byl prezentovan v nové zadosti

/o v/ 4 4 v 4 v 4 V/_ _VeVv/ /o Ve
o vyjimku. Zdejsi soud souhlasi stim, ze neni nezbytné nutneé drivéjsi vyjimku rusit,
nebot zadatel se muze opét vratit k pavodni koncepci. V takovém prfipadé by byla sice

/o Ve 4 M /4 v . v . . V. /7 7

vyjimka z roku 2009 pouzitelna, nicméné zjevné nikoliv postacujici s ohledem na rozsah
posléze zjisténych zvlasté chranénych druht v misté zaméru. Kromé toho s ohledem na
odstup ¢asu by bylo v takovém pfipadé na misté provéreni, zda neni davod pro postup
podle § 84 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané pfirody a krajiny s ohledem na vyrazny
odstup c¢asu mezi povolenim vyjimky a pfipadnou realizaci. Nebude-li ovsem
v navazyjicich fizenich zadatel usilovat o navrat k ptivodni koncepci, zistane vyjimka
z roku 2009 definitivné nevyuzita. V takovém pripadé neni duvod zjistovat, zda neni na
misté tuto vyjimku zménit ve smyslu citovaného ustanoveni. Situaci v dusledku toho ani
nelze povazovat za neprehlednou, jak tvrdi zalobce.

30. Co se tyce onoho postupu podle § 84 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
v/ v 4 /.. N/ 4 v . 4 v v
ten v pripadé rozhodnuti o vyjimce mifi pravé na situace, kdy dochazi ke zméné
rozhodnych skutecnosti z hlediska samotného stavu zvlasté chranénych druht. Zméni-li
se tento stav podstatnym zpusobem, je na misté zména ¢i zruSeni rozhodnuti. Pokud
ov§em zména spociva ve zméné samotného zaméru, ktery je divodem zasahu do zvlasté

4 v / o Ve M v/ 7/ 4 4 v/ 4
chranénych druhu, pak nelze vyloucit ani postup spocivajici ve vedeni noveho rizeni a
’ 4 4 /o /4 v/ v . / Vv v v/ 4 v/ ’ 4
vydani nové vyjimky. V takovéem pripadé jde o novy predmét rizeni a pripadna nova
vyjimka je povolovana z odlisnych ddavodd, tj. plné v souladu s § 48 odst. 2 spravniho

radu.

31. Soud nepovazuje za pochybeni, jestlize krajsky trad mezi zvlasté chranéné druhy
nezahrnul vSechny druhy, které byly predmétem vyjimky z roku 2009. V prvé radé je
s ohledem na odstup ¢asu mozné, Ze tyto druhy se jiz v dotéeném Gzemi nevyskytuji (a

o oo , 2 \ . vV 7 ’ v/ v 4
jejich vyskyt nelze povazovat uz ani za mozny). Z obecného a ni¢im nepodlozeného
tvrzeni zalobce, Ze jejich biotopy v misté stavby stale existuji (coz zdejsi soud vyklada tak,
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ze podle zalobce se na urlitych mistech nezménily podminky pro jejich vyskyt), nelze
automaticky dovozovat, ze se zde nadale vyskytuji. Krajsky afad v daném pripadé zcela
spravné vychazel z aktualnich poznatku, a nemohl proto bez dalsiho brat v ivahu okruh
zvlasté chranénych druhl uvedeny v rozhodnuti z roku 2009. V druhé tradé je nutno
zohlednit, ze ve vztahu k predmétné stavbé je rozhodovano o vyjimce také Agenturou
ochrany ptirody a krajiny, nebot je Caste¢né dotéeno uzemi Chranéné krajinné oblasti
Palava (coz muze byt divodem toho, ze pfedmétem fizeni je 16 druhu, ackoliv biologické
hodnoceni uvadi 19 druhd - proto ani nelze bez dalstho spatfovat v rozhodnuti rozpor
s jeho podkladem). Neékteré z dotCenych druht se pfitom mohou vyskytovat vyluéné
pravé v této oblasti. A nakonec soud souhlasi se zalovanym, ze krajsky Grad byl vazan
okruhem zvlasté chranénych druhd vymezenym v zadosti o povoleni vyjimky. Zdejsi
soud nezpochybruje to, ze fizeni lze zahajit 1 z Gfedni povinnosti (jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 2 As 49/2013-109), je-li vSak zahajeno na
zadost, je to zadatel, kdo uréuje predmeét fizeni a spravni organ jej nemuze rozsirovat.
Argument, ze spravni organ musi bdit nad hajenim zajmu na ochrané zvlasté chranénych
druht, maze byt platny pouze pro ptipady, kdy rozhodnuti o vyjimce pfimo opraviuje
zadatele k provedeni Cinnosti, ktera predstavuje zasah do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranéného druhu. Jsou-li vsak potfebna dal$i spravni rozhodnuti, ktera zadatele k takove
¢innosti teprve budou opraviiovat, je ochrana uvedeného zajmu zajisténa v téchto
navazujicich fizenich, jejichz podminkou je povoleni vyjimky ve vztahu ke vsem
potencialné dotlenym zvlasté chranénym druhtm. Pokud tedy zadatel Gcelové ve své
zadosti zzi okruh zvlasté chranénych druhd, neziskava tim vyhodu, nebot zjisténi o
existenci dal$ich zvlasté chranénych druht, které by mohly byt zamérem dotéeny, bude
nutné prekazkou pro vyhovéni jeho zadosti o povoleni stavby (ledaze si dodatecné obstara
dal$i rozhodnuti o vyjimce ve vztahu k témto druhiam).

32.  Ani skuteCnost, ze vyskyt nékterych druhta nebyl zjistén, nemtze znamenat nezakonnost
napadeného rozhodnuti. S ohledem na zasadu predbézné opatrnosti je zadouct, aby byla
ochrana poskytovana také druhim, jejichz vyskyt neni prokazany, nybrz je pouze mozny
¢1 pravdépodobny. Takovou situaci nelze hodnotit jako nedostatecneé zjisténi skutkového
stavu, nebot v pripadé nékterych druht muze byt faktické zjisténi vyskytu takika

4 /4 4 Vv v 4 \4 v v v/ /.
nemozné. Zaroven to nutné neznamena, ze by mél zadatel zadat o vyjimku ve vztahu ke
vSem druhum, jejichz vyskyt nelze zcela vyloudit. Mira pravdépodobnosti vyskytu (a tim
mozného dotceni) je vysledkem terénnich prizkumt, obecnych znalosti a ve vysledku pak
také odborné Gvahy. Jestlize zadatel disponuje odbornym podkladem, ktery jako mozny
vyskyt hodnoti pouze uréité druhy, nelze z jeho strany povazovat za chybny postup,
pokud svou zadost omezi na tyto druhy. Organ ochrany ptirody je pak vazan rozsahem
zadosti a v pfipadé pochybnosti ohledné mozného zasahu také do dalsich druht muze
. v/ ’ ’ ;) . oV ;. . . , .
jednak vyuzit svych kontrolnich pravomoci, jednak muaze branit realizaci stavby v ramci

/ M 4 4 4 / Vv / 4 4 v/ 4

svych stanovisek, které vydava pro Gcely tzemniho a stavebniho rizeni.

33, Ani namitky tykajici se sekodozoru® soud neshledal divodnymi. V prvé fadé ma soud za
to, ze pro konkretizaci nékterych opravnéni a povinnosti ,ekodozoru® je prostor v
’ / v/ 4 4 v /7 Ve 4 v 4 /..
naslednych ftizenich o umisténi ¢i povoleni stavby. Kromé toho rozhodnuti o vyjimce
Y] « RN ’ Ve ’
nestanovi, ze by .ekodozor“ rozhodoval o umisténi neosetych ploch ¢i kamennych
zahozti nebo o vybéru slozeni vysadby. ,Ekodozor® ma pouze schvalovat volbu
y v . : o1: V Ve
provedenou zadatelem. Tato volba ovsem nebude zaviset toliko na vuli zadatele ¢i na
obsahu rozhodnuti o vyjimce, nybrz se bude nutné pohybovat také v mezich rozhodnuti
4 v 4 4 . \4 v/ v 4 4 /4
o umisténi a povoleni stavby (do nichz budou ptipadné zahrnuty podminky ze zavaznych
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stanovisek). Tato rozhodnuti pak budou vychazet z projektové dokumentace, v niz jsou
nékteré stavebni objekty jako vegetaéni Upravy vymezeny. Soud proto nespatfuje
v podminéni realizace nékterych konkrétnich cinnosti schvalenim ,ekodozorem®
nezakonnost.

34.  Ackoliv soud rozumi logice zalobni argumentace, ze projekt vegetalnich Gprav ma byt
schvalen pred realizaci zaméru, kdezto ,ekodozor® bude aktivni az v prubéhu realizace,
v uvedenych podminkach neshledava nezakonnost, ktera by mohla vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Pokud skutecné dojde ke konkretizaci nékterych ploch uz
v fizeni o umisténi a povoleni stavby, ma takové upresnéni ze strany spravniho organu,
ktery bude rozhodovat na zakladé stanoviska organu ochrany prirody, jisté vétsi vahu, nez
pripadné schvaleni ,ekodozorem®. Skutecnost, ze nasledné schvaleni ,ekodozorem® ve fazi
realizace jiz bude fakticky zcela nadbyte¢né, neznamena, ze by se jednalo o podminku
nezakonnou. Na druhou stranu nelze pozadovat, aby konkrétni umisténi predmétnych
ploch uréoval jiz organ ochrany pfirody pti rozhodovani o vyjimce, tj. pred
vypracovanim projektu vegetacnich tprav, ktery je az podkladem pro umisténi stavby.

35. ,Ekodozor” sice neni pravni Upravou piimo regulovan, nicméné jeho povaha, ucel, a tudiz
1 obsah jeho ¢innosti plyne z povahy tohoto institutu, kterou lze dovozovat predevsim z
toho, jak byl ,ekodozor® vymezen v samotné podmince ¢. 1. Toto vymezeni povazuje
zdejsi soud za dostatecné konkrétni. Spravni organy navic maji v navazujicich fizenich
prostor pro to, aby osobu ,ekodozoru“ urcily ptimo v rozhodnuti o umisténi ¢i povoleni
stavby. Pro ulely rozhodnuti o vyjimce lze povazovat za postalujici, je-li zasah do
prirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht v dané fazi podminén pouze obecné tim, ze
osoba ,ekodozoru“ bude ustanovena a ze bude ke své linnosti odborné zpusobila.
Nedojde-li k ustanoveni takové osoby, nebude zalobce moci zasah, pro ktery mu byla
vyjimka povolena, provést. Kromé toho organy ochrany prirody maji pravomoci nejen ke
kontrole dodrzovani zakonnych zakazd zasahovat do zvlasté chranénych druht, ale i ke
kontrole dodrzovani samotnych rozhodnuti o vyjimce a jejich podminek. Neplnil-li by
nejen samotny zadatel, ale napriklad i ,ekodozor“ pozadavky stanovené v rozhodnuti o
vyjimce, byl by dan dtvod pro to, aby v daném konkrétnim pfipadé zasahl organ ochrany
prirody. Nelze proto ani souhlasit stim, ze by ,ekodozor® nemél stanovenou
odpovédnost vuci statu. Stat si ponechava veskeré pravomoci tykajici se kontrolovani
dodrzovani zakona a rozhodnuti o vyjimce, sankcionovani pfipadnych protipravnich
jednani 1 ukladani povinnosti k odstranéni nasledkt neopravnénych zasaht. Jakkoliv tedy
osoba ,ekodozoru“ nema politickou ani napt. smluvni odpovédnost vidi statu, podléha
kontrole statu a za ptipadné protipravni jednani odpovida, coz povazuje soud za
rozhodne.

36. Dtvodnou soud neshledal ani namitku, ze vliv stavby doprovodné komunikace D52 nebyl
obsahem posouzeni vlivii ziméru v tizeni EIA a neni zahrnut do zadné z jiz existujicich
vyjimek. Tato namitka je zcela irelevantni, nebot tato doprovodna komunikace nebyla
vibec predmétem ftizeni o vyjimce v nyni projednavané véci. Predmét fizeni byl jasné
vymezen v prvostupriovém rozhodnuti na stranach 4 a 5, pricemz uvedena komunikace
do néj nespada. Ani napadené rozhodnuti se tedy netyka zvlasté chranénych druhg, které
by mohly byt dotéeny stavbou této doprovodné komunikace. K namitkam tykajicim se
této komunikace proto soud pouze obecné poznamenava, ze pokud bude zadatel mit
v tmyslu realizovat jakoukoliv stavbu, ktera by mohla zasdhnout do pfirozeného vyvoje
nékterého ze zvlasté chranénych druhti zivodicha ¢ rostlin, bude tato realizace podminéna
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vydanim rozhodnuti o vyjimce. Veskeré ,problémy“ uvedené doprovodné komunikace,
na které zalobce poukazuje, je ovSem nutno fesit vylucné v rizenich, ktera se tykaji této
doprovodné komunikace.

37. Za diavodné ovsem soud povazuje namitky tykajici se vytlacného potrubi slouziciho k
odvadéni znecisténych vod z dalnice D52 do vodniho dila Nové Mlyny (dale také pouze
,vytlaéné potrubi®).

38. Ze zadosti o povoleni vyjimky, Biologického hodnoceni stavby (Ekopotnis, s. r. 0. 2018),
prilozené dokumentace pro uzemni rozhodnuti i samotného prvostupniového rozhodnuti
je zcela zjevné, ze predmétem rozhodnuti o vyjimce je mimo jiné také celé vytlacné
potrubi, které ma odvadét vodu nejen z predmétného dilétho dseku dalnice D52, nybrz
prinejmensim také z usekd 5206.1 a 5206.4. Z biologického hodnoceni plyne, ze dané
vytlatné potrubi bude odvadét vodu také z dseku 5205. V biologickém hodnoceni je
vedeni tohoto potrubi uvedeno od km 26,300 (Horni nadrz Vodniho dila Nové Mlyny) do
km 33,500 (zacatek vlastni stavby dalnice 5206.3). Z biologického hodnoceni 1
koordinaéniho vykresu plyne také to, ze lastecné bude vytlaéné potrubi vedeno mimo
prostor ,uzs$tho“ zaboru stavby 5206.3 i mimo prostor zaboru stavby 5206.1 (z vykresu lze
dovodit, ze v délce zhruba dvou kilometra bude potrubi vzdaleno od osy dalnice vice nez
100 metrq, pricemz usti potrubi bude vzdaleno od osy dalnice vice nez 250 metrt).

39. Soud predesila, ze v daném prfipadé nelze zohlednovat také pripadné vytlacné potrubi,
které by mohlo vést do vodniho dila Nové Mlyny z opa¢né strany (od Pohorelic), nebot
zcela jisté pujde o samostatny stavebni objekt. Jakkoliv jisté takové potrubi vytvari
synergické vlivy spolu s nyni posuzovanym potrubim, tyto vlivy je na misté hodnotit
v ramci procest posuzovani vlivii na zivotni prostredi, potazmo v fizeni o umisténi a
povolenti stavby. Pro ulely rozhodnuti o vyjimce v nyni projednavané véci lze posuzovat
vytlaéné potrubi odvadéjici vodu od km 33,500 dalnice D52 samostatné.

40. Nedostatk prvostupnového a vkonecném dusledku 1 napadeného rozhodnuti
souvisejicich s timto vytlaénym potrubim je hned nékolik.

41. Prvnim nedostatkem je absence jasného vymezeni Gzemi, na které se predmétna vyjimka
vztahuje. Zalobce v této souvislosti odkazuje na argumentaci obsaZenou v rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 9. 2019, & j. 15 A 60/2017-67. V obecné
roviné zdejsi soud souhlasi s témito Gvahami vtom sméru, ze je povinnosti organu
ochrany ptirody ve vyroku svého rozhodnuti jednozna¢né prostorové vymezit pusobnost
vyjimky. Pochopitelné konkrétni podoba tohoto prostorového vymezeni se muze lisit
v zavislosti na charakteru stavby i ptipadnych dosud probéhnuvsich procesech
rozhodnych pro umisténi zaméru. Zejména je-li zamérem liniova stavba, jejiz umisténi je
navic jiz vymezeno v izemné planovacich dokumentech (zasadach zemniho rozvoje ¢i
dokonce ptresnéji v dzemnich planech dotéenych obci), mize postatovat uvedeni
jednozna¢né identifikace prisluSného dseku liniové stavby (napfiklad pomoci
kilometraze). Ve spojeni s izemné planovacimi dokumenty, které jakozto opatfeni obecné
povahy maji obecnou zdvaznost, nemusi vznikat pochybnosti o tom, na jakém Gzemi je
povolovano zasahovani do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht.

42.  Co se tyCe samotné stavby télesa dalnice ¢i Gizce souvisejicich staveb (propojenti silnice 1/52
na dalnici D52, spojovaci vétve ze silnice I/52, prelozka a Gpravy silnice 1/52 apod.) neni
samotny vyrok rozhodnuti zcela presny, nebof vyjimku prostorové vymezuje toliko
stavbou ,Dalnice D52, stavba 5206.3, Bavory - silnice 11/414%, coz soud nepovazuje za
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jednoznac¢né, nicméné tento nedostatek by bylo mozné povazovat za zhojeny tim, ze
alesponn v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti je uvedena kilometraz tohoto useku.
Ve vztahu kvytlaénému potrubi je vSak jiz prostorové vymezeni vyjimky zcela
nedostacujici. Vytlaéné potrubi je vedeno nejen v daném tUseku, ale kromé toho je vedeno
také od osy jinych Gsekt dalnice vice nez 100 metra, pficemz usti potrubi bude vzdaleno
od osy dalnice vice nez 250 metri. Navic zasah do zvlasté chranénych druhd nelze
ocekavat jen v misté samotné stavby potrubi, nybrz také pfinejmensim v oblasti Horni
nadrze vodniho dila Nové Mlyny (ne-li v oblasti Stfedni nadrze, ktera je ptaci oblasti). Pro
Ucely § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny totiz nelze brat v Gvahu pouze zasah
v dusledku stavebni cinnosti, ale také v dusledku uzivani stavby (¢ehoz si byl védom i
krajsky ufad, nebot tuto skuteCnost zminuje na strané 10 prvostupniového rozhodnuti).
V tomto ptipadé uzivani stavby jednoznacné povede k odvadéni znelisténych latek do
vyse uvedeného vodniho dila (jehoz stredni nadrz navic predstavuje ptaci oblast soustavy
Natura 2000).

43. S ohledem na zcela jisté relevantni mozné dopady realizace a uzivani stavby vytlacného
potrubi na mozné zvlasté chranéné druhy v oblasti vodniho dila Nové Mlyny povazuje
soud vymezeni prostorové pusobnosti vyjimky v daném ptipadé za zcela nedostacujici.

44. Stim souvisi také skuteCnost, ze se krajsky urad vibec nezabyval moznymi dopady na
ptislusné druhy v oblasti pfinejmensim celé Horni nadrze vodniho dila Nové Mlyny.
Krajsky urad u nékterych druht zmiruje jejich dotceni pouze samotnou stavebni ¢innosti
tykajici se vytlacného potrubi stim, ze se vyskytuji naptiklad u Gsti tohoto potrubi.
Z rozhodnuti vsak rozhodné nevyplyva, ze by krajsky afad bral v dvahu také mozné
ovlivnéni sir$i oblasti Horni nadrze v dusledku dopadt na chemismus vod. Lze se pfitom
domnivat, ze vypousténim znecisténych vod do této nadrze muze byt negativné ovlivnén
cely tento biotop. Jestlize v odvolacim tizeni zUstaly oslySeny namitky zalobce tykajici se
moznych dusledkt odvadéni znecisténych vod do tohoto vodniho dila, nelze bez dalsiho
povazovat tuto domnénku za lichou. V dusledku toho soud ani nemuze prezkoumat, zda
byl rozsah mozného dotleni zvlasté chranénych druht (af uz z hlediska prostorového
dopadu ¢i z hlediska zpusobtu tohoto dotceni), z néhoz krajsky arad vychazel, urcen
spravne.

45. Biologické hodnoceni sice vychazi ze samostatného hodnoceni, které posuzovalo 1 dopad
na chemismus vody a ovlivnéni ekosystému Novomlynskych nadrzi a které bylo
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prilozeno v Samostatné priloze 1, nicméné rozhodnuti krajského Gradu ani zalovaného se
této problematice viibec nevénuje, a to presto, ze zalobce na mozné negativni disledky
vypousténi znelisténych vod do uvedeného vodniho dila v odvolani vyslovné poukazoval.

46. Ackoliv z uvedené Samostatné ptilohy 1 ptimo neplynou konkrétni dopady na zvlasté
chranéné druhy, krajsky Grad se témito dopady mél zabyvat a mél mimo jiné hodnotit,
zda pro minimalizaci zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht neni na

4 v v vV, Vv 4 VeV _V / v/ v
misté obecné ve vztahu kvypousténi znelisténych vod nebo napriklad alespon
k minimalizaci dopadi odvadéni nebezpelnych latek v disledku havarii stanovit urcité
podminky. Pfinejmens$im je v uvedené ptiloze obsazen navrh monitoringu negativnich
M <] M . / / V. * Vv / / 4 v/
jevu, ani ten ale nebyl krajskym Gradem ani zalovanym vzat v Gvahu. Dana priloha se

/ 4 M 4 v . 4 Vev)y /7 / 4 v 4 ’ /.
nadto zabyva primarné predikci koncentrace znelistyjicich latek a plnénim zakonnych
limitd téchto latek, krajsky Gfad mél vak vyhodnotit zda zvysena koncentrace takovych
latek, byt splriujici zakonné limity, nebude mit vliv na posuzované zvlasté chranéné
druhy. Soud pfitom nemuze zcela nahrazovat ¢innost spravnich organd a teprve v ramci
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soudniho prezkumu vécné posuzovat otazky tykajici se natolik vyznamnych dopadt na
zvlasté chranéné druhy, jakymi zcela jisté maze byt znecisténi vyznamného vodniho dila,
z néhoz Cast navic tvori ptaci oblast soustavy Natura 2000.

47. Krajsky soud souhlasi se zalobcem také v tom, ze v pripadé vytlacného potrubi méla byt
také samostatné hodnocena otazka neexistence jiného uspokojivého feseni. Nelze
Ve v Ve v 4 v v 4 4 4 /4 4 v 4
prisvéddit zalovanému, ze by splnéni této zakonné podminky bylo vycerpano volbou
4 i 4 7 v 4 4 o M M i 4 v /7 V.V 4
trasy dalnice D52 v rimci uzemné planovacich procest. Existuje-li vice moznosti feseni
diléich soucasti stavebniho zaméru, které samy o sobé zasahuji do ptfirozeného vyvoje
IV V /7 v/ ’ / v/ . . e Ty
zvlasté chranéného druhu, musi organ ochrany pfirody posuzovat, zda neexistuje jiné
uspokojivé feseni, nebyla-li tato otazka posuzovana v predchozich procesech. Pokud by
napriklad konkrétni koncepce odvadéni znedisténych vod byla jiz predmétem posuzovani
vlivii zAméru na zivotni prostredi (v némz by také musely byt vazeny rizné moznosti
fesent), mohl by organ ochrany pfirody vychazet z tohoto posouzeni a povazovat tuto
4 VvV Vv 4 v/ v v / i M
otazku za vytesenou. V daném pripadé vsak takovyto podklad neexistuje.

48. Zalobce poukazuje na to, Ze konkrétni koncepce odvidéni zneli$ténych vod pomoci
vytlaného potrubi do Novomlynskych nadrzi, byla pfijata az vroce 2018, pridemz
zalovany tuto skuteCnost rozporuje toliko poukazem na informace o obecném zpusobu
feseni problematiky likvidace znecisténych vod. Zavazné stanovisko k posouzeni vliva
zaméru na zivotni prostfedi bylo vydano vroce 2005 a Zavazné stanovisko k ovéreni
souladu (¢. j. 19817/ENV/16) v roce 2016. Jakkoliv mohlo byt v obecné roviné jiz témito
stanovisky predpokladano znedlisténi recipientu v okoli stavby dalnice D52 a ptipadné
take ,precerpdvani do dostatecné vodnatého recipientu”, jiz z pasazi, které zalovany cituje ve
svém vyjadreni, je patrné, ze se jednalo pouze o obecnou koncepci likvidace znedisténych
vod. Ze zalovanym citovanych podklada neplyne, ze by byly v ramci posuzovani vliva
zaméru na zivotni prostredi posuzovany konkrétni dopady mozného precerpavani
znecisténych vod od km 33,500 do km 26,300 pravé do nadrzi vodniho dila Nové Mlyny
(vCetné vlivl na ptaéi oblast soustavy Natura 2000). Uz vubec pak nic takového neplyne
z napadeného rozhodnuti ¢ prvostupniového rozhodnuti, ktera se této otazce nijak
nevénuji.

49. Za situace, kdy organ ochrany pfirody nedisponuje podkladem, ktery by vazil variantni
feseni zaméru (respektive konkrétniho stavebniho objektu), musi hodnoceni vhodnosti
jednotlivych variant posoudit sim v ramci hodnoceni neexistence jiného uspokojivého
feseni. Analogicky lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015, ¢. 3. 6 As 73/2015-40, podle néhoz [jlestlize posuzovini vlivi na Zivotni prostredi
pomine nékterou variantu, kterd by mobla predstavovat mensi zdsah do predmétu ochrany
zdkona o ochrané prirody, nezbyvd, nez aby ji plnobodnotné posoudil organ ochrany prirody v
¥izeni o vyjimce ze zakazu skodlivé zasahovat do vyjvoje zvlasté chranénych drubii rostlin a
Zivocichd. V takovém pripadeé totiz stanovisko EIA neposkytuje dostatecnou oporu pro zavér, Ze
neexistuje jiné uspokojivé reseni . Jako varianty se nabizi vypousténi znelisténych vod do
jiného recipientu ¢i vice recipientG nebo naptiklad podminéni realizace zaméru ptijetim
opatfeni za Ulelem minimalizace odvadéni znecistujicich latek do vodniho dila Nové
Mlyny. Soud vSak nemtize nahrazovat Gvahy spravnich organt ohledné toho, nakolik se
jedna o varianty realizovatelné a zda existuji varianty jiné. Ptinejmensim je vSak zfejmé, ze
rizné varianty existovat musi, nebylo-li soufasné reSeni odvadéni zneliSténych vod
soucasti jiz pavodniho projektu. V zadném pfipadé nemtze byt tento nedostatek zhojen
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odkazem na biologické hodnoceni, respektive jeho prilohu, nebot ta fesi pouze dopady
tohoto konkrétniho feSeni a moznymi alternativami se nezabyva.

Podobné mél také ve vztahu k dopadiim na vody v Novomlynskych nadrzich krajsky arad
hodnotit i moznost ovlivnéni dosazeni ¢i udrzeni ptiznivého stavu druhu z hlediska
ochrany, coz se také nestalo.

Soud ale jiz nesouhlasi se zalobcem v tom, ze by mél krajsky Grad také samostatné hodnotit
existenci vefejného zajmu na realizaci vytlacného potrubi. Nejde o zcela samostatny
zameér, nybrz jednoznacné o soucast zaméru dalnice D52, s niz néjaka varianta likvidace
znecisténych vod musi byt spojena. Pro zodpovézeni toho, zda je dané konkrétni reseni
vhodné z hlediska ochrany zvlasté chranénych druhd, neni na misté zkoumat verejny
zajem na jeho realizaci, nybrz primarné existenci ¢i neexistenci jiného uspokojivého
feseni.

Soud neprovadél dokazovani nad ramec obsahu spravniho spisu, nebot pro jeho zavéry
poskytuje spravni spis dostate¢né podklady, a dalsi dokazovani by proto nemohlo pfispét
k dalsimu objasnéni véci.

V. Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych duvodu ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Jelikoz se
zrusyjici dtvody vztahuji 1 k prvostupnovému rozhodnuti, ptistoupil soud také ke zruseni
prvostupniového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. t. s.). V dalSim fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / v o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

v 7 v . 7 vV 7 Ve / / / o
nemél. Zalobce byl ve véci uspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4 o Ve \4 / 4 v/ 4 v 4 ./ / 4
fizeni vuéi zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢

Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu ftizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s.
f. s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. ledna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
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predsedkyné senatu
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