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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Barornové ve véci

zalobce: V. B,, statni pfislu$nik Ukrajiny
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného v fizeni o Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu vedeném pod sp. zn. OAM-14146/TP-2016

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se ve lhtté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni vraci
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, k rukam jeho zastupkyné, Mgr. Pavliny
Zamecnikové, advokatky, se sidlem Ptikop 8, Brno.

Odtivodnéni:

Zalobce podal prostrednictvim své zastupkyné dne 19. 11. 2019 u Krajského soudu v Brné
zalobu na ochranu proti nedinnosti zalovaného. Necinnost podle néj spoéiva v tom, ze
zalovany dosud nerozhodl o jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu, ktera byla u
spravniho organu podana dne 7. 9. 2016. Dne 20. 9. 2019 podal zalobce Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti, které
bylo vyhovéno a opatrenim ze dne 15. 10. 2019 ulozila Komise spravnimu organu I. stupné
vydat rozhodnuti do 30 dnt od doruceni opatreni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé podotkl, Ze jiz dne 21. 11. 2019 vydal predkladaci zpravu
k vydani povoleni ktrvalému pobytu a ptiznani pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta EU, jimz navrhl vydat zalobci povoleni k trvalému pobytu podle §
68 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond. Zalovany tedy nebyl ve véci ne¢inny. Navic upozornil, ze adost byla
podana 7. 9. 2016, nicméné zaloba az dne 19. 11. 2019, coz je zjevné po uplynuti jednoho
roku pro podani zaloby. Navrhl, aby soud zalobu zamitl, prokud ji neodmitne jako
opozdénou.
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Pfed meritornim posouzenim zaloby se soud zabyval splnénim podminek fizeni. Nejprve
zkoumal véasnost podané zaloby.

Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz s. t. 5.%), ten,
kdo bezvysledné wvycerpal prosttedky, které procesni predpis platny pro vizeni u spravnibo
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize se Zalobou domdbhat,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To
neplatt, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti
0 urcitém obsahu nebo jiny pravni disledek.

Lhatu pro podani necinnostni zaloby upravuje § 80 odst. 1 s. t. s., podle néhoz lze Zalobu
podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce domdha ochrany, marné
probébla lhita stanovend zvlastnim zdakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li
takovd lhita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem viici spravnimu organu nebo spravnim
organem proti Zalobci ucinén posledni itkon.

Z § 169 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct (v rozhodném znéni) plynulo, ze pokud
nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, rozhodnuti se vydd ve lhiité 60 dnii ode dne podini Zddosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, povoleni k trvalému pobytu podle § 69, je-li Zdadost
podand na iizemi, povoleni k prechodnému pobytu a povoleni k trvalému pobytu podle § 87g a
87h.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl ndavrh poddin
predcasné & opozdéné.

Jednoleta lhtta pro podani nedinnostni zaloby je odvisla od béhu lhaty pro vydani
rozhodnuti. Poéina bézet okamzikem, kdy marné probéhla lhata stanovena zvlastnim
zakonem pro vydani rozhodnuti (viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 15. 9. 2010, ¢. j. 10 A 31/2010-64). V projednavaném ptipadé, jak shodné uvadél i
zalovany, platila pro vydani rozhodnuti lhiita 60 dnt ode dne podani zadosti vyplyvajici z
§ 169 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct. Z predlozeného spravniho spisu je zfejme,
ve zhdost byla podana 7. 9. 2016. Sedesatidenni lhita pro vydani rozhodnuti tedy uplynula
v pondéli 7. 11. 2016. Objektivni lhuta pro podani ne¢innostni zaloby podle § 80 odst. 1 s.
f.s. tedy skoncila 7. 11. 2017.

Zalobce podal svou Zalobu dne 19. 11. 2019, tj. vice neZ dva roky po uplynuti Zalobni
lhity. Soud proto podanou zalobu vyrokem I. podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako
opozdénou odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta pred prvnim jednanim ve véci, rozhodl soud
o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 2 000 K¢ zalobei (§ 10 odst. 3 véta
posledni zakona ¢.549/1991Sb., o soudnich poplatcich), a to ve lhaté plynouct
z ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



