¢.j. 57 A 109/2018 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,

soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: B.V.T., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 8. 2018, ¢&. j. MV-76089-4/SO-2018,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. MV-76089-4/SO-2018 se zruSuje a véc se
vraci Zalované k dal$imu fizent.

II.  Zalovani je povinna nahradit Yalobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 16.342 K&, a to do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

Odtvodnéni:
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L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se 2alobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 3. 8. 2018, & j. MV-76089-
4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 24.
5. 2018, ¢.j. OAM-2351-24/7ZR-2014. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byla podle
ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a 0o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®) zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a podle ustanoveni § 77 odst.
3 téhoz zakona byla zalobci stanovena lhiita k vycestovani z tzemi v délce 30 dnu.

1.
Zaloba

Zalobce v prvé fadé namital zdsadni procesni i hmotnépravni pochybeni spravnich orgint
obou stupnt. Prestoze zalobce ziskal trvaly pobyt jiz pred platnosti a Géinnosti zdkona o
pobytu cizincd, ziskal jej diky sloudeni s obéanem Ceské republiky (dale jen ,CR®), je tedy
nutné analogicky aplikovat hlavu IVa zakona o pobytu cizinci. Spravni organy vsak
rozhodly o zruseni povoleni k trvalému pobytu dle hlavy IV tohoto zakona. Spravni organ
tak vibec nemél Hzeni dle § 77 zikona o pobytu cizinct zahdjit. Zalovana se nasledné
dopustila téhoz pochybeni, pokud takovy postup aprobovala. Jedni se o tak zavazné
pochybeni, ze zpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namital poruseni § 3 a § 50 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sprdvni 74d"), tedy nedostateéné zjisténi skutkového
stavu. Rizeni o zrudeni povoleni k trvalému pobytu je ¥zenim vedenym z moci Gfedn,
povinnost zjisténi skutkového stavu lezi plné na strané spravatho organu. Spravni organy
obou stupnt maji povinnost zjistovat skutkové okolnosti v neprospéch, ale i ve prospéch
Gcastnika fizeni. Ustalena judikatura dale potvrzuje povinnost rozhodovat dle skutkového

stavu aktualniho ke dni vydani rozhodnuti (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 24/2011 ze dne 7. 4. 2011).

Zalovana v$ak naprosto ignorovala zisadni zmény ve skutkovych okolnostech, resp. tyto,
prestoze je to jeji povinnost a prestoze jsou tyto informace zjistitelné z internich evidenci
7alované, nijak nezji$fovala a nereflektovala. Zalobce byl jiz v ervnu roku 2018
podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Soud stanovil zkusebni dobu
v délce 7 let a vyslovil dohled probac¢ni a mediaéni sluzby. Spravni organy vsak intenzitu
rodinnych vazeb zalobce na Gzemi marginalizovaly predevsim tvrzenim, ze zalobce je stale
ve vykonu trestu, jesté dlouho bude, a od roku 2017 jej jeho starsi synové nenavstévuji.
Tato tvrzeni jsou vSak v prikrém rozporu s aktualnim skutkovym stavem.

V disledku propusténi zalobce z vykonu trestu nastaly vyznamné zmény v jeho zivoté a
tyto mély byt reflektovany do posouzeni priméfenosti rozhodnuti. Dohled probacniho
/v ’ \4 v/ v \ / v 7 4 4 V . v 4 4 .
Urednika zalobce radné kazdy mésic plni. Zaroven nastoupil do zaméstnani, pracuje
v Karlovych Varech ve dvou obchodech. Opétovné pak zalobce bydli ve spolecné
domacnosti se svoji druzkou, ktera ma na Gzemi CR povolen dlouhodoby pobyt, s jejich
spolecnym nezletilym ditétem, B.T.A., narozenym ..., a dale se svym nejstarSim synem
M.B., narozenym ..., ktery je obanem CR. Ve velmi Castém a intenzivnim kontaktu je
\4 v v 7/ / \4 vV v/ / 1./

zalobce opétovné se svoji byvalou manzelkou, a predevsim se svym nezletilym synem P.B.,
narozenym ..., ktery je také obanem CR a ktery v soucasnosti bydli se svou matkou,
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presto se vSak zalobce na jeho vyzivé i vychové intenzivné podili. Zalobce tedy opétovné

aktivné zije rodinnym zivotem, sdili se svoji rodinou spole¢nou domacnost, stara se o
Ve . 7 .17 v_7/

obzivu rodiny a také vychovu nezletilych deéti.

V reakci na judikaturu citovanou zalovanou zalobce uvedl, ze samozfejmé nepozaduje po
4 4 4 i 4 4 4 4 / . oo Ve 7

spravnim organu aktivni vyhledavani osob, se kterymi by ho mohly pojit néjaké vazby.
Zalobce pouze pozaduje, aby zalovana postupovala dle fadné zjisténého a aktualniho
skutkového stavu. To, ze je zalobce propustén, muze zalovana ovéfit v evidencich
Ministerstva vnitra, a predevsim s ohledem na zavaznost disledkt rozhodnuti o zruSeni
povoleni k trvalému pobytu méla Zalovana povinnost zjistovat, zda v trestnim fizeni, na
jehoz zakladé je povoleni k pobytu ruseno, nedoslo k zadnym zménam. Navic skute¢nost,
v 4 v v/ 4 4 v 4 vV Vv 4 a . / /4 v 4 4

ze sam zalobce zada o podminecné propusténi, sdélila jeho byvala manzelka spravnimu
organu pripisem ze dne 6. 6. 2018, ktery byl dorucen dne 13. 6. 2018. Vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti Zalované bylo vydano az témét za dva mésice a jiz dne 5. 6. 2018 nabylo pravni
moci usneseni o podmineéném propusténi, tato skute¢nost byla jisté seznatelna z opisu
rejstiku trestl a zalovana méla tuto skuteCnost ovérit.

Zalobce namital té% nepfiméfenost napadanych rozhodnuti v obou stupnich. Zalovana
posuzovala primérenost rozhodnuti na zakladé nepravdivych a neaktualnich skutkovych
okolnosti. Z tohoto divodu nemohla fadné posoudit veskeré aspekty primérenosti dopadt
rozhodnuti tak, jak je stanovil napf. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 8 As
68/2012 ze dne 6. 8. 2013. Proto je nutné oznait napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelneé.

Zalobce v ramci odvolani namital poruseni Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 8 odst. 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ani jednu ztéchto namitek Zzalovana
nevyporadala prezkoumatelnym zptusobem. Rozhodnuti je z toho dtvodu také nezakonné.

Zalobce v Zalobé popsal sviij rodinny a soukromy Zivot tak, jak je jiz uvedeno v odstavcich
4 a 5 vySe. Nadto uvedl, ze jeho nejmladsi syn chodi do ptipravné tridy zakladni skoly.
S ohledem na vék prostredniho syna zalobce je nutné jej nadale povazovat za rodinného
prislu$nika obéana CR ve smyslu § 15a zikona o pobytu cizincti. Zalobce na Gizemi CR Zije
jiz od roku 1992, tedy od svych 20 let. Stravil zde vétsinu zivota, ma zde veskerou rodinu,
veskeré zazemi a silné vazby. Naopak v zemi ptvodu jiz zadné vazby nema.

Zalobce dile podotkl i nepfiméfenost daldich nisledk rozhodnuti o zrudeni povoleni
k trvalému pobytu. V jeho disledku zalobce neni nadale opravnén pobyvat na izemi CR,
ani zde podat zadnou dalsi zadost o pobytové opravnéni. Tuto zadost by mohl podat
toliko na ambasadé CR v zemi puvodu. Zastupitelsky Gfad v Hanoji je vsak dlouhodobé
nepfistupny. Jeho nefunkcnost dlouhodobé kritizuje Nejvyssi spravni soud, Vefejny
4 4 M v 7 v 7/ v 4 4 4 /7 N/ M
ochrance prav i Bezpenostni informalni sluzba. Ziskat termin pro podani zadosti o
4 4 M / 17/ /4 M 4 4 4 o 4 v M
povoleni k pobytu neni v lidskych silach, systém sjednani termint je stale zasazen silnou
korupci. I kdyby zalobce termin ziskal a zadost byla predana Ministerstvu vnitra
k vécnému posouzeni, predstavovalo by to dalsi dlouhodobé odloudeni od rodiny
vzhledem k nedodrzovani zakonnych lhut pro vydani rozhodnuti a nereagovani na
prostredky ochrany zadateld proti necinnosti spravniho organu. Sance upravy pobytu
jinym zpusobem neni fakticky realna. Odlouceni zalobce od rodiny by proto bylo vyrazné
dlouhodobé, ne-li trvalé. Z toho divodu je nutné povazovat samotnou nutnost odcestovat
za nepfimeéfenou.

Zalobce nemuze svj rodinny zivot realizovat jinde. Jeho starsi déti jsou obéany CR, nenti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



12.

13.

14.

15.

4 57 A 109/2018

mozné po nich spravedlivé pozadovat, aby opoustély Gizemi statu, v némz jsou oblany, kde
ziji cely zivot, studuji a pracuji, aby mohly nasledovat svého otce, se kterym maji velmi
blizky vztah. Odlouceni nezletilych déti od Zalobce na pravdépodobné velmi dlouhou
dobu by bylo nutné povaXovat za rozporné s &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a
rozhodné by takovou situaci nebylo mozné povazovat za jejich nejlepsi zajem, stejné jako
jejich nucené vycestovani ze zemé, kde travi de facto cely zZivot, jsou zde plné integrovani,
plni zde $kolni dochazku. Spravni organy konkrétni dopady rozhodnuti do zivota
nezletilych déti nefesily, omezily se na tvrzeni, ze zalobce je ve vézeni a po jeho propusténi
si mohou realizovat Zivot sotcem jinde. Takovy postup neni v souladu s Umluvou o
pravech ditéte ani s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy mély
minimalné vyslechnout prostredniho syna a, vzhledem k nizkému véku nejmladsiho syna,
napt. vyslechnout jeho matku, p¥ip. si vyZadat stanovisko OSPOD. Zalovani viak nijak
nezkoumala nejlepsi zajem déti, omezila se na neprezkoumatelna zkratkovita tvrzeni a
domnénky.

Obdobného pochybeni, tedy nezkoumani dopadu rozhodnuti do zivota ostatnich
rodinnych ptislusniku zalobce, se spravni organ dopustil i v pripadé jiz zletilych rodinnych
prslu$nikd. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu & j. 1 Azs 81/2016-
33 ze dne 25. 5. 2016, ve kterém tento judikuje, ze pfimérenost dopadu rozhodnuti je
nutné zkoumat nejen ve vztahu k zadatelum, ale takeé jejich rodinnym ptislusnikam, a ze
mozné dopady rozhodnuti je tfeba nejprve jasné vymezit a az nasledné je pomérit
s vefejnym zajmem ¢i nezakonnym chovanim zadatela. Spravni organy, prestoze jde o
fizeni z moci Ufedni, nezjistovaly mozné dopady do zivota rodinnych pfislusnikd, alespon
jejich vyzvanim k vyjadreni ¢i vyslechem.

Zalobce dale trval na rozporu rozhodnuti s &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. V argumentaci spravnich organt obou stupnt chybi uvaha, pro¢ by
mél byt dle jejich nazoru priméteny zasah nezbytny v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany
poradku a predchazeni zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych. Aktualni judikatura Nejvy$siho spravniho soudu zdtraziuje, Ze Umluva
ma prednost pred zakonem, a to predevsim v pfipadech, kdy namitku poruseni ¢l. 8 odst. 2
Umluvy Géastnik Hzen{ vznesl (viz nap¥. rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 14.
3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29 ¢i ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016-46). Vzhledem
k aktulni judikatute a samotné dikci ¢. 8 odst. 2 Umluvy Zalobce trval na rozporu
rozhodnuti s timto &ankem Umluvy a odmitl vyporidani této nimitky jako naprosto
nedostate¢né a neprezkoumatelné. Doplnil, ze ddlezitost rodinnych vazeb a souziti
nezletilych déti s rodidi je tak zasadnim pravem, ze bylo dale zakotveno téz v ¢l. 10 odst. 2
a ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i ¢l. 5 odst. 5 smérnice Rady ¢. 2003/86/ES ze
dne 22.9. 2003 o pravu na slouceni rodiny.

Zalobce dale podotkl, ze prestoze byl pravomocné odsouzen k vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody, soud v jeho pripadé, predevsim s ohledem na jeho radné chovani,
Ve i 4 v 4 V_ Vv 4 M / /4 V/Ve M M
pristoupil k podminecnému propusténi z jeho vykonu a dale s ohledem na $ifi a intenzitu

. / / 7 A v . . / v/ v 7 v / .
rodinnych vazeb na Gizemi CR a na to, ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie,
soud vubec neulozil trest vyhosténi. Presto rozhodnuti zalované o zruseni povoleni
k trvalému pobytu (predevsim pro nefunkénost zastupitelského uradu v Hanoji) takovy
charakter de facto ma.

Zalobce mél dale za to, ze postup zalované lze, s ohledem na vyse napadanou argumentaci,
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povazovat za prepjaty formalismus, jenz je konstantné judikaturou oznalovan za
/ / / . . . / / ’ / >
nezakonny a rozporny s principy demokratického pravniho statu. Zalobce navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dal$imu fizeni a ulozil ji povinnost
. \4 . 4 4 o V/ 4
zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni.

I11.
Vyjadteni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni k podané zalobé navrhla zamitnuti zaloby. Setrvala na
spravnosti, prezkoumatelnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti a odkazala na spisovy
material a obsah napadeného rozhodnuti.

IV.
Vyjadteni Glastnikt pti jednani
Ulastnici setrvali na svjch dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Duvodnou shledal soud prvni zalobni namitku tykajici se aplikace nespravné pravni
Gpravy. Mezi Glastniky je nesporné, Ze Zalobce ma v Ceské republice povoleny trvaly
pobyt od 28. 9. 1992 za Gi¢elem sloucdeni s obéanem CR (tato skuteénost ostatné vyplyva i
z vypisu evidence cizinc s povolenym trvalym pobytem na Gzemi CR, ¢&. j. OAM-2351-
2/7ZR-2014 ze dne 18. 9. 2014, ktery je soucasti spravni spisu). Pravni Gprava obsazena
v zakoné & 217/2002 Sb., ktera v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie
novelizovala zakon o pobytu cizinca o Hlavu IVa (Pobyt obc¢ana Evropské unie a jeho
rodinnych prislusniku na Gzemi na zakladé zvlastniho pobytového opravnéni), v éasti IV
(Ptechodna ustanoveni) ¢lanku IV bodu 1 stanovi, ze ,drZitel pritkazu o povoleni k pobytu
vydaného prede dnem iicinnosti tohoto zakona se povazuje za cizince, kterému byl povolen
trvaly pobyt na iizemi podle tohoto zakona.“ Byl - li tedy zalobce opravnén do vstupu do
Evropské unie pobyvat na tzemi CR jako rodinny p¥islu$nik ob¢ana CR, po vstupu do
Evropské unie je na néj treba bez dal$iho hledét v souladu s vyse citovanym prechodnym
ustanovenim jako na rodinného prislusnika obcana Evropské unie. Jestlize za této situace
spravni organy pristoupily ke zruSeni trvalého pobytu na zakladé Hlavy IV, § 77 odst. 2
pism. f) zakona o pobytu cizincd, dopustily se procesnitho pochybeni, nebot § 65 odst. 2
zakona vyslovné stanovi, ze ,ustanoveni této hlavy se nevztabuje na obéana Evropské unie a s
vyjimkoun § 83 aZ 85 na jeho rodinného prislusnika.“ Dana procesni vada pritom odtvodnuje
kasaci napadeného rozhodnuti, nebot se jedna pochybeni, které ma piimy vliv zakonnost
vydaného rozhodnuti (na pozici strany) - pti srovnani § 77 odst. 2 pism. f) zakona o
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pobytu ve znéni do 17. 12. 2015, na zakladé néhoz doslo ke zruseni pobytového opravnéni
zalobce, a § 871 téhoz zakona, podle kterého mély spravni organy postupovat, je jasné
patrné, ze skutkové podstaty obsazené v téchto ustanovenich se podstatnym zptisobem lisi,
v disledku ¢ehoz se spravni organy v fizeni zabyvaly jinymi otazkami nez témi, které
mély byt zkoumany podle spravné zvolené pravni Gpravy.

Za této situace povazuje soud za nadbytecné zabyvat se zbylou Zalobni argumentaci, nebot
se vztahuje k ustanoveni zakona, které na nyni projednavanou véc nedopada.

Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro procesni
vadu (§ 78 odst. 1s. . s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soudasné

. v v /7 vV /4 v/ v/ 4 v 4 4 4 M
vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organ je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

VIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle
kterého ma pravo na nahradu nakladd fizeni zalobkyné, jez méla ve véci plny dspéch.
Zalobkyni bylo ptiznano pravo na nahradu nakladd spoéivajicich v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu (3.000 K¢), navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé (1.000 K¢), v
odméné za tfi tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. 3.100 K¢/Gkon, kterymi se rozumi
prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé a Ucast na jednani konaném
pred soudem, a nahradé hotovych vydaji za tfi Gkony pravni sluzby v pausalni vysi 300
K¢/dkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) ag) a § 13 odst. 1 a 4
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, dile v dani z pfidané
hodnoty, kterou bude advokat povinen odvést z odmény a nahrad podle zikona o dani
z pridané hodnoty, ve vysi 2.142 K¢. Celkova vysSe priznané nahrady nakladt fizeni tedy
¢ini 16.342 K& Zalované bylo uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. F. ve spojent
s§ 64 s. f. s. a byla ji stanovena pari¢ni lhita, jiz soud vzhledem k moznostem Zalované
platbu realizovat povazuje za pfiméfenou.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnié po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 26. 11. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



