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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: N.H.T.
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou

sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 3. 2019, ¢&. j. MV-137702-5/SO-2018, ve véci
povoleni k dlouhodobému pobytu

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vcas dorucenou zalobou se zalobce domahal zruseni vyse nadepsaného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti ministerstva
vnitra (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. OAM-1925-9/ZR-2017
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz byla zrusena platnost zalobcova povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.

Zalobce v Zalobé potvrdil, Ze se dopustil pretinu, kdy? #dil motorové vozidlo pod vlivem
alkoholu, k ¢inu se doznal, spolupracoval, nebranil se uloZenému trestnimu piikazu.
Zalobce pobyvé na tzemi CR dlouhou dobu, m4 zde vytvotené komplexni zizemi, ma zde
zdroj obzivy, nikdy v minulosti nebyl trestan ani kjeho osobé nebyly zjistény jiné
negativni skute¢nosti. Zalobce namitl, e se sprivni organy nedostatetné zabyvaly
priméfenosti rozhodnuti ve vztahu k zalobcové soukromému a rodinnému zivotu,
neprovedly Z4dn4 relevantni zji$téni dopadt do Zalobcova Zivota. Zalobce k tomu v fHzeni
navrhoval sviij vyslech, spravni organ 1. stupné jej neprovedl, zalovana se s touto odvolaci
nimitkou nevyporadala. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“) ¢j. 8 As 68/2012-39, vnémz byly definovany podminky pro prezkum
rozhodnuti ve vztahu k povoleni pobytu.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby s tim, ze v daném pfipadé ani zakon, ani judikatura
nestanovi povinnost posuzovat primérenost dopadu do soukromého a rodinného zivota
cizince, spravnim organtim takové posuzovani neptislusi.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zikona
¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.f.s.%) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze zalobce byl trestnim pfikazem ze dne 31.7.2017
¢j. 2 T 134/2017-68 Okresniho soudu Praha-zapad uznan vinnym ze spachani predinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst.1 trestniho zakoniku a odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésict s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 18
mésica, dale mu byl uloZen trest zakazu rizeni motorovych vozidel v trvani 36 mésica a
penéity trest celkem 21 000 K¢ Trestni p¥ikaz nabyl pravni moci 2.11.2017. Zalobce ve
vyjadreni ze dne 1.10.2018 k podkladim v fizeni o zruseni povoleni k dlouhodobému
pobytu uvedl, e pobyvi na tzemi CR jiZ velmi dlouhou dobu a mi zde vytvorené
kompletni rodinné a socialni zazemi, z toho divodu navrhuje sepsani protokolu, kde uvede
veskeré relevantni skutenosti. Platnost zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu byla
zrusena rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 4.10.2018 s tim, ze spravni organ
se ridil § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., v pfislusném
znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd®), proto mu neptislusi zabyvat se dopadem do
soukromého a rodinného zivota cizince. Podle spravniho organu 1. stupné nebyl ani
porusen ¢lanek 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod, kdyz zalobce je
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dospély, zaopatfeny, pochazi z bezpetné zemé (Vietnam). Na tzemi CR pobyvé jeho
dospéla dcera (na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu), zatimco zalobcova manzelka
s mlad$im synem nejsou drziteli zadného povoleni k pobytu (maji teprve podanou zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu). O velmi obecném odvolani rozhodla zalovana
napadenym rozhodnutim, vnémz zopakovala argumentaci uvedenou v rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné.

Podle § 46 odst. 1 véty prvé zakona o pobytu cizincl, pro povoleni k dlouhodobému
pobytu plati obdobné § ... 37, ... vztahujici se na dlouhodobé vizum. Podle § 37 odst. 1
pism. a) téhoz zakona, ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec
byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu.

Zasadnim judikatem pro danou problematiku je rozsudek NSS ze dne 18.12.2008 ¢.j. 7 As
21/2008-101, jehoz zavéry jsou opakované pripominany i v aktualni judikatute (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 21.3.2019 ¢.j. 5 Azs 88/2018-32). NSS v rozsudku ¢.j. 7 As 21/2008-
101 vyslovil, Ye Verejny zdjem na tom, aby na tizemi Ceské republiky nepobyvali cizinci, ke
spachali dmysiny trestny Cin, za néjZ byli odsouzeni, a mobli by tedy predstavovat byt jen
potencidlni hrozbu pro spolecnost, ma obecné zpravidla prednost pred pravem toboto cizince Zit
spolu se svoji rodinou. PouZit spravnibo uviZeni lze pouze v pripadech, kdy toto opravnéni
zdkon spravnimu organu prizndvd, a to pouze zpisobem a v mezich zikonem stanovenych.
Vjimecné wvsak, zejména tebdy, md-li uplatnéni spravniho wvdzeni vést ke zmirnéni tak
nesinosné tordych dopadii zdkonné spravy na fyzickou &i pravnickou osobu, Ze by jejich
uplatnéni bylo v rozporu s principy, na nichZ je zalozen dstavni 7dd, miiZze zmocnéni ke
wzmirnujicimu® spravnimu wvdazeni byt obsaZeno v zdkoné toliko implicitné, a tedy zpravidla
vyplyvat z povahy a podstaty prislusné pravni regulace.

Krajsky soud s témito zavéry souhlasi a nevidi davod, pro¢ by se od nich mél odchylit
v nyni prezkoumavané véci. Zakon o pobytu cizinct nestanovi v pripadé zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst. 1 pism. a), § 46 odst. 1 véty prvé, ze by se spravni
organy mély zabyvat dopady do soukromého a rodinného zivota cizince. V daném pripadé
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zaroven podle obsahu spravniho spisu nebyl dan zadny zcela mimoradny divod pro
zmirnéni netnosné tvrdych dopadt, jak o nich hovoti vyse citovany rozsudek NSS.
Zalobcovu osobni a rodinnou situaci popsal spravni organ 1. stupné v rozhodnuti a zalobce
proti témto skutkovym zjisténim niceho nenamital, v odvolani stejné jako v zalobé uvadél
. / ’ ’ / / / 27

jen zcela obecna tvrzeni o délce svého pobytu a dosavadni bezthonnosti. Zalobce
ostatné neuvedl zadné konkrétni relevantni skutecnosti ani v podani ze dne 1.10.2018.

Pokud jde o navrhovanou zalobcovu vypovéd, spravni organ 1. stupné se neprovedenim
tohoto dttkazniho névrhu vyslovné zabyval na str. 2-3 rozhodnuti. Zalovana v napadeném
rozhodnuti zopakovala divody, na zakladé nichz spravnim organtim nepfislusi zabyvat se
dopady do soukromého a rodinného zivota cizince, a uzavrela, ze rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné je dostate¢né odiavodnéno, neni neptimérené ani neprezkoumatelne.
Aclkoli to neni v napadeném rozhodnuti uvedeno vyslovné, je zfejmé, ze zalovana
povazovala tento dikazni navrh za nadbytelny a predevsim je zfejmé, z jakeho duvodu,
pricemz s timto divodem se soud ztotozruje (viz bod 8. tohoto rozsudku). Soud tedy
dospél k zavéru, ze i pres toto dil¢i pochybeni napadené rozhodnuti obstoj.

Pokud jde o zalobcem zmirovany rozsudek NSS ¢.j. 8 As 68/2012-39, ten neni pro nyni
prezkoumavanou véc priléhavy, nebot se tykal zruseni trvalého pobytu podle § 871 odst. 1
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zakona o pobytu cizinct, tedy situace, pri niz zakon uvadi vyslovné povinnost spravnich
/ o ’ ’ . , Ve . .
organt zkoumat dopady rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota cizince.
Krajsky soud tedy zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné Gspésné
\4 /4 i v/ /7 V7 /4 4 v OISR VvV ' / Ve
zalované nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici jeji béZnou uredni cinnost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 16. ledna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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